BERKELEY, CALIFORNIA 


PROFESSOR FRANCIS 


GREENWOOD PEABODY 


THE GIFT OF 


AN 


u Ih; 


BA valTan Hd) uf A Kara 2 


RR Wansspinpn wva No in q Mr 


ewormir TVärı 


la AN TEN 


SOWUAAHTEA Uran 


« 
b; ‚oigataa 
a en Y FE een 


Ä “ 
8 


VORLESUNGEN 


A s 
ÜBER DIE CHRISTLICHE 


’ 


DOGMENGESCHICHTE 


4: 
Er 


2 


FERDINAND CHRISTIAN BAUR, 


WEIL, DOCTOR UND PROFESSOR DER EVANGELISCHEN THEOLOGIE 


AN DER UNIVERSITÄT TÜBINGEN. 


ERSTER BAND. 


ERSTE ABTHEILUNG. 


LEIPZIG, 
FUES’S VERLAG (L. W. REISLAND). 


1865. 


%« _ 


#r 
* | VORLESUNGEN 
Ey 


ÜBER DIE CHRISTLICHE 


“ DOGMENGESCHICHTE, 


voN 


FERDINAND CHRISTIAN BAUR, 


WEIL. DOCTOR UND PROFESSOR DER EVANGELISCHEN THEOROGIN 


AN DER UNIVERSITÄT TÜBINGEN. 


® 
DAS DOGMA DER ALTEN KIRCHE. 


ERSTER ABSCHNITT. 
VON DER APOSTOLISCHEN ZEIT BIS ZUR SYNODE IN 'NICÄA. 


HERAUSGEGEBEN 
VON 


FERD. FR. BAUR, 


DR. PHIL., PROFESSOR AM GYMNASIUM ZU TÜBINGEN. 


Property. of 


LEIPZIG, CBSK 
FUES’S VERLAG (L. W. REIST AS rotum to 
1865. | lo 
Graduate Tkeolosical 


Wnion Library 


N EF 


nr Iifenk, Se 


N) aaa 


ip Au er “ | 
Hu A / in I 
s, , 
17 aa amt f wu AIR 


ar ae a a WR N KERBO RT { 


. 


HIN un 


RER Fe! 
Br 
a 


3 V vH u, 


a 


+2 
F 


Vorwort des Herausgebers. 


Die Herausgabe dieser Vorlesungen wird kaum einer 
besondern Rechtfertigung bedürfen. 

Sie wurden von meinem verewigten Vater in dem 
Zeitraum 1826—1860 alle zwei Jahre, im Ganzen sieb- 
zehnmal, jedesmal während eines Jahres, an hiesiger 
Hochschule gehalten, und da jedes Biennium die Um- 
arbeitung dieses oder jenes grösseren Abschnitts, sowie 
zahlreiche und umfangreiche Zusätze und Verbesserungen 
brachte, so erfuhren sie im Laufe dieser 34 Jahre eine 
mehrmalige vollständige Neugestaltung, und stehen in der 
vorliegenden Gestalt auf dem Stande, den die historische 
Theologie im Jahre 1860, dem Todesjahre des Ver- 
fassers, einnahm und im Wesentlichen noch heute ein- 


. nimmt. 


Ist auch des Verfassers Behandlung der Dogmen- 
geschichte im Ganzen und einzelner Dogmen und Dogmen- 
eyclen aus den früheren zahlreichen und umfangreichen 
dogmengeschichtlichen Werken desselben, dem „Lehr- 
buch der Dogmengeschichte“ 1847. 1858, der „christ- 
lichen Gnosis‘* 1835, der „Lehre von der Versöhnung“ 


‚1838, der „Lehre von der Dreieinigkeit‘“ 1841—1843. 


so wie aus den das Dogma betreffenden Abschnitten der 
„Geschichte der christlichen Kirche“ 1860—1863 hin- 
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reichend bekannt, so liegt doch eine ausführlichere und 
zugleich das gesammte Gebiet der Dogmengeschichte 
gleichmässig und übersichtlich behandelnde Bearbeitung 
dieser Wissenschaft von der Hand des Verfassers noch 
nirgends vor. 

Eine solche wollte er immer ausschliesslich seinen 
akademischen Vorlesungen über Dogmengeschichte vor- 
behalten wissen, und diese, eine mit so vielem Aufwand von 
Fleiss, Geist und Wissen im Laufe so langer Zeit zu Stande 
gebrachte Arbeit, nunmehr nach dem Hingang des Ver- 
fassers nicht der Vergessenheit zu übergeben, habe ich, 
im Sinne wohl vieler Schüler und Verehrer des Ver- 
ewigten, um so mehr für meine Pflicht ‚gehalten, als 
das Erscheinen einer vollständigen, ausführlichern, aus 
den Quellen selbst geschöpften, und auf der Höhe der 
neueren Wissenschaft stehenden Bearbeitung der Dog- 
mengeschichte eine schon länger und mehrfach gefühlte 
Lücke in der theologischen Litteratur der Gegenwart 
ausfüllen dürfte. 

So wird denn wohl auch die vorliegende Darstel- 
lung ‘der gesammien Dogmengeschichte, neben der der 
Kirchengeschichte von demselben Verfasser, ihr beson- 
deres Interesse in Anspruch nehmen dürfen, und sowohl 
gegenüber dem kurzen und eigentlich nur‘ zu "einem 
Leitfaden für diese Vorlesungen bestimmten Abriss (der 
Dogmengeschichte in dem Lehrbuch des Verfassers, als 
gegenüber den, in ihren engeren Gebieten mehr in’s 
Detail gehenden, dogmengeschichtlichen Monographien 
desselben, deren wesentlichen Inhalt sie in sich aufge- 
genommen und theilweise auch bereichert und berichtigt 
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hat, einen eigenthümlichen und selbstständigen Werth 
behaupten. 

Dem Geschäfte der Redaction und Herausgabe, und 
namentlich der Richtigkeit der Quelleneitate habe ich alle 
in meinen Kräften stehende und der Sache selbst wür- 
dige Sorgfalt gewidmet, und hoffe, Dank der Voll- 
ständigkeit der hiesigen K. Universitäts-Bibliothek und der 
Liberalität ihrer Verwaltung, gerechten Anforderungen 
Genüge: geleistet zu haben. 

Das Werk wird drei Bände unse deren erster 
das Dogma der alten Kirche, in den sechs ersten Jahr- 
hunderten, der zweite das des Mittelalters, der dritte 
das der neueren Zeit, von der Reformation bis auf die 
Gegenwart, enthalten wird. Die beiden Abtheilungen 
des ersten Bandes war ich wegen des verhältnissmässig 
grösseren Umfangs des ersten Abschnitts der ersten Haupt- 
periode genöthigt getrennt erscheinen zu lassen, was, 
wie ich hoffe, bei den zwei folgenden Bänden nicht 
mehr nöthig sein wird. Die zweite, kleinere Hälfte des 
‚ersten Bandes wird der ersten. im Drucke unnihtelbar 
folgen. 


Tübingen, im Juni 1865. 


‘Der Herausgeber. 
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1. Die Stellung der Dogmengeschichte im Kreise der 
theologischen Wissenschaften. 


Die Bedeutung und Wichtigkeit der Stelle, welche die 
Dogmengeschichte im Organismus der theologischen Wissen- 
schaften einnimmt, ergibt sich aus ihrem Verhältniss zu der 
Kirchengeschichte und der Dogmatik, zu welchen beiden sie 
in der nächsten Beziehung steht. Was das Christenthum sei- 
nem Wesen nach ist, kann, da es selbst in die Reihe der 
geschichtlichen Erscheinungen gehört, nur auf geschichtlichem 
Wege erkannt werden. Als geschichtliche Erscheinung. exi- 
stirte das Christenthum von Anfang an in der Form der christ- 
lichen Kirche. Alles, was sich auf das Christenthum als 
geschichtliche Erscheinung bezieht, begreift daher die Ge- 
schichte der christlichen Kirche in sich, welche nach den 
verschiedenen Seiten, in welchen das kirchliche Leben sich 
darstellt, sich in verschiedene Haupttheile spaltet. Einer 
derselben hat die Lehre, auf welcher die christliche Kirche 
beruht, in ihrer geschichtlichen Entwicklung, oder das Dogma 
im weitesten Sinn zum Gegenstand. Die Dogmengeschichte 
_ istorsomit eigentlich ein Theil der allgemeinen Kirchenge- 
schichte. Wenn man sie aus dem allgemeinen Inhalt der 
Kirchengeschichte abgesondert und zu einer eigenen für sich 
bestehenden theologischen Disciplin gemacht hat, so ist diess 
theils wegen der Wichtigkeit, welche das Dogma in Verglei- 
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chung mit dem übrigen Inhalt der Kirchengeschichte hat, 
theils wegen der besondern Schwierigkeiten geschehen, welche 
mit seiner geschichtlichen Behandlung verbunden sind. Es 
verhält sich demnach die Dogmengeschichte zur Kirchen- 
geschichte, wie der Theil zum Ganzen, und es ist auch schon 
hieraus die Bedeutung, die sie der: Kirchengeschichte gegen- 
über hat, zu ersehen. Man kann aber ihr Verhältniss zu ihr 
auch so auffassen, dass sie aus der untergeordneten Stellung 
eines Theils'zum Ganzen heraustritt, und sich ihr in gleicher 
Bedeutung zur Seite stellt. Nach der Absonderung des Dogma 
hat es die Kirchengeschichte in dem ihr eigenthümlich blei- 
benden Inhalt vorzugsweise mit Erscheinungen 'zu thun, in 
welchen die Thätigkeit des kirchlichen Lebens sich ganz nach 
aussen richtet, und, wie besonders in der Geschichte des 
Papstthums, ‚das Kirchliche mit dem Politischen sehr eng 
verflochten ist. Man kann daher die Dogmengeschichte und 
die Kirchengeschichte so unterscheiden, dass, während die 
letztere sich auf die äussere Seite des.kirchlichen Lebens be- 
zieht, die erstere sich dem Innern zuwendet, und wennnun 
so betrachtet beide auf gleicher Stufe mit einander stehen, 
so erhebt sich sogar die Dogmengeschichte in dem Grade 
über die Kirchengeschichte, je höher das Innere über das 
Äussere gestellt werden muss. Alles Äussere hat ja seinen 
Grund in dem Innern, aus welchem es hervorgeht; durch die 
Stellung, welche das kirchliche Bewusstsein zum Dogma hat, 
durch die verschiedenen Gestalten, welche ’es in seiner Stel- 
lung zu demselben annimmt, je nachdem der Geist sich mehr 
oder weniger frei zu ihm verhält und an ihm zur Freiheit 
_ seines Selbstbewusstseins sich hindurcharbeitet, durch diesen 
innern Entwicklungsprocess, wie ihn die: Dogmengeschichte 
darzustellen hat, wird der Zustand der Kirche überhaupt 
in ihren verschiedenen Perioden bestimmt. . Die Dogmenge- 
schichte ist es daher, welche uns in dieses Innere des kirch- 
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lichen Lebens hineinsehen lässt, und uns mit dem Gange der 
geistigen Bewegung bekannt macht, auf welche die äussern 
Erscheinungen ihrem letzten Grunde nach zurückzuführen 
sind. ? 
Wie auf diese Weise die Dogmengeschichte als Geschichte 
in der nächsten Beziehung zu der Kirchengeschichte steht, 
so steht sie als Geschichte der Dogmen in einer nicht minder 
nahen Beziehung zur Dogmatik. Die Dogmatik ist das System 
der den Inhalt des christlichen Glaubens bestimmenden Dog- 
men, wie es sich als Resultat der ganzen vorangegangenen 
geschichtlichen Entwicklung des Dogma ergibt. Die Dogmatik 
ist so selbst nur das Resultat der Dogmengeschichte, oder 
der Punkt, bei welchem die dogmengeschichtliche Bewegung 
im Bewusstsein der Zeit stehen bleibt und sich fixirt, um, 
was sich als die Spitze der Entwicklung aus der Vergangen- 
heit herausgestellt hat, als stehende Wahrheit für die Gegen- 
wart festzuhalten, aber für eine Gegenwart, welche selbst 
auch wieder zur Vergangenheit wird, und es nicht hindern 
kann. dass auch das Stehende von dem fort und fort gehenden 
Fluss der Geschichte verschlungen wird, in welchem jedes 
Resultat nur dazu da ist, um selbst wieder ein Moment einer 
neu beginnenden Entwicklungsreihe zu werden. Es erhellt 
hieraus unmittelbar, welche Wichtigkeit die Dogmengeschichte 
für die Dogmatik hat. Ist die Dogmengeschichte in ihrem 
Anfangspunkt nur ein Theil der Kirchengeschichte, so ist 
dagegen in ihrem Endpunkt die Dogmatik selbst nur ein Theil 
von: ihr, welcher von dem Ganzen, zu welchem er gehört, 
sich nur. dadurch unterscheidet, dass die Bewegung, welche 
das Element der Dogmengeschichte ist, in ihm für das sub- 
jective Bewusstsein einen Stillstand zu machen scheint, wie 
wenn alles Vorangegangene nur-dazu seinen Verlauf gehabt 
hätte, um gerade in dieses Resultat auszulaufen. Die Dog- 
matik kann sich, um ihren Standpunkt zu nehmen, nur in die 
Y * 
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Bewegung der Dogmengeschichte hineinstellen, aber sie stellt 
sich in'sie mit dem Bestreben hinein, die fort und fort ver- 
fliessende Bewegung so viel möglich zum Stehen zu bringen, 
oder zum klaren Bewusstsein darüber zu kommen, was'in 
dem Beweglichen das Beharrliche, in den so, wandelbaren 
Formen des wechselnden Zeitbewusstseins der immanente sub- 
stanzielle Inhalt des wahrhaft christlichen Bewusstseins ist. 
Je besser es ihr gelingt, sich in diesem Sinne der Dogmen- 
geschichte gegenüber zu fixiren, desto besser entspricht sie 
ihrer Aufgabe, je mehr sie sich aber selbst nur von dem nie 
ruhenden Fluss der Bewegung der Dogmengeschichte mit fort- 
reissen lässt, desto mehr geht sie selbst, wie es nicht anders 
sein kann, in ihm unter. Zum Belege dafür darf man nur an 
so viele Bearbeitungen der Dogmatik erinnern, welche, indem 
sie ihrer ganzen Anlage nach darauf ausgehen, die verschie- 
denen dogmatischen Meinungen und Behauptungen in grös- 
serem oder geringerem Umfang aufzuführen und zusammen- 
zustellen und etwa mit einem vergleichenden Urtheil zu be- 
gleiten, von einer dogmengeschichtlichen Darstellung sich 
nicht wesentlich unterscheiden. Je weniger sich eine Darstel- 
lung der Dogmatik blos damit begnügt, historisch zu ver- 
fahren, oder wohl gar, wie freilich oft genug geschieht, ein 
blosses Aggregat historischer Materialien zusammenzutragen, 
je besser sie es versteht, das, was in dem dogmatischen Be- 
wusstsein der Zeit'eine gewisse Consistenz erhalten hat, auf 
seinen bestimmten Begriff und Ausdruck zu bringen, desto 
mehr behauptet sie ihren eigenthümlichen, von einer blos dog- 
mengeschichtlichen Behandlung sie unterscheidenden Charak- 
ter. Man vergleiche in dieser Hinsicht nur die auch hierin, 
durch die Ausscheidung alles unnöthigen dogmengeschicht- 
lichen Stoffs auf musterhafteW eise sich auszeichnende Scuhueier- 
mAacHeEr’sche Dogmatik mit einem Lehrbuch der Dogmatik wie 
z. B. das von Hase ist. Was Schleiermacher zunächst in einer 
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etwas andern Beziehung sagt '), findet auch hier seine An- 
wendung: es werde wohl jeder zugeben, dass ein Gebäude, 
wenn auch noch so zusammenhängend, von lauter ganz eigen- 
thümlichen Meinungen ‚und Ansichten, welche, wenn auch 
wirklich christlich, an die Ausdrücke, welche in den kirch- 
lichen Mittheilungen der Frömmigkeit gebraucht werden, gar 
nicht anknüpften, immer nur für ein Privatbekenntniss, nicht 
für eine dogmatische Darstellung würde gehalten werden kön- 
nen, mithin werde man auch im Allgemeinen sagen können, 
je weniger öffentlich Angenommenes in einer solchen Darstel- 
lung sei, um so weniger entspreche sie dem Begriff einer Dog- 
matik. Es liegt hierin auch der Unterschied zwischen der 
Dogmatik und der Dogmengeschichte. Das öffentlich Ange- 
nommene, das die Grundlage jeder dogmatischen Darstellung 
ist, ist das in das gemeinsame Bewusstsein einer Zeit so Über- 
gegangene, dass es in ihm eine periodische Geltung erhalten 
hat, und für die Gegenwart feststeht. 

Während demnach die Dogmengeschichte es ruhig ge- 
schehen lassen kann, ja eben hierin ihr eigentliches Element 
hat, dass alles, was zu ihrem Inhalt gehört, in steter Bewe- 
gung dahingeht, und gleichsam Woge an Woge sich drängt, 
hat die Dogmatik das entgegengesetzte Interesse, das dem 
steten Fluss der Geschichte Enthobene gleichsam an das Ufer 
des festen Landes zu bringen, um es hier gegen das stets 
veränderliche Element zu sichern. Die höchste Aufgabe der 
Dogmatik kann doch nur diese sein, was sich einmal für die 
religiöse und wissenschaftliche Überzeugung als das Wahre 
und Geltende herausgestellt hat, so viel möglich festzustellen, 
und alles aufzubieten, wodurch es gegen die Angriffe der 
Gegner sich so lange als möglich behaupten kann. Ohne das 
Bewusstsein, dass es in dem stets Veränderlichen und Beweg- 
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lichen auch etwas festes und bleibendes gibt, würde die Dog- 
matik gar nicht auf ihrem eigenen Boden stehen können. Wie 
nun freilich auch der Dogmengeschichte dieses Bewusstsein 
nicht ganz fehlen darf, so zeigt sich dagegen die überwie- 
gende Abhängigkeit der Dogmatik von der Dogmengeschichte 
in der Anerkennung, die sich jener immer wieder aufdringen 
muss, dass alles Stehende und Bleibende doch nur periodisch 
ist, und was für die Gegenwart eine noch so feste Consistenz 
zu haben scheint, doch früher oder später dem allgemeinen 
Fluss der Geschichte, gegen welchen es für den Augenblick 
Stand zu halten scheint, wieder anheimfallen muss. Am offen- 
sten hat das der Dogmatik inwohnende Bewusstsein, gegen 
einen Strom anzukämpfen, dessen Andrang sie bei allem 
Streben, seinen Lauf aufzuhalten, doch nicht für die Dauer 
zu widerstehen im Stande ist, gerade derjenige der neuern 
Dogmatiker ausgesprochen, welcher von seinem dogmatischen 
System den fremdartigen Stoff der Dogmengeschichte am mei- 
sten fern gehalten und den Charakter einer dogmatischen 
Darstellung am reimsten bewahrt hat. ScHLeiermAcuer hat 
dieses Verhältniss der Dogmatik zur Dogmengeschichte schon 
in seine Bestimmung des Begriffs der Dogmatik aufgenom- 
men, wenn er die dogmatische Theologie als die Wissenschaft 
definirt !) von dem Zusammenhang der in einer christlichen 
Kirchengesellschaft zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre, 
und hiezu weiter bemerkt: dass jede dogmatische Darstel- 
lung sich nur auf die Lehre, die zu einer gewissen Zeit vor- 
handen ist, beschränke, werde zwar selten ausdrücklich zu- 
gestanden, scheine sich aber doch von selbst zu verstehen, 
und die grosse Menge aufeinander folgender dogmatischer 
Darstellungen grösstentheils nur hieraus erklärt werden zu 
können. Es sei wohl offenbar, dass die Lehrbücher aus dem 
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siebzehnten Jahrhundert jetzt nicht mehr demselben Zweck 
dienen können als damals, sondern dass vieles nur noch der 
geschichtlichen Darstellung angehöre, und dass nur andere 
dogmatische Darstellungen jetzt denselben kirchlichen Werth 
haben können , den diese damals hatten, und ebenso werde 
‚eine solche Zeit kommen für. die gegenwärtigen, nur, dass 
allerdings grössere Veränderungen in der Lehre nur von 
allgemeineren Entwicklungsknoten ausgehen, die beständig 
vor sich gehenden Veränderungen aber so wenig austragen, 
dass sie sich erst nach geraumer Zeit bemerklich machen. 
Das ist das fort und fort sich erfüllende Schicksal der Dog- 
matik, dass sie immer wieder der Dogmengeschichte anheim- 
fällt, und die Dogmengeschichte zeigt sich demnach hierin in 
ihrer übergreifenden, die Dogmatik beherrschenden Macht. 
Aber auch schon darin erscheint die Dogmatik in einem Ab- 
hängigkeitsverhältniss zur Dogmengeschichte, dass sie sich 
über das, was ihr substanzieller Inhalt sein soll, über das 
öffentlich Angenommene, im Gesammtbewusstsein der Zeit 
Fixirte nur vom Standpunkt der Dogmengeschichte aus orien- 
tiren kann, und oft weit genug in die Geschichte zurückgrei- 
fen muss, um auf einen festeren Punkt zu kommen. Das 
ganze Bewusstsein der Dogmatik ruht auf dem Grunde der 
Dogmengeschichte; nur wer dem ganzen Entwicklungsgange 
des Dogmas gefolgt ist, und die Momente des innern Pro- 
cesses seiner Bewegung richtig aufgefasst hat, kann einen 
festen Standpunkt in der Gegenwart nehmen, um was auch 
nur periodisch von allgemeinerer Geltung sein soll, und den 
Grundcharakter eines Zeitbewusstseins bestimmt, von dem 
rasch Vorübergehenden und bedeutungslos Verschwindenden 
zu unterscheiden. 

Es ist hiedurch das Verhältniss der Dogmengeschichte. 
zur Kirchengeschichte und Dogmatik bestimmt und ebenda- 
mit im Allgemeinen die Stelle bezeichnet, welche sie in dem 
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ganzen Zusammenhang der theologischen Wissenschaften ein- 
nimmt. 


‚2. Das Object der Dogmengeschichte. 


Das Object der Dogmengeschichte sind die Dogmen, von 
welchen sie wie die Dogmatik ihren Namen hat. Es fragt 
sich daher, was unter Dogmen zu verstehen ist, und welche 
Bedeutung das Wort döyp« im christlichen Sprachgebrauch 
erhalten hat. Ursprünglich und etymologisch soviel als Be- 
schluss, Verordnung, Gebot, wurde es schon bei den Grie- 
chen und Römern vorzüglich von den Meinungen und Lehr- 
sätzen der Philosophen gebraucht, wie Cıckro quaest. acad. 
II, 9 sagt: Sapientia neque de se ipsa dubitare debet, neque 
de suis decretis, quae philosophi vocant dogmata, quorum nul- 
lum sine scelere prodi poterit. Quum enim decretum proditur, 
lex veri rectique proditur. Schon diese letztere Bemerkung 
zeigt, was hier überhaupt in das Auge zu fassen ist, dass 
schon bei den Alten mit dem Worte $öyux besonders der 
Begriff verbunden war, unter Dogmen solche Bestimmungen 
zu verstehen, welche als etwas schlechthin Gegehenes unbe- 
dingte allgemeine Anerkennung forderten. In diesem Sinne 
findet sich das Wort ööyu.x besonders im Sprachgebrauch der 
Stoiker. So sagt M. Aureuıus Antonınus mpog Eaxur. 2, 3. zum 
Schlusse des Gesagten: «07% ooı Apxeltw, del döyuara Eros, 
SenecA Ep. 95: Decreta (welche, wie Seneca zuvor gleichfalls 
bemerkt, mit den dyuara der Griechen gleichbedeutend sind) 
sunt, quae muniant, quae securilatem nostram, tranquillita- 
temque tueantur, quae totam vitam totamque rerum naturam 
simul contineant (in practischem Sinne r& eis Blov avaynatı 
öyuara, bei Marc Aurel 1,9. 8, 1). Hoc interest inter decreta 
z philosophiae et praecepta, quod inter elementa et membra:, 
haec ex illis dependent, illa el horum causae sunt et omnium. 


Es liegt also in döypx der Begriff des Wesentlichen und Noth- 
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wendigen, des Fundamentalen und Principiellen, das als sol- 
ches schlechthin anzuerkennen ist und absolute Geltung hat. 
Diese Bedeutung hat das Wort, wenn auch das, was eine 
solche Geltung für sich in Anspruch nimmt, an sich nur etwas 
Willkürliches und Subjectives ist, und nur als solches er- 
scheinen kann. Im neuen Testament kommt das Wort dyux 
in einigen Stellen theils in politischem, theils in religiösem 
Sinne vor. Politisch steht es Luce. 2, 1. von dem Censusgebot 
des Kaisers August, wie auch Apg. 17, 7 von den döyuara 
Kaioapog die Rede ist. Politische Verordnungen sind auch als 
solche anzusehen, welche schlechthin gelten und befolgt wer- 
den müssen. Damit hängt die religiöse Bedeutung des Worts 
im neuen Testament zusammen: Eph. 2, 15. Christus hat auf- 
gehoben öv von.ov tüv Evroräv Ev döyuacı, Col. 2, 14. EExdeihx; 
zo nah’ näv yerpöypapov rols döypacı, er hat ausgelöscht die 
in Dogmen, Satzungen, Geboten bestehende Handschrift. Vgl. 
V. 20. ei amedavere dv Xpiora ano Toy aroryelwv Tod xöanou, Ti 
os lövrss Ev xöoun doywarileohe. Warum lasset ihr euch als 
solche, die in der Welt leben, durch Satzungen beherrschen? 
Die Gebote des mosaischen Gesetzes werden Dogmen genannt, 
nicht sowohl als willkürliche, positive, sondern als absolut 
gebietende, einen schlechthinigen Gehorsam verlangende. Der 
ons ray EvroAäv &v döyuxoıv ist das mosaische Gesetz als 
bestehend aus Vorschriften, die absolute Geltung ansprechen, 
und‘daher auch unbedingt beobachtet werden sollen. In ähn- 
lichem Sinn werden die Verordnungen des apostolischen Be- 
schlusses in Betreff der Heidenchristen Apg. 16, 4 döyuara 
genannt, nicht als placita ab ecclesia sancita, wie Ian sie 
nehmen wollte, auch nicht als willkürliche, rein äusserliche 
Gebote, was hier einen ganz unpassenden Sinn hätte, sondern 
als solche, welche festsetzten, was einmal für immer gelten 
sollte. 

Was nun den uns näher angehenden kirchlichen Sprach- 
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gebrauch betrifft, so verstanden Kirchenlehrer, wie Unryso- 
sTomus, THEODORFT, in den genannten Stellen Eph. 2, 15., Col. 
2, 14 unter den döynara die Lehren des Christenthums im 
Gegensatz gegen das mosaische Gesetz. So kommt der Aus- 
druck döyuara auch schon in den Briefen des Ianarıus vor: 
Ep. ad Magn. c. 13: & döyuxra Tod zuplou xal av Arostölv. 
In demselben Sinne nennen sonst die ältern Kirchenlehrer 
die christliche Lehre überhaupt 6 döyux, +6 delov Söype "). 
Es kann auch in diesem Sinne in ööyp« und dem Pluralis döy- 
varx, sofern damit die Lehre des christlichen Glaubens be- 
zeichnet wird, nur der Begriff des schlechthin Anzuerken- 
nenden, unbedingt Geltenden: liegen. Das Christenthum: ist 
ro doyua, sofern es als göttliche Offenbarung die absolut: gel- 
tende Wahrheit zu seinem Inhalt hat. Auch der Unterschied 
des Dogmatischen und Ethischen tritt schon an dem Worte 
Söyua hervor: Nach Oykızı von Jerus. Catech. 4, 2 besteht 
das Charakteristische der Religiosität aus dem Doppelten, 
aus frommen Glaubenslehren und guten Handlungen (6 rs 
Beooeßelus zpsmos &x dbo Tohrwv auveornaev, doyuaray suseßev 
nal npdkeov «yahav). Nach Cnrvsosronus Hom. 27 über Joh. 3 
verlangt 6 ypioriavionös era is Tüv doypdrav 6ehörnros xal 
modrzelav byıxlvouoev. Hier steht jedoch nicht der Glaubens- 
lehre die Sittenlehre, sondern nur dem Glauben das Handeln 
entgegen. Anders ist es jedoch schon, wenn GraGoR von Nyssa 
Ep. 6. 2) von Christus sagt, dass er dıxıp&v eig dbo Av Tüv 
ypıorıavav moArrelav, El; ve To MlıRov wEpos, al Fiv möv doyud- 
zwv Anplherav, To nEv swripiov Ooyına dv TA Bartisiuarog mape- 
ö6ssı (Matth. 28, 18 f., wo sowohl von einem wxAnreberv als 
einem rnpelv raz &vroag die Rede ist) zarnopaXloaro, Tov dE 
Biov Auöv Ha rg Tnpnsews TÖV EvroAdv aurod zarophoüchr x- 


1) Origenes c. Cels, 3, 39. Eusebius H. eccl. 7, 30. 
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Aalen Das 26V u2pos ist zum Unterschied von den döyparz 
überhaupt die ethische Seite des christlichen Lebens, es ist 
hier aber nicht blos das sittliche Handeln gemeint, da den 
doyumra die Evrorat Jesu als Gegenstand der ripnaıs gegen- 
überstehen. Bei Soxkares Hist. Eccl. 2, 44., wo von einem 
Bischof gesagt wird: mepl Obyuaros Irdsyesdan ümeperidsro, 
MOvEnV d8 dv Ray dndasaadiav Toic KrooxTaus rponnxeıv, wird 
sogar dem d1ndtyeodaı mept Syuxros, der Erörterung der Glau- 
benslehre die ya dudrmariz, die Sittenlehre entgegenge- 
setzt, nur ist dabei an keine wissenschaftliche Trennung der 
Glaubens- und Sittenlehre zu denken, sondern die dıdaszadx 
Hrn ist nicht sowohl die eigentliche Sittenlehre als vielmehr 
eine Anweisung für das praktische Leben. Bemerkenswerth 
ist noch der eigene Gegensatz, welchen Basıuıvs De spir. s. 
c. 27 zwischen döywax und zrpuyua macht: &AXo döypa, zul 
END arpuyua, TO uEV yap oamäraı, Ta DE wnabymare Önwonei- 
eraı, ori d8 &idor nal h dodpsın, REypnKEN A ypaon. Andy 
und x/puypax werden wie Inneres und Äusseres, wie Eso- 
terisches und Exoterisches unterschieden. Kapuyux ist die 
öffentlich ausgesprochene Lehre, 6ywx der an sich seiende, 
noch in seinem stillen Grunde ruhende Inhalt der Lehre, der 
erst ausgesprochen werden muss, aber an sich gilt, auch ohne 
dass er in bestimmten Sätzen ausgesprochen ist, der imma- 
nente Inhalt des christlichen Bewusstseins. Diese Unterschei- 
‚ dung zwischen döyux und xYpvypa hat jedoch sonst keine 
weitere Bedeutung, vielmehr verband man mit dem Worte 
Ööyua immer den Begriff einer öffentlich aufgestellten und 
anerkannten Lehre. iR 

Auf der Grundlage dieses kirchlichen Sprachgebrauchs 
sind demnach unter Dogmen die Lehren des christlichen 
Glaubens zu verstehen, sofern sie die absolute christliche 
Wahrheit enthalten. Da nun aber, was als absolute Wahrheit 
gelten soll, so genau als möglich bestimmt sein muss, s0 ge- 


‘ 


12 Einleitung. 


hört auch diess zum Begriff des Dogma. Dogmen sind die 
Lehren des christlichen Glaubens, sofern sie in Sätzen be- 
stehen, in welchen sie soviel möglich ihre bestimmte kirch- 
liche Lehrform erhalten haben, wie man z. B. von einem 
Dogma der Trinität nicht reden kann, ohne sich sogleich 
auch eine bestimmte Form dieser Lehre zu denken. Ist das 
Dogma die christliche Lehre überhaupt, so sind Dogmen die 
nähern Bestimmungen desselben, der in seinem ganzen Um- 
fang explicirte Inhalt des Dogma. Wenn, man daher nicht 
“blos von einer Geschichte des christlichen Dogma, sondern 
von einer christlichen Dogmengeschichte spricht, so muss 
dabei vorausgesetzt werden, dass das Object derselben die 
Lehren des christlichen Glaubens in der Weise sind, wie sie 
in ihrer allmäligen Entwicklung ihren Inhalt aus sich heraus- 
gestellt haben, und soviel möglich auf ihren bestimmten Be- 
griff und Ausdruck gebracht worden sind. Der Dogmenhisto- 
riker kann sich nur auf den Standpunkt des neuesten dog- 
matischen Bewusstseins stellen. Seine Aufgabe ist, dem christ- 
lichen Dogma von seinen ersten Ursprüngen an durch alle 
Perioden und :-Momente seiner Entwicklung hindurch bis zu 
dem neuesten Punkt derselben zu folgen. Woher kann er 
aber den bestimmten Begriff des Objects, dessen geschicht- 
liche Bewegung die Aufgabe ist, mit welcher er sich beschäf- 
tigen sollte, anders haben, als aus dem Bewusstsein der Ge- 
genwart? Der Historiker kahn ja immer nur aus der 'Gegen- 
wart in die Vergangenheit zurückgehen; seine ganze Aufgabe 
ist, denselben Weg, welchen die Sache zu ihm durchlaufen 
hat, rückwärts zu durchlaufen, um die Bewegung, welche die 
Sache nur objectiv vollendet hat, nun auch mit dem Bewusst- 
sein derselben zu vollenden. Um die Sache in ihrem Anfang 
und Verlauf zum Gegenstand der geschichtlichen Betrachtung 
zu machen, kann er sie immer nur auf dem Punkt auffassen, 
auf welchem sie in ihrer geschichtlichen Entwicklung in das 
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Bewusstsein der Gegenwart hereingetreten ist. Hierin liegt 
der innere wesentliche Zusammenhang der Dogmengeschichte 
mit der Dogmatik. Nur wenn der Dogmenhistoriker das ganze 
System (der Dogmen, wie es in dem dogmatischen Bewusst- 
sein der Gegenwart seinem ganzen Inhalt nach sich explicirt 
hat, vor sich hat, kann er der Bewegung des Dogma von 
seinem Anfang an so folgen, dass er sich in die Bewegung 
der Sache selbst versetzt, um ihr von Moment zu Moment 
nachzugehen, und schon in den ersten Anfängen die Elemente 
der ganzen nachfolgenden Entwicklung, in welcher alles Voran- 
gehende nur die nothwendige Voraussetzung des Nachfolgen- 
den sein kann, zu erkennen. Nur wenn man weiss, was die 
Sache ihrem Wesen nach ist, was sie in sich begreift, weiss 
man auch, was man in der Geschichte zu suchen hat, um 
alles, was zur Sache selbst gehört, zusammenzufassen, und 
nichts zu übersehen, was ein Moment ihrer Entwitklung ist. 

‘Je mehr der Dogmenbistoriker den gansändaskblt: des 
dogmatischen Zeitbewusstseins in sich aufgendällnenshat, je 
mehr sein eigenes Bewusstsein von ihm erfüllt ist, ‘desto fä- 
higer-wird er sein, den ganzen Reichthum, welchen die ge- 
schiehtliche Entwicklung objectiv in sich enthält, für das sub- 
 jeetive Bewusstsein aufzufassen und herauszustellen. Kann 
demnach der Dogmenhistoriker nur von dem dogmatischen 
Bewusstsein der Gegenwart aus an den Anfang der Bewegung. 
sich stellen, deren Verlauf den Inhalt der Dogmengeschichte 
ausmacht, so kann ebendesswegen nur das Dogma in seinem 
ganzen Umfang und Inhalt, wie es durch alle Zeiten hin- 
durchgeht, und mit allem, worin es seinen Inhalt aus sich her- 
aus explicirt hat, Object der Dogmengeschichte sein. Wie 
die Geschichte selbst in ihrem objectiven Gang eine nie ru- 
hende Bewegung ist, so kann auch die geschichtliche Betrach- 
tung und Darstellung auf keinem Punkte stehen bleiben, ehe 
sie das letzte Moment der Entwicklung in der Gegenwart er- 
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reicht hat. Jeder frühere Punkt, welchen sie fixiren wollte, 
um aufihm das Ganze abzuschliessen, wäre nur ein willkür- 
lich gemachter Stillstand, welcher in der Natur der Sache 
selbst nicht begründet wäre. Es ist daher schon das Object 
der Dogmengeschichte nicht richtig bestimmt, wenn Exeer- 
HARDT in seinem Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1839, bei 
dem Jahr 1580 stehen bleibt, und seiner dritten Periode vom 
Jahre 1517 bis zum Jahre 1580 nur die Aufgabe gibt, die . 
dogmenbildende Thätigkeit der Reformatoren und die Vor- 
bereitungen zum Abschluss der Lehrsysteme der drei getrenn- 
ten abendländischen Kirchen zu behandeln und‘ von diesem 
Abschluss selbst Nachricht zu geben, d. h. darzulegen, welche 
_ Gestalt die einzelnen Dogmen in den symbolischen Schriften 
der lutherischen, der katholischen und der reformirten Kirche 
erhalten haben. Wenn auch in dem genannten Zeitpunkt die 
symbolistlien.lLehrsysteme sich abgeschlossen haben, so ist 
doch! dieser «Abschluss nicht der Abschluss der Dogmenge- 
schichtesselbsts Die symbolischen Systeme selbst können, 
sofern sie als etwas Abgeschlossenes anzusehen sind, nur das 
Bewusstsein ihrer Zeit aussprechen, sie selbst haben wieder 
ihre eigene Geschichte, die dogmatische Bewegung ist auch 
über sie wieder hinausgeschritten, und es sind durch diese 
fortgehende Bewegung neue Formen des dogmatischen Be- 
wusstseins entstanden, welche für die Dogmengeschichte nicht 
minder wichtig sind, als die frühern. Auch sie sind ja ein 
Inhalt, welchen‘ das Dogma aus sich heraus entwickelt: hat. 
Es würde demnach das Objeet der Dogmengeschichte nicht in 
dem Umfang genommen, welchen es der Natur der Sache 
nach hat,' wenn man es auf jene Lehrsysteme beschränken 
wollte. Sie sind selbst nur ein Punkt der dogmatischen Ent- 
wicklung, von welchem aus das dogmatische Bewusstsein sich 
weiter fortentwickelt hat. Dasselbe gilt von jedem andern 
Punkte, welchen man auf ähnliche Weise für, die Dogmen- 
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geschichte im Ganzen fixiren wollte, und es ist daraus nur. 
immer wieder zu schen, wie sehr es gegen die Natur der Sache 
wäre, Bestimmungen, welche das Dogma im Zusammenhang 
seiner geschichtlichen Entwicklung erhält, nicht als ein Object 
der Dogmengeschichte betrachten zu wollen. Ist das Dogma 
seinem ganzen Umfang und Inhalt nach das Object der Dog- 
mengeschichte, so kann der Endpunkt derselben nur da lie- 
gen,.wo sie im dogmatischen Bewusstsein der Gegenwart sich 
selbst fixirt, und den ganzen Reichthum ihres Inhalts ent- 
wickelt hat. Die Dogmengeschichte soll ja schon darum, weil 
sie die Geschichte der Dogmen ist, das Dogma nicht blos in 
seiner noch unbestimmten Einheit, sondern nach dem Unter- 
schied seiner einzelnen Theile, mit allen Bestimmungen, durch 
welche es erst seinen bestimmten Inhalt erhalten hat, zum 
Gegenstand der Darstellung machen. Sie würde sich daher 
ihres Objects nicht vollständig bemächtigen, wenn sie nicht 
dem ganzen zeitlichen Verlauf des Dogma solange folgte, als 
es durch neue Bestimmungen sich fortentwickelt hat. 

Wie so das Object der Dogmengeschichte in Ansehung 
des Endpunkts, bis.zu welchem sie fortzugehen hat, von selbst 
bestimmt ist, so verhält es sich auch mit dem Anfang. Der 
Anfang der Dogmengeschichte kann nur der Anfang der Be- 
wegung, des Dogma selbst sein. Die Frage ist nur, wo der 
Anfang (dieser Bewegung ist. Liegt er schon im neuen Testa- 
ment oder erst da, wo das neue Testament aufhört? Es gibt 
hierüber zwei verschiedene Ansichten, Nach der einen soll 
die. Dogmengeschichte einen Anfang zu ihrer Voraussetzung 
haben, welcher über die Bewegung der Geschichte und die 
zeitliche Veränderlichkeit der Dogmen himausliegt. Ist die 
Dogmengeschichte die Bewegung des Dogma, so muss doch, 
wie es ja kein Werden ohne ein Sein gibt, dem stets Beweg- 
lichen und Veräuderlichen ein an sich Seiendes zu Grunde 
liegen, das als die substanzielle mit sich ‚selbst identische 
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Wahrheit unberührt von allem ‚bleibt, was die Geschichte in 
dem fort und fort verlaufenden Strom wechselnder mensch- 
licher Meinungen aus sich hervorbringt. In diesem Sinne 
wollte man die Lehre Jesu und der Apostel von dem eigent- 
lichen Inhalt der Dogmengeschichte unterscheiden und den 
Anfang erst an das Ende des apostolischen Zeitalters setzen, 
so dass das Object der Dogmengeschichte nur die Verände- 
rungen wären, die an und mit der Lehre Jesu und der Apostel 
erfolgten, und beide, das Object der Dogmengeschichte und 
das, was es zu seiner Voraussetzung hat, die Lehre Jesu und 
der Apostel sich zu einandervverhielten wie das Veränder- 
liche und das an sich Unveränderliche. Diess ist es, was 
ZiRGLER meint, wenn er in der Abhandlung über den Begriff 
und die Behandlungsart der Dogmengeschichte in Gabler’s 
neuem theologischem Journal 1798 8. 337 sagt: man wolle in 
der Dogmengeschichte nicht wissen, was Jesus und die Apo- 
stel gelehrt'haben, da die Untersuchung hievon ganz andern 
theologischen Wissenschaften gehöre, der Exegese und Dog- 
matik, sondern man wolle blos wissen, was für Lehren die 
Kirche in dem Religionsvortrag Jesu und der Apostel gefun- 
den, daraus aufgenommen, für wichtig gehalten und verändert 
habe. Die Dogmengeschichte könne also nur erst da anfan- 
gen, wo die Kirche sich selbst überlassen blieb, nachdem die 
authentischen: Interpreten der christlichen Lehren, die ‘Apo- 
stel, vom Schauplatz der Welt abgetreten waren, d. h.'am 
Ende des ersten Jahrhunderts. Hier habe man die erste Ver- 
änderung der christlichen Glaubenslehren zu suchen, und 
diese erste Veränderung nach dem Ableben der Apostel sei 
zugleich ihr kirchlicher Ursprung. Dagegen behauptet Müx- 
scher, Handbuch der Dogmengeschichte Th. 1,8. 7: was 
Jesus, was seine Apostel lehrten, sei ebenfalls eine historische 
Frage, und in einer Geschichte der christlichen Lehre bleibe 
immer eine Lücke, wenn die Lehre des Stifters ganz mit Still- 
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schweigen übergangen werde, und diese Lücke werde um so 
merklicher, je häufiger die spätern Christen zur Bestätigung 
ihrer Meinungen auf die Aussprüche Jesu und der Apostel 
sich beriefen. Aus diesem Grunde hat Münscher in der ersten 
Periode der Geschichte eines jeden Dogma einen kurzen Ab- 
riss der Lehre Jesu und der Apostel vorangeschickt. Hierin 
hat unstreitig Münscher Recht, die Lehre Jesu und der Apo- 
stel kann, da an ihr die ganze Geschichte des Dogma hängt, 
von dem Inhalt der Dogmengeschichte nicht ausgeschlossen 
werden; aber die weitere Frage ist, ob die Lehre Jesu und 
der Apostel in der Dogmengeschichte so voeranzustellen ist, 
dass wir in ihr das Unveränderliche haben zu dem Veränder- 
lichen des Dogma in der Dogmengeschichte. Diess ist die 
Ansicht Engelhardts, wenn er am Schlusse seiner Dogmen- 
geschichte S. 378 zwar nicht erwarten will, „dass alle Meinun- 
gen und Ansichten der Menschen sich vereinigen, oder dass 
der Zweifel sein unruhiges Fragen, der Fürwitz seine Anmas- 
sung und der Hochmuth seine dünkelvolle Befangenheit. auf- 
gebe, auch nicht, dass in gleicher Weise ernst und redlich 
gesinnte Denker in allen Resultaten ihres Denkens sich über 
alle Punkte des Weges nach dem Ziele vereinigen, das ihnen 
gesetzt.ist, wohl aber, dass alle darin übereinkommen, dass 
in einer Wissenschaft, welche die Seligkeit des Menschen zu 
ihrem Ziele hat, ein Gegebenes, und zwar ein von der Quelle 
der Wahrheit selbst Gegebenes der einzige Punkt der Ver- 
einigung sein kann, und dass dieses Gegebene in dem Worte 
der Schrift und in diesem allein niedergelegt ist.“ Die Aus- 
‚ legung dieses Worts werde den in allen Punkten an sich 
klaren Sinn desselben in allen Einzelnheiten und nach allen 
Seiten immer klarer und deutlicher darlegen, die Kritik werde 
- seine äussere Glaubwürdigkeit mit immer grösserer und über- 
zeugenderer Kraft entwickeln, die Geschichte werde immer um- 
_ fassender nachweisen, wie aus diesem Worte die ganze neuere 
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Zeit auch in Staat, Wissenschaft und Kunst hervorgegangen, 
und wie sie ohne dasselbe auch nicht zu denken wäre, und 
‚so werde die Philosophie ihre unversiegbare Quelle in diesem 
Worte finden, seine tiefen Gedanken zu ergründen, ihrem 
Ursprung nachzuforschen, und ihre nothwendige Verbindung 
zu suchen haben. Man kann diess in gewissem Sinne zugeben 
und das biblische Wort als das Substanzielle betrachten, das 
dem ganzen Inhalt des Dogma zu Grunde liest, so dass dem- 
nach das Wort der Schrift, nur richtig erklärt, als das Unver- 
änderliche zu dem Veränderlichen des Dogma sich verhielte. 
Dass es aber möglich ist, auf dem Wege der Exegese alle 
Differenzen in Hinsicht des Schriftinhalts abzuschneiden, muss 
mit Recht bezweifelt werden. 4 

Es kommt hier darauf an, welche Ansicht man von der 
in den Schriften des. neuen Testaments enthaltenen Lehre 
Jesu und der Apostel hat. Betrachtet man die Lehre Jesu 
und der Apostel so sehr als Ein Ganzes, dass alles zusammen 
eine und dieselbe Einheit bildet, und sich nirgends ein wesent- 
licher Unterschied zu erkennen gibt, so wäre es höchst über- 
flüssig, auf einem Punkte, auf welchem sich noch keine ge- 
schichtliche Bewegung zeigt, so lange zu verweilen, als eine 
Darstellung der gesammten Lehre Jesu und der Apostel er- 
fordert. Die Dogmengeschichte wäre vollkommen berechtigt, 
die Lehre Jesu und der Apostel, wenn sie ein Ganzes in die- 
sem Sinne ist, schlechthin vorauszusetzen als das an sich‘ 
Unveränderliche, das erst auf dem Boden der rein mensch- 
lichen Geschichte in eine Reihe von Veränderungen überge- 
gangen ist. Anders aber verhält es sich, wenn man von den 
Schriften des neuen Testaments die Ansicht hat, dass sich 
in ihnen selbst schon verschiedene Auffassungen der ursprüng- 
lichen Lehre Jesu, verschiedene Richtungen und Lehrtypen 
unterscheiden lassen. Dann ist von selbst klar, dass sich 
schon im neuen Testament die Anfänge derselben Bewegung 
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erkennen lassen, welche sodann in der *Dogmengeschichte 
ihren weitern Verlauf genommen haben. Man kann daher den 
Inhalt des neuen Testaments nicht blos zur Voraussetzung 
der Dogmengeschichte machen, er ist selbst schon der Anfang 
der geschichtlichen Bewegung. Es lassen sich schon hier die- 
selben Differenzen nachweisen, die sich in der Folge in immer 
grösserem Umfang entwickelt haben. Da aber dieser Anfang 
der geschichtlichen Bewegung ebendadurch für sich abge- 
grenzt ist, dass seine Sphäre die Schriften des neuen Testa- 
ments sind, so ist er als ein selbstständiges Ganzes von der 
eigentlichen Dogmengeschichte abgesondert worden. Es ist 
diess das Verhältniss der neutestamentlichen Theologie und 
der Dogmengeschichte. Die neutestamentliche Theologie ist 
die wesentliche Voraussetzung der Dogmengeschichte, in ihr 
liegen die. ersten Anfänge und Elemente aller dogmatischen 
Entwicklung, sofern sich schon in den Schriften des neuen 
Testaments verschiedene Lehrbegriffe unterscheiden lassen, 
oder wenigstens die Anlage dazu vorhanden ist. Ohne genaue 
Kenntniss der neutestamentlichen Theologie kann man daher 
. auch nicht dem Gang der Dogmengeschichte folgen: Eben 
das, was der Begriff der Dogmengeschichte ist, dass sie ihren 
Gegenstand aus dem Gesichtspunkt einer geschichtlichen Ent- 
wicklung betrachtet, macht den eigentlichen Begriff der neu- 
testamentlichen‘ Theologie aus. Sie ist die Darstellung der 
neutestamentlichen Lehre, aber nur sofern man in ihr auch 
eine Verschiedenheit der Richtungen und Lehrformen aner- 
kennt, und eben diess ist es, was sie in die nächste Beziehung 
. zur Dogmengeschichte setzt. 

Diess ist es zugleich, was die Dogmengeschichte von der 
Dogmatik, bei aller Berührung, die sie mit ihr hat, wieder 
scheidet. Was die Dogmatik als Stehendes festhalten möchte, 
“ist ihr schon wieder das erste Glied einer neuen Reihe. Auf 
dieselbe Weise hat sie nun zwar auch in der biblischen Theo- 
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logie, in welcher ihr Anfangspunkt liegt, einen Punkt, welcher 
nicht in die Sphäre der Bewegung fällt; aber ihr Interesse 
ist es, diesen Punkt so hoch als möglich hinaufzurücken, und 
ihn nur in der Lehre Jesu anzuerkennen, wie sie für die apo- 
stolischen Lehrbegriffe im Grunde eine blosse Voraussetzung 
ist. Es kann daher kein Zweifel darüber sein, dass wenn auch 
nicht die Lehre Jesu selbst, sofern sie nichts unmittelbar 
Gegebenes ist, doch die Lehrbegriffe der Apostel schon der 
Sphäre der dogmengeschichtlichen Bewegung angehören. Eine 
andere Frage aber ist es, ob die Dogmengeschichte in eine 
nähere Erörterung derselben seinzugehen hat, seitdem die 
Reichhaltigkeit des Stofis, welcher hier vorliegt, es nothwen- 
dig gemacht hat, alles, was dahin gehört, in der biblischen 
Theologie als ein eigenes für sich bestehendes Gebiet abzu- 
grenzen. In welchem Umfang die Dogmengeschichte zugleich 
auch biblische Theologie sein kann, muss dahingestellt blei- 
ben; die Hauptsache aber ist, dass in Ansehung des Objects 
der Dogmengeschichte anerkannt werde, es sei schon hier ein 
Gebiet, auf das die Dogmengeschichte mit Recht Anspruch 
zu machen hat, sofern sie alles an sich zu ziehen berechtigt 
ist, was sie mit ihrem Begriff zu umfassen im Stande ist. 

Durch das Bisherige ist das Object der Dogmengeschichte 

in Hinsicht ihres Anfangs- und Endpunktes festgestellt, und 
:Ihr innerhalb dieser beiden Punkte ein so viel möglich weiter 
Umfang gegeben. Object der Dogmengeschichte ist demnach‘ 
alles, was seit der ältesten Zeit des Christenthums und der 
christlichen Kirche bis in die Gegenwart zur Entwicklung und 
nähern Bestimmung des christlichen Dogma geschehen ist. 
- Wo ist aber in der Entwicklung und Bestimmung des Dogma 
selbst das eigentliche Object der Dogmengeschichte? Es wurde 
schon bemerkt, dass, sofern die Dogmengeschichte ihren 
Namen nicht vom Dogma überhaupt, sondern von den Dogmen 
‚in der Mehrheit hat, man sich die Entwicklung des Dogma nur 
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als eine solche denken kann, in welcher das an sich Eine Dogma 
sich mehr und mehr theilt und spaltet, um den Unterschied, 
der in ihm ist, aus sich herauszustellen und zum klaren Be- 
wusstsein zu bringen. Durch dieses stete Eingehen des Dogma 
in seinen Unterschied, indem bald diess bald jenes besonders 
fixirt, zum Gegenstand der Reflexion gemacht und auf seinen 
mehr oder minder adäquaten Ausdruck gebracht wird, ent- 
steht eine Reihe von Bestimmungen, die in ihrem Verhältniss 
zu einander als ebenso viele Dogmen betrachtet werden kön- 
nen. Was an sich nur eine Bestimmung des Dogma ist, wird 
selbst zum Dogma, je wichtiger und wesentlicher die Bestim- 
mung ist, die dadurch das Dogma erhält; sie stellt sich im 
Grunde mit selbstständiger Bedeutung aus dem Dogma, her- 
aus, um sich selbst ein eigenes Dasein zu geben, und je mehr 
nun dogmatische Bestimmungen dieser Art in gleich selbst- 
ständiger Bedeutung sich neben einander stellen und als Mo- 
mente geltend machen, in deren jedes auf gleiche Weise der 
Schwerpunkt des dogmatischen Bewusstseins fallen kann, desto 
mehr theilt sich die substanzielle Einheit des Dogma in eine 
Vielheit von Dogmen, deren jedes selbst wieder ein beson- 
derer Einheitspunkt ist. Die Eine Substanz des Dogma geht 
‚auf diese Weise gleichsam in eine Vielheit von Monaden aus- 
einander, deren jede in ihrem Unterschied von den andern 
auch wieder die Einheit des Dogma in sich hat, und ein sub- 
stanzieller Mittelpunkt des Ganzen ist. Man nehme Dogmen, 
wie die Lehre von der Dreieinigkeit, von der Person Christi, 
von der Sünde, von der Gnade, von den Sakramenten: jedes 
_ dieser Hauptdogmen ist in sich so bedeutungsvoll und inhalts- 
reich, dass sich aus jedem für sich schon das Dogma im Gan- 
zen, in dem innern Zusammenhang seiner Theile entwickeln 
und begreifen lässt. Jedes Hauptdogma enthält einen wesent- 
lichen Grundartikel des christlichen Glaubens, und’ wie es 
schon in der ältesten Zeit in den kirchlichen Symbolen ge- 
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wöhnlich wurde, den Inhalt des christlichen Glaubens in einer 
Reihe von einander unterschiedener Artikel zu fixiren und 
mit der besondern Bedeutung ihres Inhalts hervorzuheben, 
so sind die Dogmen die bestimmte, mehr oder minder wissen- 
schaftlich ausgebildete Lehrform für diese Grundartikel des 
christlichen Glaubens. Es ist hieraus zu sehen, mit welchem 
guten Grunde die Dogmengeschichte nicht blos vom Dogma 
überhaupt, sondern von den Dogmen in der Mehrheit ihren 
Namen hat. Ihr Object ist das in seine Unterschiede ausein- 
andergegangene Dogma, wie es auf verschiedenen Punkten 
einen neuen substanziellen Mittelpunkt gewinnt, um das Dogma 
in seiner Totalität darzustellen. | 
Da nun aber die dogmengeschichtliche Bewegung des 
Dogma eben darin besteht, dass die substanzielle Einheit des 
Dogma in den verschiedenen Hauptdogmen, die sich in dem 
an sich Einen Dogma unterscheiden lassen, in verschiedenen 
Formen sich ausprägt, je nachdem der Schwerpunkt des dog- 
matischen Bewusstseins einer Zeit dahin oder dorthin fällt, 
so ist auch diess in die Bestimmung des Objects der Dogmen- 
geschichte aufzunehmen, und es darf demnach mit Recht 
gesagt werden, dass das Object der Dogmengeschichte die 
Dogmen sind, wie sich in dem verschiedenen Verhältniss, in 
das sie zu einander treten, das dogmatische Bewusstsein einer 
Zeit ausdrückt. Es liegt ganz in der Natur der Sache, wie 
diess ja aich schon ein flüchtiger Blick auf die Geschichte 
zeigt, dass in den verschiedenen Perioden der christlichen 
- Kirche bald dieses bald jenes Dogma eine besonders hervor- 
ragende und überwiegende Bedeutung erhält, dass so jedes 
Dogma im Laufe der Zeit gleichsam zu seinem Rechte kommt, 
und einer ganzen Periode ihren bestimmten Charakter gibt. 
. Je mehr diess geschieht, je mehr die ganze Bewegung: einer 
Zeit in einem bestimmten Dogma sich concentrirt, und von 
ihm in verschiedenen Richtungen ausgeht, um den ganzen 
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Inhalt ‚des christlichen Glaubens mit der vorherrschenden 
Hauptrichtung zu durchdringen, desto mehr haben wir auch 
ein solches sich zum Mittelpunkt constituirende Dogma als 
den Ausdruck des Gesammtbewusstseins einer Zeit anzuse- 
hen, und es kann demnach auch kein Zweifel darüber sein, 
dass dogmatische Bestimmungen in dem Verhältniss um so 
‚mehr das Objeet der Dogmengeschichte sind, je mehr sich 
in ihnen nicht blos die Ansicht und Meinung eines Einzelnen, 
sondern ein gemeinsames Bewusstsein zu erkennen gibt. Soll 
die Geschichte, wie ja jede Zeit ihren bestimmten Charakter 
hat, treu wieder geben und darstellen, was jede Zeit objectiv 
in sich enthält, so kann jedes Dogma nur als Ausdruck des 
Zeitbewusstseins genommen werden. 

Es ergibt sich hieraus von selbst, welche Wichtigkeit 
und Bedeutung für die Dogmengeschichte besonders öffent- 
liche Verhandlungen über dogmatische Fragen habeny Be- 
schlüsse, welche durch gemeinsame Berathung der Repräsen- 
tanten der christlichen Kirche gefasst worden sind. Sie sind 
ein Hauptobject der Dogmengeschichte eben aus dem Grunde, 
weil sich in ihnen die vorherrschende Richtung einer Zeit auf 
 unzweideutige urkundliche Weise ausgesprochen hat. Nach 
demselben Gesichtspunkt muss demnach auch alles Andere, 
was sonst Object der Dogmengeschichte sein soll, beurtheilt 
werden. Je mehr etwas als Ausdruck des ganzen Bewusst- 
seins einer Zeit anzusehen ist, desto wichtiger ist es für die 
Geschichte; nur glaube man nicht, dass neben demjenigen, 
was Gegenstand einer gemeinsamen Berathung und Beschluss- 
nahme geworden und in Synodalacten niedergelegt ist, alles 
Andere so gut als keine Bedeutung haben könne. Die Ver- 
handlungen der Synoden sind ja selbst nur das Resultat einer 
Bewegung, die in das geistige Leben einer Zeit tiefer ein- 
gegriffen hat; sie können daher auch in ihrer tiefen Bedeu- 
tung nicht richtig aufgefasst werden, wenn man nicht auch 
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auf die Anfänge und Anlässe zurückgeht, aus welchen sie sich 
erst zu ihrer Bedeutung entwickelt haben. Auch sind ja Syn- 
oden keineswegs der einzige Weg, auf welchem dogmatische 
Bestimmungen zur allgemeinern Geltung gelangen. «Unabhängig 
von aller Auctorität der Synoden haben die Schriften aus- 
gezeichneter Kirchenlehrer auf viele Jahrhunderte hin einen 
sehr bestimmenden Einfluss gewonnen, was sich nur daraus 
erklären lässt, dass in ihnen zuerst eine bestimmte Zeitrich- 
tung ihren adäquaten Ausdruck gefunden hat. Nur diess 
kann der Maasstab sein, nach welchem überhaupt alles, was 
für die Dogmengeschichte grössere oder geringere Wichtig- 
keit hat, zu beurtheilen ist. Je tiefer etwas in das gemein- 
same Bewusstsein einer Zeit eingreift, in je allgemeinerem 
Umfang es sich in ihr geltend macht, mit desto grösserem 
Recht ist es als ein Object der Dogmengeschichte anzusehen. 
Unter diesem Gesichtspunkt hebt sich auch der Gegensatz 
des Orthodoxen und Heterodoxenvon selbst für die geschicht- 
liche Betrachtung auf. Bedenkt man, wie relativ die Begriffe 
des Orthodoxen und Heterodoxen sind, wie, was einst hetero- 
dox ward, auch wieder orthodox wurde, und was als or- 
thodox galt, die öffentliche Memung für sich wieder verlor, 
so kann man nicht behaupten, dass. das Orthodoxe' ein grös- 
seres Recht darauf habe, ein Object der Dogmengeschichte zu 
sein, als das Heterodoxe. Je mehr vielmehr beides im Streit 
mit einander ist, und in einem grossen Gegensatz sich fort- 
bewegt, desto mehr ist hier gerade ein Object gegeben, auf 
das die Geschichte alle ihre Aufmerksamkeit zu richten hat. 

Das Hauptobject der Dogmengeschichte sind demnach 
die verschiedenen Gestaltungen des Dogma, wie sich in ihnen 
in den verschiedenen Perioden der christlichen Kirche das 
gemeinsame Bewusstsein einer Zeit ausdrückt. In dem Ge- 
sammtbewusstsein einer Zeit hat alles, was die Dogmen im 
Ganzen und Einzelnen betrifft, seine Einheit. Wir sehen auf 
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diese Weise in dem Entwicklungsgange des Dogma verschie- 
dene Versuche, die bald von diesem bald von jenem Punkt 
aus gemacht werden, um einen Mittelpunkt zu gewinnen, an 
welchen sich der ganze Inhalt des dogmatischen Bewusstseins 
anschliessen kann. Je bedeutungsvoller ein solcher Punkt 
hervortritt, je tiefer er in den ganzen Zusammenhang der 
Dogmen eingreift, desto mehr ist in ihm die Grundform eines 
ganzen Systems der Dogmen gegeben. Man bedenke in dieser 
Hinsicht z.B. nur, wie die augustmische Lehre von der Sünde, 
indem sie mit so manchen andern Dogmen in einem sehr 
engen Zusammenhang steht, von selbst auch die Grundlage 
eines Systems enthält. Es liegt ganz in der Natur der Sache, 
dass die Entwicklung des Dogma, wenn sie zuerst an das 
Einzelne sich gehalten und an einzelnen besonders hervor- 
tretenden Dogmen den ganzen Inhalt des dogmatischen Be- 
wusstseins zu erschöpfen gesucht hat, mehr und mehr vom 
Einzelnen zum Allgemeinen und Ganzen fortgeht, und auch 
den systematischen Zusammenhang der Dogmen unter einan- 
der in das Auge fasst. Auch diese systematisirende Tendenz 
gehört zum Object der Dogmengeschichte; sie hat demnach 
nachzuweisen, nicht blos wie jedes einzelne Dogma auf seinen 
wissenschaftlichen Begriff und Ausdruck gebracht worden ist, 
sondern zugleich wie das Dogma in seiner Entwicklung auch 
dahin strebte, alle Dogmen zusammen in den Zusammen- 


hang eines wissenschaftlichen Ganzen zu bringen. Man nennt 


diess die Geschichte der Dogmatik, und nach allem demje- 
nigen, was schon über das Verhältniss der Dogmengeschichte 
zur Dogmatik bemerkt worden ist, versteht es sich von selbst, 
dass auch die Geschichte der Dogmatik ein Theil der Dog- 
mengeschichte ist. Die Dogmenhistoriker haben aber darüber 
gewöhnlich nur die Ansicht, die eine könne wohl neben der 
andern bestehen, und es sei zwar nicht nothwendig, aber doch 
gut und zweckmässig, die Geschichte der Dogmatik mit der 
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Dogmengeschichte zu verbinden, da, wie Münscher, Hand- 
buch der Dogmengeschichte Th. 1, S. 5, sagt, bei den Glau- 
benslehren ihre Materie und ihre Form eine beständige Ein- 
wirkung auf einander hatten, und da die Kenntniss des Einen 
ohne die Kenntniss des Andern umeollständig sein würde. In 
dem Lehrbuch der Dogmengeschichte S. 2 unterscheidet da- 
her Münscher eine äussere und innere Geschichte der christ- 
lichen Glaubenslehre. Die:erstere, welche die Anordnung und 
den Vortrag der Glaubenslehre zum Gegenstand habe, werde: 
Geschichte der Dogmatik genannt, die letztere hingegen, 
welche die Veränderungen der Lehre selbst darstelle, heisse 
Dogmengeschichte. Beide greifen jedoch so vielfach in ein- 
ander ein, dass es rathsam sein dürfte, sie zu verbinden. 
Ebenso gründet Berrworor, Handbuch der Dogmengeschichte, 
1822, 8. 9, die Unterscheidung zwischen Dogmengeschichte 
und Geschichte der Dogmatik auf den Unterschied des We- 
sens und der Form; die Dogmengeschichte halte sich an bei- 
des zugleich, die Geschichte der Dogmatik: blos an die Form 
des sich fortbildenden Lehrbegriffs, jedoch blos im Allgemei- 
nen, sofern sie angebe, was man alles: versucht habe, um die’ 
christlichen Dogmen zu einem zusammenhängenden wissen- 
schaftlichen und systematischen Ganzen zu verbinden, und in » 
welche verschiedene Formen man den systematisirten christ- 
lichen Lehrbegriff geschlagen. Nach Baumsarren- Örvsıos, 
Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichtes/ 1832, Abth. I, 
5.15, hat es die Geschichte der Dogmatik, sofern man sie von 
der der Dogmen unterscheiden möchte, entweder mehr mit 
dem Zusammenhang der.Glaubenslehre und ihrer Bildung zu 
einem Ganzen zu thun, oder mit der Form, der gelehrten und 
wissenschaftlichen, wann und wodurch sie in der Kirche ent- 
standen sei, ‘und wie sie gewechselt habe. In der erstern Be- 
deutung könne sie zwar selbstständig neben der Dogmenge- 
schichte bestehen, allein sie werde doch mit grossen Vorthei- 
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len ihr beigegeben. werden, und manche Erscheinungen in 
jener lassen sich nur aus der Geschichte der Dogmatik er- 
klären. In der zweiten Bedeutung aber lassen sie sich schwer- 
lich von einander trennen, denn die Erweiterung und Bestim- 
mung des Christenthums durch Dogmen geschah zum bedeu- 
tenderen Theil durch die Einwirkung der Philosophie und 
Gelehrsamkeit, und Form und Gegenstand der kirchlicheh 
Meinungen und Ansichten lassen sich gewöhnlich nicht von 
einander scheiden. 

Allen diesen in der Hauptsache nicht verschiedenen Er- 
klärungen über das Verhältniss der Dogmengeschichte zur 
Geschichte der Dogmatik liegt ein schiefer Begriff von dem 
Verhältniss der Form und des Inhalts zu Grunde. Die Form 
wird überall durch den Inhalt bedingt. Soll nun in Ansehung 
der Dogmen, sofern sie ein wissenschaftlich zusammenhän- 
gendes Ganze bilden, die Form von dem Inhalt rein getrennt 
werden, so ist durchaus nicht einzusehen, was die Geschichte 
der Dogmatik zum Gegenstand haben könnte, wenn es nicht 
etwas völlig inhaltsleeres und bedeutungsloses sein soll. Das 
formelle Verhältniss, in welchem die zusammengehörigen Dog- 
men zu einander stehen, wird dann ein verschiedenes sein, 
wenn die dogmatische Grundansicht im Ganzen eine verschie- 
dene ist. Was auf die Form und die Verbindung der Dogmen 
zu einem wissenschaftlichen Ganzen bedeutenden Einfluss ge- 
habt hat, waren immer nur die dogmatischen Systeme, die 
in verschiedenen Perioden aufgestellt wurden, sofern das Prin- 
cip, das dem System zu Grunde liegt, alle Theile des Ganzen 
durchdringen und auf eigenthümliche Weise modifieiren muss. 
Soll daher- die Geschichte der Dogmatik die Form oder die 
Anordnung und Verbindurig der Dogmen zu ihrem Gegenstand 
haben, so wird sie nur. dann nichts inhaltsleeres sein, sondern 
den. der Form entsprechenden und die Form nothwendig be- 
dingenden Inhalt haben, wenn sie, wie diess zu ihrem Begriff 
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gehört, auch eine Geschichte der dogmatischen Systeme ist. 
Die eigenthümliche Gestaltung, welche die Dogmen erhalten 
haben, kann nicht richtig begriffen werden, wenn man nicht 
auf das zurückgeht, was ihnen als das allgemeine und durch- 
greifende Prineip zu Grunde liegt; eben diess aber ist es, 
was den Inbegriff der zusammengehörigen Dogmen zu einem 
System gestaltet. Es haben daher alle jene Dogmenhistoriker, 
welche die Geschichte der Dogmatik in ein blos äusseres und 
willkürliches Verhältniss zur Dogmengeschichte setzen, eine 
unrichtige oder wenigstens unklare Vorstellung von der Auf- 
gabe der letztern. Sie nehmen die Dogmengeschichte, was 
sie freilich ihrem Namen nach zunächst ist, nur als die Ge- 
‘schichte der einzelnen Dogmen, wobei die Dogmen das Mate- 
rielle, und ihre Verbindung das Formelle wäre. Man darf 
aber nicht vergessen, dass die Dogmengeschichte aueh wieder 
die Geschichte des Dogmas in seiner Einheit ist, und diese 
Einheit des Dogma selbst ist keine blos formelle, sondern 
eine Vielheit von Dogmen gibt es nur desswegen, weil das an 
sich Eine Dogma in seinen Unterschied, in eine Reihe von 
einander unterschiedener Dogmen, als die Momente seines 
Begriffs sich getheilt und explicirt hat. Object der Dogmen- 
geschichte ist demnach das Dogma sowohl in der Vielheit 
seiner Momente, als in der Einheit seines Begriffs, worin von 
selbst das Verhältniss der Dogmengeschichte zur Geschichte 
der Dogmatik ausgesprochen ist. Die Dogmengeschichte hat 
sowohl darauf zu sehen, wie die einzelnen Dogmen, das eine 
nach dem andern, sich zu einem eigenen selbstständigen Le- 
ben gestaltet und das Recht ihrer Existenz für sich ange- 
sprochen haben, als auch, wie sie in ihrem Nebeneinandersein 
doch nur Theile eines Ganzen, Momente eines und desselben 
Begriffs, Glieder eines organischen Systems sind. 
, ! 
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3. Die Methode der Dogmengeschichte. 


Das Object der Dogmengeschichte betrifft das Was, die 
Methode das Wie derselben, oder die Frage, auf welche Weise 
das in dem Dogma objectiv Gegebene auch ein subjectiv Ge- 
wusstes wird. Die wahre geschichtliche Methode kann nur 
diejenige sein, die sich an das Object selbst hält, der Bewe- 
gung der Sache selbst nachgeht, und sich ganz in sie versetzt, 
um alles.blos Subjective und Willkürliche, was in der Sache 
selbst nicht begründet ist, sondern blos der Vorstellungsweise 
des Subjects angehört, auszuschliessen. Die geschichtliche 

Darstellung soll nicht blos äusserlich das Eine an das Andere 
reihen, sie soll auch in den Zusammenhang der Ursachen und 
Wirkungen eingehen, das innere Gewebe der Geschichte vor 
uns enthüllen. Die Art und Weise, wie diess geschieht, macht 
das Wesen der Methode aus; die Methode soll daher das 
Geschehene in seinem Zusammenhang, in seiner Entwicklung 
und Bewegung zeigen; aber diese Bewegung soll keine erst 
gemachte, keine blos vorgestellte, sondern die der Sache selbst 
immanente sein. Ebenso kann nun auch die Methode der 
Dogmengeschichte nur die Bewegung des Dogma selbst sein. 
Das Dogma hat das treibende und bewegende Princip, durch 
welches es ein geschichtlich Gegebenes geworden ist, in sich 
selbst. Die ganze Dogmengeschichte ist nichts Anderes als 
der in seine Momente sich theilende und auseinander gehende, 
in immer weiterem Umfang sich explicirende Begriff des Dogma. 
‘Der Begriff ist der Gedanke,des Geistes; nur aus dem Wesen 
des Geistes kann die dem Begriffe des Dogma immanente 
Bewegung erkannt werden. Es ergibt sich von selbst, welche 
wichtige Aufgabe die Methode hat, und wie viel darauf an- 
kommt, die Bewegung des Dogma, das allgemeine bewegende 
Princip, durch welches erst das Dogma zu einer Dogmen- 
geschichte geworden ist, in dem Wesen des Geistes selbst 
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nachzuweisen. Dass es sich in der Dogmengeschichte vor 
allem um das Princip handelt, aus welchem, als dem Allge- 
meinen, das Einzelne zu begreifen ist, wird von den Dogmen- 
historikern gewöhnlich nicht verkannt; nur ist hier gerade 
der Punkt, wo die Dogmengeschichte noch am-meisten erst. 
darnach zu ringen hat, den wahren Begriff ihres Wesens sich 
zum Bewusstsein zu bringen. Man spricht zwar von gewissen 
allgemeinen Ursachen, die sich auf das Innere der Entstehung, 
auf die Verschiedenheit und Veränderung der Dogmen in der 
christlichen Kirche beziehen, von den Principien, die in Hin- 
sicht auf Geist, Stoff und Form des Denkens gewirkt haben, 
macht aber aus allem diesen ein sehr willkürliches, bunt 
durch einander laufendes Aggregät. 

Münscner, Handbuch I, $. 14 f., führt die allgemeinen 
Ursachen der Veränderung der Dogmen auf folgende vier _ 
zurück: 1. die Natur des menschlichen Geistes überhaupt, 
wie sie sich im Hange zur Speculatiön, in einem Wechsel des 
Fortrückens,  Stillstands und Zurückschreitens und in den 
Leidenschaften der Menschen zeigt; 2. die äussern Umstände, 
unter denen die Christen lebten, wie namentlich die klima- 
tische Verschiedenheit, die sich uns z. B. in dem Gegensatze 
des Orients und Occidents darstellt, die Schicksale der Chri- 
sten, wie:z. B. Zeiten der Bedrückung schwärmerische Ideen 
erzeugten, die Verfassung der Kirche, je nachdem das Lehr- 
amt unwissenden oder aufgeklärten Lehrern anvertraut war, 
ferner die Kirchengebräuche, der Sprachgebrauch, dessen man 
sich bei dem Vortrag der Religion bediente, der Zustand der 
Freiheit, zu untersuchen, seine Gedanken mitzutheilen, die 
Beschaffenheit der Religionen, die durch die christliche ver- 
drängt wurden; 3. die veränderten Bedürfnisse der Zeit, wie 
z. B. die Nothwendigkeit, den Glauben gegen Gegner zu ver- 
theidigen, der Eifer für die Erhaltung seiner Reinheit, der 
die Quelle so vieler Streitigkeiten geworden ist; 4. die ver- 
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änderten Hilfsmittel, deren man sich bei der Bearbeitung 
der Dogmatik bediente, vorzüglich der Gebrauch der Hilfs- 
wissenschaften, der Bibelerklärung, der Philosophie und Ge- 
schichte. Wie äusserlich ist hier alles zusammengestellt, wie 
oberflächlich ist zu einer Ursache gemacht, was doch nur die 
Wirkung einer tiefer liegenden Ursache ist, wie z. B. doch 
gewiss die Erscheinung, dass die Lehrer einer gewissen Periode 
entweder unwissend oder aufgeklärt sind, nur seine bestimmte, 
im Geiste der Zeit liegende Ursache haben kann! Ebenso 
auffallend ist schon das unlogische Verfahren in der Aufzäh- 
lung solcher Momente, hauptsächlich aber der Mangel eines 
allgemeinen Princips, durch welches das Einzelne verbunden 
wird, bei BaunGarrex-Orusıos, in dessen Lehrbuch der christ- 
lichen Dogmengeschichte die sogenannte ‚allgemeine innere 
Dogmengeschichte S. 53—77 sich ganz auf die Untersuchung 
dieser Frage bezieht. Unter den Momenten, welche dogma- 
tischen Geist und Dogmen im Allgemeinen hervorgerufen und 
befördert haben, kommen diejenigen zuerst in Betracht, welche 
vom apostolischen Christenthum ausgiengen, sofern die man- 
nigfachen Erörterungen und Anwendungen, welche die Apostel 
von den urchristlichen Ideen gegeben haben, Anlass und Be- 
rechtigung dazu gaben, dogmatisch zu forschen und dogma- 
tische Begriffe und Systeme aufzustellen. Auch die h. Schrift 
habe durch Missverstand und absichtliche Missdeutung, so 
‚ wie durch die unfreie buchstäbliche Auslegung, den dogma- 
tischen Geist und die Verschiedenheit der Dogmen hervor- 
gerufen und fördern müssen. Bedeutender aber habe das all- 
gemeine und natürliche Streben des menschlichen Geistes ge- 
wirkt, vom Gefühl zu Begriffen, vom blossen Glauben zum 
Erkennen, vom Practischen zur Theorie, und vom Einzelnen 
zu: Systemen zu gelangen, aber auch das den Menschen ge- 
meinsame Verlangen, besonders in der Religion, über das Ein- 
fache und Menschliche in das Gebiet der Speculation, der 


32 Einleitung. 


Phantasie und der Schule überzugehen. Zu allem diesem 
könne noch der Geist gewisser Zeiten und bei der Religion 
der der Religionen hinzukommen, welche mit der neuge- 
stifteten in Berührung oder in Kampf traten. Neben den 
bisher genannten Ursachen habe für die Gestaltung_der Dog- 
men selbst zuerst die allgemeine Geschichte der Menschheit 
und der Völker durch die christlichen Zeiten hin gewirkt. 
Die Entwicklung des Christenthums und der Kirche selbst 
habe nothwendig auch die Dogmen -auf mannigfache Weise 
gestaltet. Nun wird ferner noch an den Einfluss erinnert, 
welchen Klima und Lebenssitte oder der Volkscharakter auf 
die Veränderungen und Gestaltungen der kirchlichen Dogmen 
gehabt haben, ebenso auch .Staatsverfassungen und Gesetz- 
gebungen, die Religionen, mit denen sich Christenthum und 
Kirche berührten, Judenthum und Heidenthum, die Philo- 
sophie und die philosophischen Schulen und Systeme, endlich 
Einzelne als Lehrer und Vorsteher der Kirche. arthgE 
Es darf wohl nicht erst ausführlicher nachgewiesen wer- 

den, wie wenig durch alle diese Momente, deren, wenn man 
wollte, leicht noch mehrere aufgeführt werden könnten ,-da 
es hier durchaus an einem sichern Kriterium fehlt, ein klarer 
Begriff von dem Entwicklungsgang des Dogma zu gewinnen 


/ine dieser Momente, wie z. B. der Einfluss, welchen die h. 
chrift durch Missdeutung einzelner Stellen gehabt haben 
soll! Und warum ist, wenn einmal die h. Schrift in der Reihe 
dieser Momente aufgeführt werden sollte, nur ihr Missbrauch 
in dogmatischer Hinsicht erwähnt, und nicht auch ihr wahrer 
Gebrauch? Denn was S. 55 zugleich von der segensreichen 
moralischen Wirksamkeit gesagt wird, welche die h. Schrift 
immer gezeigt habe, kann doch nicht als das hieher gehö- 
rende Urtheil über die Bedeutung der Schrift in Hinsicht der 
Entwicklung des Dogma angesehen werden. Dass auf die h. 


ist; Wie zufällig und willkürlich, wie unbedeutend sind ein- 
Ni 


Methode der Dogmengeschichte. Baumgarten-Crusius. 33 


Schrift in der Aufzählung dieser Momente kein grösseres Ge- 
wicht gelegt worden ist, muss mit Recht befremden, da es ja 
eine sehr bedeutende christliche Religionspartei gibt, deren 
höchstes und einziges Princip für das Dogma die Schrift ist. 
Warum ist also die Schrift nicht in dieser allgemeineren Be- 
ziehung genannt? Allein, wenn es auch geschehen wäre, so 
hätte sich gerade daran nur das Ungenügende dieser ganzen 
Betrachtungsweise gezeigt, da nun erst nach der Ursache 
gefragt werden muss, warum in der Bestimmung des Dogma 
nur die Auctorität der Schrift gelten soll. Wie vag und un- 
bestimmt, und wie nichtssagend in ihrer Allgemeinheit sind 
mehrere dieser Momente! Was soll man sich denken, wenn 
z. B. gesagt wird, die allgemeine Geschichte der Menschheit 
und der Völker, ja das Christenthum selbst habe auf die 
Gestaltung des Dogma eingewirkt? Wie kann es irgend einen 
Theil der christlichen Dogmengeschichte geben, der nicht unter 
dem Einfluss des Christenthums, steht? Ebenso wenig ist da- 
mit gesagt, dass immer auch Einzelne als Lehrer und Vor- 
steher der Kirche gewirkt haben, da ja der Einzelne immer 
nur unter dem Einfluss allgemeinerer Momente und nach den 
Verhältnissen der Zeit, welchen er angehört, wirkend gedacht 
werden kann. Welcher schiefe, sich selbst aufhebende Be- 
griff dieser ganzen sogenannten allgemeinen innern Dogmen- 
geschichte zu Grunde liegt, ist schon daraus zu sehen, dass 
es beinahe durchaus rein äusserliche- Momente sind, die 2 
in Betracht kommen, während es doch eine innere Dogmen- 
geschichte sein soll, deren Construction aus ihnen unternom- 
men wird. Nur das Eine Moment, das in dem allgemeinen 
und natürlichen Streben des menschlichen Geistes gefunden 
wird, macht eine Ausnahme; aber es fällt auch sogleich auf, 
wie wenig es, zumal in der Stelle, die ihm gegeben ist, zu 
den übrigen passt, und die ganze Bestimmung dieses Mo- 
ments zeigt, wie oberflächlich die Sache, um die es sich han- 
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delt, berührt ist. Dazu kommt dann aber noch, dass selbst, 
wenn man zugibt, alle diese Momente seien vollkommen rich- 
tig und mit erschöpfender Vollständigkeit aufgeführt, doch 
durchaus nichts darüber bestimmt ist, in welcher Folge und 
in welchem gegenseitigen Zusammenhang ihre Einwirkung in 
der Dogmengeschichte gedacht werden muss. Man weiss nicht, 
ob und warum das eine oder das andere dieser Momente in 
dieser oder jener Periode wirksam war, und kann es sich 
ebenso gut denken, es haben immer alle diese Momente zu- 
gleich gewirkt, als immer nur eines derselben. Wie wenig 
hier überhaupt die Dogmengeschichte aus dem Gesichtspunkt 
einer fortgehenden Entwicklung betrachtet wird, ist aus dem- 
jenigen zu sehen, was S. 63 über die,Entwicklung des Chri- 
stenthums gesagt wird, sofern auch diese nothwendig die Dog- 
men auf mannigfache Weise gestaltet habe. Die Dogmen- 
geschichte nehme, wie sich von selbst verstehe, an den dog- 
matischen Streitfragen über die mögliche oder wirkliche Ver- 
vollkommnung des Christenthums keinen Antheil, als sofern sie 
ein historischer Gegenstand seien, das heisse also, sie habe 
es nicht zu untersuchen, ob eine Vervollkommnung in der Idee 
desselben gelegen. habe. Aber das Christenthum als Erschei- 
nung habe seinen Weg der allmäligen Vervollkommnung gehen 
müssen und sei ihn gegangen. Wie kann aber hier vom Chri- 
stenthum in Hinsicht seiner historischen Entwicklung be- 
hauptet werden, was in Beziehung auf die Dogmengeschichte 
geläugnet wird? Zeigt die Geschichte des Christenthums eine 
allmälige Vervollkommnung, d. h. eine stets fortschreitende 
Entwicklung, so kann eine solche auch vom Dogma nicht ge- 
läugnet werden; aber ebendesswegen kann auch der Dogmen- 
geschichte die Frage nicht gleichgültig sein, wie sich die fort- 
schreitende Entwicklung des Dogma zur Idee des Christen- 
thums verhält. 

In dem Compendium der Dogmengeschichte von Baun- 
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GARTEN-Ürusıus (1840) ist von einer allgemeinern innern Dog- 
mengeschichte nicht mehr die Rede, sondern nur von einer all- 
gemeinen; die Eintheilung in eine allgemeine und besondere 
Dogmengeschichte ist aber ganz darauf angelegt, dem Allge- 
meinen, das die Dogmengeschichte haben soll, eine recht breite 
Basis zu geben. Das Allgemeine ist, wie es Baumgarten-Cru- 
sius bestimmt, Geist, Gedanke, inneres Leben der einzelnen 
Periode, das nach aussen und innen, positiv und negativ auf- 
:zufassen sei, und man habe daher durch die einzelnen Perio- 
den hin von den Einflüssen auf Geist und Gedanken der Kirche, 
von Geist und Gedanken selbst, von der dogmatischen Rich- 
tung und von den dogmatischen Kämpfen in der Kirche zu 
sprechen. Die Unterscheidung des Allgemeinen und Beson- 
dern hat für die Dogmengeschichte ihren guten Grund; um so 
mehr kommt aber auch darauf an, das Allgemeine und das 
Besondere in das rechte Verhältniss zu einander zu setzen. 
Die Dogmengeschichte hat, wie Baumgarten-Crusius, Lehrbuch 
S. 25 sagt, von der Entstehung der Dogmen überhaupt und 
von den vornehmsten Ursachen zu handeln, aus denen sie 
und ihr Wechsel abzuleiten seien, dann Zeiten und Männer 
aufzuführen, durch welche dieses erfolgt sei; hiemit sei auch 
die Geschichte der Dogmatik zu verbinden. Im zweiten Theil 
werden nur unter einigen Titeln mehr, und in etwas verän- 
derter Ordnung wie bisher, die Meinungen neben einander 
aufgestellt, welche über die einzelnen Gegenstände in der 
“Kirche ausgesprochen worden seien. So ausgeführt werde die 
Wissenschaft auch mit grösserem Recht die Benennungen der 
allgemeinen und speciellen Dogmengeschichte führen. Denn 
“so führe der erste Theil dann wirklich ohne Rücksicht auf 
einzelne Dogmen die allgemeinen Einflüsse und Bedingungen 
der Lehr-Entwicklung und Bestimmung auf. Es ist diess, wie 
"es auch die Ausführung deutlich zeigt, nichts Anderes als 
eine rein äusserliche Zusammenstellung der beiden Methoden, 
PR 
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die man in Hinsicht der Behandlung der Dogmengeschichte 
zu unterscheiden pflegt, der chronologischen und der syste- 
matischen, ohne dass zwischen beiden Darstellungen ein in- 
nerer organischer Zusammenhang besteht. Die Begriffe des 
Allgemeinen und Besondern werden hier ganz willkürlich ge- 
nommen. Es lässt sich durchaus nicht einsehen, mit welchem 
Recht der erste Theil der allgemeine genannt wird, da das 
Eigenthümliche desselben nur darin besteht, dass ihm die 
ehronologische Methode zu Grunde liegt. Im Begriffe der- 
selben liegt aber an sich durchaus nichts, was auf die Unter- 
scheidung des Allgemeinen vom Speciellen führen könnte, und 
die Ausführung selbst zeigt, dass der allgemeine Theil eine 
Reihe sehr specieller Angaben enthält; ja -bei der Verglei- 
chung der beiden Theile ergibt sich sogar, dass die Masse des 
Speciellen im allgemeinen Theil grösser ist, als im speciellen. 
Soll der specielle Theil blos desswegen so genannt werden, 
weil er die verschiedenen Meinungen neben einander aufstellt, 
die die einzelnen Dogmen betreffen, während der allgemeine 
Theil die Zeiten und Männer aufführt, durch welche die Ver- 
änderungen der Dogmen erfolgt sind, so könnte man den 
Gesichtspunkt ebenso gut umkehren und sagen, das’ Allge- 
meine seien die über die einzelnen Dogmen aufgestellten Mei- 
nungen, was sich aber auf Zeiten und Männer bezieht, sei das 
Specielle. Unstreitig hat doch, wenn einmal so unterschieden 
werden soll, die Frage, was gelehrt worden ist, grössere und 
allgemeinere Wichtiskeit, als die Frage, wann und von wem 
die einzelnen Lehrbestimmungen gegeben worden sind. Über- 
diess hat aber auch eine solche Verbindung der beiden Me- 
thoden die grosse Unbequemlichkeit, dass das, was zusammen‘ 
gehört und darum auch zusammengestellt sein sollte, getrennt, 
und in zwei verschiedenen Theilen, die im Grunde ganz für 
sich bestehen, behandelt ist. Es ist doch gewiss am natür- 
lichsten, wenn dogmatische Bestimmungen angegeben und ent- 
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wickelt werden, sogleich auch zu erfahren, wann und von 
wem sie gegeben worden sind, und ebenso wenn von den Zei- 
ten und Männern die Rede ist, durch welche die Veränderun- 
gen der Dogmen erfolgt sind, worin diese bestanden. Es zeigt 
sich also hier jener Mangel an innerer durchgreifender Eim- 
heit, dessen Überwindung der Dogmengeschichte bisher noch 
immer so schwer gefallen ist. Man hat hier nur ein Allge- 
meines, das sich zu dem Besondern, dessen Allgemeines es 

sein soll, rein äusserlich verhält, man bleibt somit überhaupt 
nur bei dem Äussern stehen, ohne zu dem innern Princip, zu 
dem Allgemeinen, aus welchem die Reihe der geschichtlichen 
Erscheinungen begriffen werden soll, hindurchzudringen. Bei 
allem Streben, in das Innere der Sache einzudringen, kommt 
man demnach doch nicht über die Aussenseite und die Ober- 
fläche der Erscheinungen hinweg. 

Darüber kommt aber in der That auch NrAxper in seiner 
Geschichte der christlichen Religion und Kirche nicht hinweg, 
und derselbe Mangel fällt bei ihm nur um so mehr auf, je 
mehr er die Äusserlichkeit der gewöhnlichen historischen Auf- 
fassung und Darstellung hinter sich zurücklässt. Dass es in 
den dogmatischen Streitigkeiten, der ältern Zeit besonders, um 
ein sehr wesentliches, in der Natur der Sache selbst liegendes 
Moment sich handle, wird von Neander vollkommen aner- 
kannt, und er ist weit entfernt, in ihnen nur leere Subtili- 
täten, die Fragen eines müssigen”Vorwitzes, ein Gewebe will- 
kürlicher Ansichten und Meinungen zu sehen. Um äusser- 
lichen Veranlassungen oder dem.Einfluss eines einzelnen Men- 
schen nicht zu viel zuzuschreiben, müssen wir uns, worauf 
Neander sehr nachdrücklich dringt, immer in den ganzen 
Zusammenhang der dogmatischen Entwicklung hineinstellen, 
und die Lehrstreitigkeiten als eine natürliche Folge der Gegen- 
sätze ansehen, wie siesich in der Auffassung des christlichen 
‚Dogma im Verlauf einer Periode gebildet haben. Ist aber 
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jede Zeit durch die ihr vorangehende bedingt, so werden wir 
immer weiter zurückgewiesen, und es fragt sich zuletzt, was 
denn der letzte Ausgangspunkt des dogmatischen Entwiek- 
lungsgangs überhaupt ist? Die Antwort, welche Neander auf 
diese Frage gibt, liegt in den allgemeinen Kategorieen des 
Realismus und Idealismus. Sie sind der allgemeinste Gegen- 
satz, auf welchen alle besondern Gegensätze, die verschie- 
denen Interessen, Richtungen, Standpunkte, durch welche das 
an sich noch unbestimmte, verschiedener Auffassungen fähige 
christliche Dogma seine bestimmte Form für das sich ent- 
faltende christliche Bewusstsein erhält, zurückzuführen sind. 
Worin haben aber jene Kategorieen selbstihren letzten Grund? 
Die Antwort kann nach Neander nur sein: in dem Allgemei- 
nen der menschlichen Natur. Das christliche Dogma nimmt 
daher in dem Gange seiner zeitlichen Entwicklung verschie- 
dene Gestalten an, je nachdem die Natur der einzelnen In- 
dividuen die Anlage zu einer mehr realistischen oder mehr 
idealistischen Denk- und Anschauungsweise in sich hat. Eben 
diess ist nun auch das Mangelhafte des Neander’schen Stand- 
punkts. Da die menschliche Natur nur in den einzelnen In- 
dividuen existirt, so sehen wir in der Geschichte sogleich nur 
Individualitäten vor uns, wie sie durch alle jene Momente, 
durch welche ein Subject zu diesem bestimmten Subject wird, 
bestimmt sind. Der Standpunkt Neander’s ist nur der der 
psychologischen Betrachtung; das Allgemeine, das das Prin- 
cip der Bewegung der Geschichte ist, ist eine blosse Abstrae- | 
tion, die menschliche Natur, die in ihrer Allgemeinheit nur 
ein abstracter Begriff ist, nicht das concret Allgemeine, der 
denkende Geist, wie er in der Natur des Denkens selbst das 
immanente Princip seiner Bewegung hat, und in den einzelnen 
Individuen, die die lebendigen Glieder des geschichtlichen Or- 
ganismus sind, die Freiheit seines Selbstbewusstseins zu er- 
ringen strebt. Daher sind auch bei Neander die Momente 
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des dogmatischen -Entwicklungsgangs, bei allem Streben, sie 
in ihrer tiefern Bedeutung aufzufassen, doch nur Meinungen, 
Ansichten, subjective Reflexionen Einzelner, nicht Gedanken 
des Geistes, durch welche der Begriff der Sache selbst be- 
stimmt wird, die unabhängig von allem subjectiven Meinen 
und Denken, und ihrer zufälligen Form im Bewusstsein des 
Einzelnen, ihre absolute Wahrheit in sich selbst haben, und 
daher auch nur auf dem allgemeinen Standpunkt der specu- 
lativen Betrachtung begriffen werden können. Dieser Mangel 
der Neander’schen Geschichtsbetrachtung macht sich beson- 
ders auch dadurch bemerklich, dass man bei Neander nir- 
gends den immanenten Fortschritt der Geschichte sieht. Es 
sind immer nur neue Individualitäten, welche auftreten, keine 
neue Entwicklungsepochen, welche als Momente des fortge- 
henden Entwicklungsgangs aus der innern Nothwendigkeit der 
Sache selbst sich ergeben. Es geschieht nichts an sich Neues, 
es wiederholt sich immer nur das Alte, die neuen Gegensätze 
sind nur andere Formen der alten längst dagewesenen; selbst 
in dem durch die Reformation hervorgerufenen Gegensatz des 
Protestantismus und Katholicismus kann man nur eine Er- 
neuerung des alten Kampfes zwischen Augustin und Pelagius 
erblicken. Alles theilt sich einerseits in Supranaturalismus, 
Mysticismus, Contemplatives, Speculatives, andrerseits in Ver- 
standesmässiges, nüchternen Rationalismus, einseitig Begriff- 
liches, Dialectisches; aber indem so alles rechts und links 
abfällt, und nach den Hauptkategorieen und ihren verschie- 
- denen Modificationen sich classificirt, hat man zwar verschie- 
(dene Geistesrichtungen, welche neben einander herlaufen, aber 
keine in der Mitte fortschreitende Bewegung des Geistes. Der 
höchste Gegensatz, auf welchem zuletzt alles beruht, ist das 
gleich einem Sauerteig die Menschheit durchdringende Chri- 
stenthum auf der einen Seite, und auf der andern die von 
- diesem Ferment nach der Verschiedenheit der Individuen auf 
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verschiedene Weise aflieirbare menschliche Natur. Über die- 
sen Gegensatz kommt die ganze Betrachtung nicht hinaus, 
daher sind es immer nur Gegensätze, in deren Sphäre man 
sich befindet; dass aber das Christenthum oder das christliche } 
Dogma und die menschliche Natur oder der menschliche Geist 
nicht blos in dem äussern Verhältniss eines Gegensatzes zu 
einander stehen, dass sie auch wieder an sich eins sind, weil 
das Christenthum selbst in dem Wesen des Geistes gegründet 
ist, der Geist somit sich nicht blos äusserlich zu ihm ver- 
halten kann, diess liegt völlig ausserhalb des Kreises dieser 
Geschichtsbetrachtung. Wir haben demnach auch hier noch 
kein Allgemeines, das als wahrhaft Allgemeines auch alle 
Gegensätze in sich enthält, und als in sich enthalten auch aus 
sich hervorgehen lassen kann, die Methode der Dogmenge- 
schichte ist daher immer noch nicht die Bewegung der Sache 
selbst, wesswegen es auch zu keinem lebendigen Fortschritt 
kommt; es sind nur verschiedene zusammenwirkende Elemente 
oder Factoren, aber es fehlt noch die Einheit des ‚Erimeipe, | 
und somit auch die Einheit der Bewegung. 

Einen Versuch, die Dogmengeschichte aus dem Gesichts- 
punkt einer fortgehenden, durch den innern Zusammenhang 
ihrer Momente bedingten Entwicklung aufzufassen, und die 
Prineipien für jede Periode festzustellen, hat RoSENKRANZ, 
Encyklopädie der theologischen Wissenschaften, Halle 1831, 
S. 249 f., gemacht. Die Principien, die in einer jeden Periode 
‚ des kirchlichen Lebens die Entwicklung der Dogmengeschichte 
überwiegend durchdrangen, bezeichnet Rosenkranz als das 
analytische, synthetische und systematische Erkennen. In der 
griechischen Kirche, als der des substanziellen Gefühls, ist 
das dogmatische Erkennen analytisch, d. h. es zerlegt den 
bestehenden Glauben, der an sich Wissen und Denken ist, im 
seine verschiedenen Seiten, und spricht diese Unterschiede 
als allgemeine Sätze aus. So schliesst sich Dogma an Dogma, 
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bis die Hauptbestimmungen des christlichen Glaubens sämmt- 
lich hervorgetreten sind. In der römischen Kirche geht das 
analytische Erkennen in das synthetische über. Die Dogmen 
sind gegeben. Das Erkennen setzt ihre Wahrheit voraus, be- 
müht sich aber, von ihr den Beweis zu führen. So entsteht 
die Definition der einzelnen absträcten Begriffe, sö entsteht 
die Reflexion auf die Beziehung der einzelnen Begriffe unter 
einander, so entsteht endlich für die dogmatischen Lehrsätze 
der Beweis. Aber wenn auch das synthetische Erkennen mit 
der Rechtfertigung der geglaubten Wahrheit durch den lo- 
gischen Beweis sich rechtfertigt, so leidet es doch den Mangel, 
dass es seinen Stoff nicht selbst erzeugt, vielmehr als gege- 
ben in sich aufnimmt. Es hat zwar die Reflexion auf das Ver- 
hältniss des Inhalts zur Form vor dem analytischen Erkennen 
voraus, das ınit einer abstracten Fassung des Stoffs sich be- 
gnügt, aber Inhalt und Form liegen doch noch ausser ein- 
ander. Es erreicht desshalb in seiner Totalität nur ein mehr 
oder minder glückliches Aggregat der vielfachen Dogmen und 
ihrer Beweise. Daher geht die protestantische Kirche als die 
der ideellen Objectivität von den Prämissen der synthetischen 
und analytischen Erkenntniss zum systematischen Erkennen 
über, dessen Seele der sich selbst bewegende Begriff ist. Der 
Analysis fehlt in der Allgemeinheit ihrer Bestimmungen die 
Reflexion, der Synthesis fehlt in ihrer Reflexion auf die Be- 
sonderung die Freiheit der Subjectivität des Begriffs. Diese 
Freiheit erreicht die Theologie der protestantischen Kirche, 
in welcher es sich desswegen weniger um einzelne Dogmen, 
wie in der griechischen Kirche, und weniger um Strenge und 
Genauigkeit der logischen Ausführung, wie in der römischen, 
sondern mehr um die Feststellung von Principien handelt, 

welche in dem durch ihre Einseitigkeit und deren consequente 
Durcharkeitung hervorgerufenen Kampf sich selbst zu der- 
jenigen organischen Einheit aufheben, welche der Wissen- 
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schaft durch lebendige Selbstentwicklung allein genügen kann. 
Die Methode wird als das erkannt, was sie in Wahrheit ist, 
als die eigene Bewegung des Inhalts, und mit dieser Erkennt- 
niss der lange Hader der Theologie und Philosophie geschlichtet. 

Es ist hier zwar der Versuch gemacht, die Methode der 
Dogmengeschichte in die eigene Bewegung des Inhalts zu 
setzen, der Inhalt des-Dogma hat die Momente seiner Be- 
wegung in dem Verhältniss, in welchem das Erkennen als 
analytisches, synthetisches, systematisches zu sich selbst steht. 
Es ist aber gegen diese Auflassungsweise mit Recht einzu- 
wenden, dass sie die Bewegung des Dogma nur nach der for- 
mellen Thätigkeit des Geistes bestimmt. Verhält sich der 
Geist in der Bewegung des Dogma analytisch, synthetisch 
und systematisch erkennend, so hat er das Object des Erken- 
nens als ein von Anfang Gegebenes ausser sich.. Analysiren 
kann man nur, was in seiner Totalität schon gegeben ist, und 
nur in die Unterschiede, die an sich schon. in ihm enthalten 
sind, für das Bewusstsein auseinandergelegt werden soll. Die 
Frage ist aber auch: woher kommt dem analytischen Erken- 
nen sein Object? Kann man nun auch mit Recht sagen, das 
Object ist mit dem Inhalt des Glaubens gegeben, der Glaube 
explieirt sich nur in den Dogmen in seinem Inhalt, so ist doch 
diese dogmenbildende Thätigkeit, durch welche der Glaube. 
im Dogma sich objeetivirt, nicht blos ein formelles Analysiren 
zu nennen. Was der Glaube als Einheit und Totalität ist, 
tritt ihm, wenn er sich selbst explicirt, im Dogma als etwas 
Gegenständliches, äusserlich Gegebenes gegenüber. Ebenso 
unpassend bezeichnet Rosenkranz die in.der zweiten Periode 
sich äussernde Thätigkeit des Geistes als das synthetische 
Erkennen. Soll das synthetische Erkennen darin bestehen, 
dass von der Wahrheit des Dogma ein logischer Beweis ge- 
geben wird, so sieht man nicht, warum diess gerade eine Syn- 
these genannt wird. Es ist im Grunde auch nur ein analy- 
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tisches Verfahren; die Beweise, welche in dieser Periode von 
den Dogmen gegeben werden, sind nur analytische Erörterun 
gen der zur Bestimmung des Dogma gehörenden Merkmale. 
Hauptsächlich aber ist die Nachweisung der Nothwendigkeit 
des Übergangs von der Analyse zur Synthese zu vermissen. 
Woher kommt es denn, muss man fragen, dass es dem erken- 
nenden Geist jetzt um den Beweis des Dogma zu thun ist? 
Dasselbe gilt von dem Übergang auf das systematische Er- 
kennen, und wenn das systematische Erkennen der sich selbst 
bewegende Begriff ist, ein Erkennen, das seinen Stoff aus 
sich selbst erzeugt, so fragt sich weiter, worin ist die Mög- 
lichkeit dieser absoluten Erkenntniss begründet, wenn das 
Object des Erkennens von Anfang an nur ein dem Geist ge- 
gebenes war? Soll das systematische Erkennen der sich selbst 
bewegende Begriff sein, so muss auch schon die Voraussetzung 
des systematischen Erkennens, das analytische und synthe- 
tische, dieselbe Selbstbewegung des Begriffs sein, und die an 
sich seiende Identität des Objects und Subjects vorausgesetzt 
werden. Es stehen demnach auch in dieser Auffassung des 
‚Entwicklungsgangs des Dogma die drei Momente des analy- 
tischen, synthetischen und systematischen Erkennens, so rich- 
tig im Allgemeinen der Fortschritt der Bewegung bestimmt 
ist, noch in einem zu äusserlichen Verhältniss neben einander, 
weil sie nicht aus dem Wesen des denkenden Geistes abge- 
leitet und als die immanente Bewegung des Denkens selbst 
begriffen sind. Dass das analytische, synthetische und syste- 
matische Erkennen der Process des sich zu sich selbst ver- 
haltenden Geistes ist, ist hier noch zu wenig hervorgehoben 
und entwickelt, obgleich im Ganzen der hier gemachte Ver- 
such alle Anerkennung verdient, das Princip des Fortgangs 
in das Wissen selbst zu setzen, weil, wie Rosenkranz sagt, 
in der Dogmengeschichte kein äusseres Motiv herrschend sein 
kann, nicht das Klima, nicht die Nationalität, nicht der be- 
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sondere Charakter eines Mannes die wahren Führer ihrer 
Bewegung sind, und weil nur auf diesem Wege über die Äus- 
serlichkeit einer Ansicht hinwegzukommen ist, die in der Dog- 
mengeschichte ein blosses Aggregat zufälliger Meinungen sehen 
will, und von dem Zuge des Geistes, sein Inneres zu erken- 
nen, keine Ahnung, und von dem geheimen Bündniss, worin 
alle Thaten des Geistes unter einander stehen, keine Vor- 
stellung hat. ü 

In derselben Beziehung ist hier noch auf einen Versuch 
dieser Art Rücksicht zu nehmen, da er sich ganz zur Aufgabe 
gesetzt hat, den rohen Empirismus, der hinter der äussern 
Erscheinung nie den Geist entdecken kann, auf dem Gebiet 
der Dogmengeschichte zu bestreiten, und die Dogmengeschichte 
ihrem innern Wesen nach zu begreifen. Ich meine die Schrift 
von Kuierorn: Einleitung in die Dogmengeschichte, 1839. Klie- 
foth tadelt S. 112 f. an Rosenkranz, dass er die Entwicklung 
der sämmtlichen Dogmen in die erste Periode verlege. Die 
Entwicklung des Dogmas in der römischen Kirche lasse sich 
gar nicht mit in die der griechischen hineinziehen. Der Orient 
habe keinen Theil däran genommen, sie sei der römischen 
Kirche ganz eigenthümlich gewesen. Sodann lasse sich die 
Entwicklung der mittelalterlichen Kirche nicht von der der 
römischen trennen, sondern bilde. die wesentliche Fortsetzung 
derselben. Man kann freilich eigentlich nicht sagen, es seien 
alle Dogmen in der ersten Periode entstanden; es entstanden, 
wenn man will, auch nachher noch Dogmen, besonders wenn 
man die erste Periode auf die griechische Kirche beschränkt; 
aber ebenso wenig kann man mit Kliefoth sagen, es entstehen 
in jeder Periode neue Dogmen, und es seien z. B. namentlich 
die Dogmen von der Rechtfertigung, vom Glauben, von.der 
Busse, Bekehrung, von der h. Schrift u. s. w. erst in der ersten 
Periode des Protestantismus entstanden: unstreitig waren diese 
Lehren auch schon vorher vorhanden. Aus diesen ‚beiden Be- 
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hauptungen, welche beide gleich wahr und gleich falsch sind, 
folgt nur, dass es sich hier überhaupt nicht um das Dogma 
an und für sich handelt, sofern das Dogma an sich immer 
dasselbe ist, sondern nur um die Stellung des Bewusstseins 
zum Dogma. Diese ist in jeder Periode eine andere, und 
wenn man von diesem Gesichtspunkt ausgeht, so kann man 
dann auch die römische Kirche der alten Zeit nicht mit der 
Kirche des Mittelalters zusammennehmen, sondern nur mit 
der griechischen. Kliefoth bestimmt die Unterschiede der 
Perioden so ($. 108): die griechische Kirche könne sich nicht 
über die analytische Form erheben, weil sie nur die Eine Seite 
des christlichen Wissens dogmatisch entwickelt habe, die an- 
dern aber durch Reflexionen und unbestimmtes Raisonnement 
habe ausfüllen müssen. Die römische Kirche, welche das grie- 
chische Dogma herübernahm, und selbst die andere Seite 
dazu entwickelte, habe nur zwei Seiten, die sie neben ein- 
ander stellen kann. Diese habe sie zusammenbringen müssen, 
die dögmatische Form der römischen Kirche sei daher die 
synthetische. Als mit dem Protestantismus auch die vermit- 
telnden Dogmen zum Bewusstsein gekommen, habe sich bald 
_ der bestimmte Begriff eines Systems erhoben: die vermitteln- 
den soteriologischen Dogmen seien zwischen die Theologie 
und Anthropologie getreten, haben beiden eigenthümliche 
Zusätze gegeben und die einzelnen Dogmen auf organische 
Weise verknüpft. Es sind nemlich drei Dogmencyklen: der 
Dogmencyklus der ersten Periode oder der griechischen Kirche 
ist die Theologie, der der römischen Kirche die Anthropologie 
und der des Protestantismus die Soteriologie. 

‘ Der Hauptfebler dieser Auffassung ist, dass die Perioden 
des Dogmas nur aus dem Gesichtspunkt eines quantitativen 
Verhältnisses betrachtet werden: das Dogma nimmt quantitativ 
immer mehr zu, allein was zum Dogma hinzuzukommen scheint, 
"hat seinen Grund nur in der Verschiedenheit der Stellung des 


46 Rinleitung. 


Bewusstseins zum Dogma. Betrachtet man daher die Sache 
nicht quantitativ, sondern qualitativ, so kann man die rö- 
mische Kirche nicht von der griechischen trennen. Wäre die 
Verschiedenheit der Perioden blos quantitativ zu nehmen, be- 
. stände sie also blos darin, dass immer wieder ein neuer Cyklus 
hinzukommt, so müsste das Dogma, wie es einmal ist und 
einen bestimmten Cyklus bildet, immer dasselbe bleiben, es 
könnte sich nur quantitativ verändern (durch neue Dogmen), 
nicht aber qualitativ. Allein eben diess ist die falsche Ansicht 
vom Dogma. Die Veränderung des Dogmas besteht nicht 
darin, dass es von Periode zu Periode quantitativ wächst, 
sondern darin, dass in.jeder Periode alles, auch das schon 
Vorhandene, anders wird. Von der Feststellung der allgemei-_ 
nen Perioden der dogmatischen Entwicklung geht Kliefoth zu 
der weitern Aufgabe fort, die innere Entwicklung dieser 
Perioden und die Gesetze derselben darzustellen. Es werden 
daher in dem genetischen Gang des Dogma verschiedene Sta- 
dien unterschieden, deren Abfolge den allgemeinen Gang jeder 
Periode bilde. Unter bestimmten geschichtlichen Zuständen 
entwickle sich ein eigenthümliches christliches Leben, dieses 
Leben trete in die Reflexion, und die Widersprüche, Unbe- 
stimmtheiten der Reflexion suchen dogmatische ‚Fassung. So 
treten aus der Reflexion die einzelnen Artikel des im Leben 
der Perioden gegebenen Dogmenkreises zu dogmatischer Fas- 
sung heraus. Der in dieser Thätigkeit verstreichende Theil 
einer Periode bilde ihr erstes Stadium, das Stadium der Dog- 
menbildung. Sind diese einzelnen Artikel dogmatisch gebildet, 
so stellen sie sich zusammen, und das ganze Dogma nach 
allen seinen Artikeln trete als das allgemeine und von allen 
anerkannte Resultat heraus, und stelle sich als das Symbol 
einer Periode dar, das Stadium der symbolischen Einheit. 
Von dieser synthetischen Einheit strebt das Symbol weiter 
fort zur systematischen und organischen. Diese Vollendung 
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des Dogmas aber ist dann zugleich seine Auflösung. Indem 
das Dogma von dem Augenblick an, da es sich symbolisch 
klar geworden, sich im Leben durchgängig zu realisiren strebt, 
wird der Geist mit ihm fertig. Das Leben, die Gemüther 
lösen sich dann allmählig von dem Fertigen ab, und eilen 
unmerklich neuem zu. Das Dogma aber kann diesen neuen 
Inhalt nieht mehr sich aneignen; veraltet, einer neuen Zeit 
gegenübergestellt, zerfällt es in seine Momente und der wis- 
‚senschaftliche Geist wendet sich von ihm ab auf das inzwi- 
schen neu gewordene christliche Leben, sucht von diesem 
wieder die einzelnen Momente zu begreifen, und bildet so 
den Übergang in eine neue Periode. Das dritte Stadium ist 
daher das Stadium der Vollendung sowohl als der Auflösung 
des Dogma. Das erste Stadium, das seinem Charakter nach 
das productive der Dogmenbildung ist, wird durch die beiden 
Momente der Differenz und der Vertragung (Ausgleichung des 
Streits) bestimmt. Das zweite Stadium soll die gegensatzlose 
Einheit, die Ruhe, die innere Befriedigung, das Fertiggewor- 
densein zu seinem Oharakter haben. Das dritte Stadium hat 
zwei neben einander fortlaufende Reihen mit ganz verschie- 
dener Tendenz. Die eine Reihe bildet die allmählige Auflö- 
sung des symbolischen Dogma: diese Reihe ist stets auf die 
Vergangenheit gerichtet, geht von dem traditionellen Fest- 
halten an dem Symbol bis zu seiner Vernichtung durch die 
Kritik fort, und enthält somit den Kampf der Heterodoxie 
und Orthodoxie. Die zweite Reihe bildet das allmählige Wer- 
den einer neuen dogmatischen Entwicklungsperiode. Diese 
Reihe ist immer auf die Zukunft gerichtet. Die Richtungen, 
die sich auf diese Weise entwickeln, sind der Traditionalis- 
mus, Scholasticismus und Pietismus, aus deren Auflösung der 
Indifferentismus und Rationalisraus hervorgehen. ‘Von diesen 
Richtungen wird als eine neue, von einem andern Punkt aus- 
gehende Richtung der Mysticismus unterschieden, welcher 
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zuerst formlos, in seiner weitern Entwicklung zum philoso- 
phischen Mysticismus wird. Der Rationalismus soll zuletzt 
in den philosophischen Mysticismus übergehen. Überhaupt 
entstehe von jeder Richtung aus ein allmähliges, immer zu- 
nehmendes Aneignen dessen, was in den andern Richtungen 
das Wahre sei. So eignen sich von dem Supranaturalismus 
- die andern Richtungen das traditionelle geschichtliche Ele- 
ment an, von dem Mysticismus das geistige, lebendig christ- 
liche, von dem Rationalismus das wissenschaftliche. Die ein- 
zelnen Richtungen beginnen in ihrer bestimmten Geschiedenheit 
aufzuhören, ihren abgeschlossenen Charakter und ihre isolirte 
Stellung neben und wider einander aufzugeben, und eine Zeit 
des grössten Synkretismus, des allgemeinen Zusammensinkens 
beginne. Die differenten Richtungen sinken am Ende in dem 
Princip der neuen Periode zu gegensatzloser Einheit zusam- 
men, und vollziehen dann die Entwicklung desselben auf die 
schon beschriebene Weise. 

Soweit musste diese Auffassungsweise entwickelt wer- 
den, um an dem zuletzt Hervorgehobenen das Unrichtige 
derselben nachzuweisen. Eine Theorie, die zuletzt alles in 
einen allgemeinen Syukretismus zusammensinken lässt, und 
in einem solchen Synkretismus das höchste Resultat des Ent- 
wicklungsprocesses des Dogma sieht, widerlegt sich dadurch 
von selbst. Auf diese Weise ist kein Fortschritt, kein Re- 
sultat da, sondern wenn alles in den allgemeinen Synkre- 
tismus zusammengesunken ist, muss alles wieder von vorn 
anfangen, und der Kreislauf der Geschichte wiederholt sich 
ewig. Daher sollen nach Kliefoth alle genannten Momente 
nur verschiedene Stadien einer und derselben Periode sein, 
es gibt daher zwar mehrere Perioden, aber jede dersel- 
ben hat immer wieder in denselben Stadien ihren Verlauf. 
Wenn daher auch Kliefoth über alle jene Momente und ihr 
Verhältniss zu einander sehr viel wahres und treffendes sagt, 
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so erhält man doch dadurch nicht den Begriff eines geschicht- 
lichen Entwicklungsprocesses, jede Periode hat ja immer wie- 
der denselben Verlauf, es ist daher kein Fortschritt, kein 
Resultat, sondern ein ewiges Einerle. Dazu kommt, dass 
wenn nach Kliefoth alle jene Momente Stadien einer und der- 
selben Periode sein sollen, die ganze Dogmengeschichte nur 
Eine Periode sein kann. Es bleibt daher nichts übrig, als 
jene Stadien selbst als Perioden zu nehmen, nur muss zu- 
gleich, wie schon gezeigt worden ist, der Fortschritt selbst 
nicht quantitativ, sondern qualitativ bestimmt werden. 

Der Hauptmangel aller dieser Versuche, den Begriff der 
Dogmengeschichte und mit ihm den Entwicklungsgang des 
Dogma zu bestimmen, ist, dass der geschichtliche Process, 
in dessen Darlegung die wahre Methode besteht, nicht zur 
klaren Anschauung kommt. Die wahre Methode kann nur die 
der Sache immanente Bewegung, oder der sich selbst bewe- 
gende Begriff sein. Die Selbstbewegung des Begriffs aber ist 
die Selbstbewegung des Geistes, sofern die Thätigkeit oder 
Bewegung des Geistes das Denken ist. Auf das Wesen des 
denkenden Geistes müssen wir daher zurückgehen, um das 
Dogma in seinem Begriff aufzufassen. Wie der Begriff an sich 
als ein lebendiger, sich selbst bewegender nur der Geist in 
in der Thätigkeit des Denkens ist, so kann der’ Begriff des 
christlichen Dogma, auch seinem Inhalt nach betrachtet, nur 
aus dem Wesen des Geistes erkannt werden. Das christliche 
" Dogma kann ja, wie das Christenthum selbst, nur unter den 
höhern Begriff der Religion gestellt werden, die Religion selbst 
. aber ist wesentlich ein Verhältniss des Geistes zum Geist, in 
welchem der Geist durch die Thätigkeit des Denkens sich 
mit sich selbst vermittelt. Alles‘ Denken ist die Vermittlung 
des Geistes mit,sich, um, was er an sich ist, auch für das 
Bewusstsein zu sein, und so erst, durch die Vermittlung des 
Denkens der denkende selbstbewusste Geist zu sein. Im Den- 
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ken wird der Geist sich selbst gegenständlich, er unterscheidet 
sich von sich selbst, geht in den Unterschied von sich heraus, 
stellt sich ein Anderes von sich Unterschiedenes gegenüber, 
aber nur dazu, um in dem von sich Unterschiedenen sich 
auch wieder mit sich eins zu wissen, und aus dem Unter- 
schiede sich in sich selbst zurückzunehmen, sich mit sich 
selbst zusammenzuschliessen, und in dieser Einheit des objec- 
tiven und subjectiven Geistes der freie selbstbewusste Geist 
zu sein. Diese doppelte Thätigkeit des Geistes, dieses Heraus- 
gehen aus sich und dieses Zurückgehen in sich, oder dieser 
Unterschied in der Einheit und diese Einheit im Unterschied, 
ist das Prineip der Bewegung des Geistes, durch welches alle 
Momente seiner geistigen Thätigkeit bestimmt werden. Aus 
diesem allgemeinen Gesichtspunkt der im Denken sich mani- 
festirenden Thätigkeit des Geistes ist nun auch die Bewegung 
des christlichen Dogma zu betrachten. Das christliche Dogma 
hat zu seiner Voraussetzung die christliche Offenbarung. Die 
Offenbarung ist ein Act des Geistes, in welchem ein Objec- 
tives als ein unmittelbar Gegebenes dem subjectiven Bewusst- 
sein gegenübertritt, das für das Subject zum Gegenstand 
eines von dem Inhalt der absoluten Idee erfüllten Glaubens 
wird. Von der Macht der absoluten Idee ergriffen hat das 
Subject den Drang in sich, in dieses Objective, das ihm 
als ein unmittelbar Göttliches gegeben ist, sich mit seiner 
ganzen denkenden Thätigkeit zu vertiefen, um seinen Inhalt 
sich zum Bewusstsein zu bringen, ihn für das vorstellende 
Bewusstsein nach allen seinen Bestandtheilen gleichsam aus- 
einanderzulegen. Insofern kann man dieses Expliciren eines 
gegebenen Inhalts eine analysirende Thätigkeit nennen, nur 
ist diess nicht so zu verstehen, wie wenn die Bestimmungen, 
welche dem Inhalt des Glaubens auf diesem analytischen 
Wege gegeben werden, denselben Charakter der Objectivität 
an sich trügen, welcher dem Glauben selbst zukommt, sefern 
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er den Inhalt der absoluten Idee in sich hat. Es ist nur das 
Subjeet, das sich auf diese Weise den Inhalt des Glaubens 
explieirt und analysirt, mit seinem Denken und Vorstellen 
sich in denselben hineinversetzt, und so in den Bestimmungen, 
in welchen es nur den objectiven Inhalt des Glaubens hervor- 
zuheben scheint, sich selbst objectiv wird. Die Vorstellungen, 
Urtheile, Reflexionen, in welche das Subject den Inhalt des 
religiösen Bewusstseins umsetzt und auseinanderlegt, gelten 
in der Form von Glaubenssätzen und Glaubenslehren als ob- 
jeetive, unmittelbar gegebene Bestimmungen der absoluten 
Wahrheit, während sich in ihnen nur die Subjectivität des 
vorstellenden Bewusstseins abspiegelt. 

Dass diess der Gang der Sache war, zeigt die erste Pe- 
riode der Dogmengeschichte, die Geschichte der ältesten Kirche 
deutlich genug. Keine Periode ist reicher an dogmatischen 
Behauptungen, Lehrbestimmungen und Glaubenssätzen, die 
als unumstössliche Wahrheiten aufgestellt wurden, in keiner 
andern fanden so viele Synoden und Synodalverhandlungen 
statt, die sich beinahe ausschliesslich nur auf das Dogma 
bezogen. Es ist die Zeit der grössten Productivität des Dogma, 
in welcher das Dogma gleichsam den innern Drang in sich 
hat, aus sich herauszugehen, alle seine Momente aus sich 
herauszustellen, in dem ganzen Umfang seines Inhalts sich 
vor dem Bewusstsein zu entfalten und auszubreiten. Kann 
‚man von irgend einer Periode sagen, dass sie eine Dogmen 
bildende, die Dogmen hervorbringende sei, sofern bald diese, 
bald jene Seite des Dogmas besonders hervorgehoben und 
fixirt wird, und die einzelnen Bestimmungen in der Form 
scharf abgegrenzter Glaubenssätze aufgestellt werden, so ist 
es unstreitig vor allen andern die erste. Indem das Subject 
dem auf diese Weise sein religiöses Bewusstsein bewegenden 
Drange sich hingibt, mit seiner ganzen Macht in das Dogma 
= eingeht und in ihm sich objectivirt, fühlt es sich ebendadurch 
Al 
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innerlich befriedigt, es kann sich erst, wenn das Dogma diese 
bestimmte Gestalt erhalten hat, auch eins mit ihm wissen, 
aus dem einfachen Grunde, weil die dem Dogma gegebene 
Gestaltung ganz aus demjenigen genommen ist, was das Sub- 
jeet zuvor schon in sich hatte. So oft das Dogma eine neue, 
wichtige, tiefer’ eingreifende Bestimmung erhält, lässt sich 
immer auch ein gewisses subjectives Interesse nachweisen, 
auf welchem sie beruht, es werden herrschende Zeitformen 
auf das Dogma angewandt, woraus es allein zu erklären ist, 
dass solche Bestimmungen in dem Bewusstsein der Zeit all- 
gemeineren Anklang finden. Das Subject vermittelt auf diese 
Weise das Dogma mit sich, es setzt sich zu demselben in ein 
freies, seinem religiösen Bewusstsein zusagendes Verhältniss. 
Auf der andern Seite aber entsteht dadurch auch wieder für 
das Subject ein mehr oder minder unfreies Verhältniss. Je 
mehr das Subject, um in das Dogma einzugehen, sich in ihm 
objectivirt, desto mehr gibt es seine eigene Freiheit an das- 
selbe hin. Die Bestimmungen, in welchen das Dogma auf 
seinen bestimmten Ausdruck gebracht und in der Form von 
Glaubenssätzen fixirt wird, erhalten eine das Subject bin- 
dende Auctorität, ‘deren Anerkennung es sich nicht mehr ent- 
ziehen kann; es stellt sich ihm in ihnen eine Objeetivität 
gegenüber, welche, wenn sie auch nur sein eigenes Product 
ist, mehr und mehr eine von ihm unabhängige Macht gewinnt, 
und seine freie Bewegung in immer engere Grenzen ein- 
schliesst. Man betrachte in dieser Hinsicht nur, was seit der 
Synode in Nicäa der Gang der Sache war. Es schloss sich 
Synode an Synode, Dogma an Dogma an, bis endlich, je mehr 
allmählig ein Dogma nach dem andern zur Sprache kam, ein 
ganzes System kirchlicher Dogmen aufgestellt war. Was war 
aber die Folge davon? Da alles, was einmal die Kirche durch 
öffentliche Verhandlungen und Beschlüsse sanctionirt hatte, 
als unabänderliches Dogma galt, so stand es nicht mehr in 
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der Freiheit des Einzelnen, über die Lehre des christlichen 
Glaubens so oder anders zu denken, er musste sich mit un- 
bedingtem Glauben der Auctorität der Kirche unterwerfen. 
Das Dogma setzte ihm, indem es mit allen seinen für so wichtig 
gehaltenen Bestimmungen vor ihm stand, eine Schranke ent- 
gegen, die er nicht zu durchbrechen vermochte, und durch 
die er sich in dem Grade um so mehr beengt fühlen musste, 
je mehr es ihm zum Bewusstsein kam, dass sie eine blos will- 
kürliche sei. Dieses Bewusstsein musste aber früher oder 
später erwachen, da so zufällig entstandene Bestimmungen, 
bei welchen die oft so streitige Entscheidung nur durch äus- 
sere Motive und Interessen herbeigeführt, und die streitenden 
Elemente noch so wenig innerlich vereinigt waren, den den- 
kenden Geist unmöglich in die Länge befriedigen konnten. 
Die ganze Geschichte des Dogma ist, so betrachtet, ein stetes 
Processiren des Geistes mit sich selbst, in welchem er in 
ewigem Widerstreite mit sich selbst, nie wahrhaft einig mit 
sich werden kann; es ist ein stetes Binden und Lösen, die 
nie ruhende Arbeit des Geistes, in welcher er gleich der 
Penelope sein eigenes Gewebe immer wieder auflöst, aber nur 
dazu, um es von neuem wieder zu beginnen. Kaum hat er 
eine ihn beschränkende und bestimmende Auctorität sich 
selbst auferlegt, und sich selbst gebunden, so will er alsbald 
auch wieder sich davon losmachen, und sich ihr entziehen; 
‚ was erim Drange seines Innern aus sich herausgestellt hat, 
um in ihm sich selbst gegenständlich zu werden, ist ebenda- 
durch über ihn selbst hinausgewachsen, es ist als ein Äus- 
seres ihm selbst äusserlich und fremd geworden, und sein 
ganzes Bemühen geht nun dahin, es wieder in sich herein- 
zuziehen, um seiner wieder mächtig zu werden und sich in- 
nerlich mit ihm befreunden zu können. | 

Hiemit sind wir nun schon in das zweite Stadium der 
Entwicklung des Dogma eingetreten. Das Dogma steht als 
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kirchliche Lehre mit der ganzen Macht seiner äussern Objec- 
tivität vor dem Bewusstsein des Subjects; aber das Subject 
hat nun auch mehr und mehr das Bedürfniss und das Inter- 
esse in sich, das Dogma mit sich zu vermitteln, es der Äus- 
serlichkeit, in welcher es vor ihm steht, zu entheben, und 
ihm in seinem eigenen Selbstbewusstsein einen Anknüpfungs- 
punkt zu geben. Dieses Streben hatte das. Subject von An- 
fang an; aber gegen den überwiegenden Drang, sich im Dogma 
zu objectiviren, musste es zurücktreten und konnte sich, so- 
weit es sich äusserte, nur in einzelnen untergeordneten Er- 
scheinungen kund thun. Jetzt erst, nachdem das Dogma 
in der Auctorität der Kirche zu einer so festen objectiven 
Macht geworden war, musste das Subject sich um so mehr 
getrieben fühlen, mit der Energie seines Selbstbewusstseins 
sich dem Dogma gegenüberzustellen und an ihm zu versuchen, 
wie weit es sich seiner zu bemächtigen im Stande sei. Es 
galt also jetzt den Versuch, gegen die Übermacht des Dogma 
die Freiheit des Subjects geltend zu machen, und dass nun 
ein solcher Versuch nicht blos hin und wieder, auf einzelnen 
isolirten Punkten, sondern im Grossen, in einer zusammen- 
hängenden Reihe ‚gleichartiger, durch ein und dasselbe Prin- 
cip bestimmter Bestrebungen, und mehr und mehr mit dem 
bestimmten Bewusstsein der Aufgabe, una welche es sich han- 
delte, gemacht wurde, diess ist es, was diesem zweiten Sta- 
dium der Entwicklung des Dogma seinen eigenthümlichen 
Charakter gibt. Diess ist es, was das Dogma des Mittelalters 
von dem der alten Kirche wesentlich unterscheidet, und der 
Scholastik als einer neuen Gestalt des dogmatischen Bewusst- 
seins ihre so wichtige Bedeutung in der Entwicklungsgeschichte 
des Dogma gibt. 

Was die Scholastik ihrem Wesen nach ist, wie sie ent- 
stand, und welchen Verlauf sie in ihren verschiedenen Perio- 
den nahm, kann hier noch nicht näher entwickelt werden, 
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es soll hier nur im Allgemeinen die Stelle bezeichnet werden, 
die sie als ein besonderes Moment in dem Entwicklungsgange 
des Dogma einnimmt. Der Hauptgesichtspunkt, unter welchen 
die Scholastik gestellt werden muss, ist eben das allen ihren 
Haupterscheinungen zu Grunde liegende Bestreben, das Dogma 
aus der Äusserlichkeit und Unmittelbarkeit, «die es als ein 
schlechthin Gegebenes, auf der blossen Auctorität des kirch- 
lichen Glaubens Beruhendes hatte, in das subjective Bewusst- 
sein herüberzunehmen, und es mit demselben zu vermitteln. 
Die Scholastik will nicht blos glauben, sie will auch wissen, 
was sie glaubt, dem Glauben soll das Wissen zur Seite gehen; 
das Dogma hat zwar seine Wahrheit in sich selbst, weil es 
aber an sich wahr ist, muss seine Wahrheit auch bewiesen 
werden können, die Scholastik will es rationell auffassen und 
begreifen, sich selbst darüber Rechenschaft geben, was an 
dem Dogma das Vernünftige oder Verstandesmässige seines 
Inhalts ist; und wenn auch auf dem Wege der von der Scho- 
lastik versuchten Beweisführung das Dogma ganz dasselbe 
bleibt, was es von Anfang war, das Resultat kein anderes ist, 
als schön ‚die Voraussetzung war, so ist doch die Stellung 
des Bewusstseins zum Dogma eine ganz andere geworden, 
es ist durch den Versuch seiner Vermittlung dem Selbst- 
bewusstsein näher gekommen, schon dadurch, wenn auch nur 
- in beschränktem Sinn, mit ihm eins geworden. Unstreitig 
kann man in der Scholastik, wenn sie in dem ganzen Zusam- 
-menhang der Entwicklung des Dogma aus diesem Gesichts- 
punkt aufgefasst wird, nur einen sehr bedeutenden Fortschritt 
des Geistes sehen, sie ist ein Versuch des Subjects zur Be- 
‚freiung seines Selbstbewusstseins aus den Banden einer Auc- 
torität, durch die es sich selbst gebunden hat. Demunge- 
‚ achtet befand sich die Scholastik auf einem Wege, welcher 
nie zum rechten Ziel führen konnte. Die Befreiung des Selbst- 
‚ bewusstseins in seiner Stellung zum Dogma war,.wenn sie 
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auch das bewegende Princip der Scholastik war, doch so 
wenig ihr Resultat, dass sie vielmehr nur zu einer um so 
grössern Unfreiheit des Subjects führte. Diess ist das Be- 
schränkte, Einseitige, Mangelhafte der Scholastik, das, was 
sie zu diesem bestimmten Moment in dem Entwicklungsgange 
des Dogma macht. Ihr wesentlichster Mangel war, dass das 
Dogma die Äusserlichkeit, die ihm genommen werden sollte, 
nie verlor,-es blieb fort und fort eine unmittelbare Objec- 
tivität, die nur etwas schlechthin Gegebenes war, eine feste 
undurchdringliche Macht, in welche das Subject mit der Kraft 
seines Selbstbewusstseins nie eindringen konnte, eine Schranke, 
die nie durchbrochen und aufgehoben wurde, eine absolute 
Voraussetzung, über welche der Geist nicht hinwegkommen 
konnte. Ebendesswegen wär auch alles, was von der Scho- 
lastik zur Vermittlung des Dogmas mit dem Bewusstsein ver- 
sucht wurde, im Grunde rein formeller Art, eine logische Ana- 
lyse und Erörterung des Dogma, eine nähere Bestimmung 
seines Inhalts durch verschiedene Unterscheidungen, die an 
ihm gemacht wurden, eine Argumentationsweise, bei welcher 
zwar alle mögliche Gründe und Gegengründe, alle Für und 
Wider, einander.gegenübergestellt, die Wahrheit des Haupt- 
satzes aber, welcher bewiesen werden sollte, an sich schon 
als Resultat vorausgesetzt wurde. So rationell die ganze Ten- 
denz der Scholastik war, so kam es doch nie zu einem eigent- 
lichen Bruch mit dem Dogma, der Zweifel, wenn er auch’ rege 
wurde, griff nie tiefer ein; so vielfach auch das Dogma nach 
allen Seiten hin gewendet wurde, so blieb es doch wesentlich 
unverändert, und alle Bemühungen um die formelle Aufklä- 
rung und Rationalisirung des Dogma hatten daher nur die 
Folge, dass das Bewusstsein des Subjects statt in eine freiere 
Stellung zum Dogma zu kommen, nur um so fester an das- 
selbe gekettet, nur um so tiefer in Alle ‚Consequenzen des- 
selben hineingezogen, und durch die ganze Masse des Mate- 
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rials, das die Scholastik aus sich erzeugte, um ein durchge- 
führtes System des kirchlichen Glaubens aufzustellen, nur um 
so schwerer niedergedrückt wurde. In eine grössere Unfrei- 
heit, eine drückendere Knechtschaft konnte der Geist nicht 

versinken als durch den geistlosen Formalismus der Scholastik. 
Ebendarin lag nun aber auch die Nothwendigkeit eines 
weitern Fortschritts, des Übergangs aus dem zweiten Stadium 
der Geschichte des Dogma in ein drittes, in welchem jetzt 
erst geschehen musste, was die Scholastik zwar auch schon 
versucht, aber kaum anzufangen vermocht hatte. Der Grund- 
gedanke, von welchem schon die Scholastik bewegt wurde, 
, ohne freilich zu einem klaren Bewusstsein der eigentlichen 
Aufgabe zu gelangen, war die ganz richtige Voraussetzung, 
dass eine Verständigung über das Dogma möglich sei, zwi- 
schen der Wahrheit desselben und dem Selbstbewusstsein des 
Geistes ein inneres Band der Einheit bestehen müsse. Um 
aber zu wissen, was an dem Dogma wahr und vernünftig sei, 
durfte man nicht, wie die Scholastik immer that, die Wahr- 
heit des Dogma an sich schon voraussetzen, sondern musste 
vor allem nach der absoluten Gewissheit des Dogma selbst 
fragen. Ebendesswegen konnte man seinen Standpunkt nicht 
blos dem Dogma gegenüber, sondern nur über demselben 
nehmen, und durfte kein Bedenken tragen, mit dem Dogma 
völlig zu brechen, sobald es der denkenden Vernunft oder 
dem religiösen Bewusstsein nur als ein unwahres und unver- 
nünftiges, dem religiösen Interesse widerstreitendes erschien. 
Dass es zu einem. solchen Bruche mit dem Dogma kam, ist 
hauptsächlich als eine Wirkung der Scholastik anzusehen, 
da wie Christenthum und Religion überhaupt durch den gan- 
zen Zustand der Kirche, so durch sie besonders das Dogma 
eine Gestalt erhalten hatte, die für das Selbstbewusstsein 
des Geistes so viel Widerstreitendes hatte, dass er in seinem 
Innersten gegen sie aufgeregt werden musste. So geschah es, 
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dass in das mit dem Dogma bisher identische religiöse und 
dogmatische Bewusstsein ein Riss kam, durch welchen beide, 
das Dogma und das: Bewusstsein des Subjects, auf eine un- 
. heilbare Weise auseinander gerissen wurden; durch den Zwie- 
spalt, in welchen das Subject mit dem Dogma kam, erwachte 
in dem Subject das Bewusstsein seiner subjectiven' Freiheit, 
in diesem Bewusstsein sagte es sich von einer Gestalt des 
Dogma los, mit welcher es sich nicht mehr eins wissen konnte, 
es konnte das Princip, auf welchem die Wahrheit des Dogma 
beruhen sollte, nicht mehr als ein wahres anerkennen, son- 
dern sie nur auf ein neues, von dem bisherigen wesentlich 
verschiedenes gründen. Dieses neue Princip war im Gegen- 
satz gegen das bisher allein geltende Princip der kirchlichen 
Tradition und Auctorität die ausschliessliche göttliche Auc- 
torität der heiligen Schrift, die aber selbst nur auf dem Grund- 
satz beruhen konnte, dass das Subject im Bewusstsein seiner 
subjectiven Freiheit nur das als wahr anzuerkennen vermöge, 
was sich ihm in seiner denkenden Vernunft als Wahrheit 
ergibt. Durch die Reformation war demnach erst das Subject 
in seiner Stellung zum Dogma zum Bewusstsein seiner Frei- 
heit, oder zur Freiheit seines Selbstbewusstseins hindurch- 
gedrungen; das Dogma stand ihm nicht mehr in seiner Äus- 
serlichkeit gegenüber, mit der äusserlich zwingenden Auc- 
torität der kirchlichen Lehre, sondern es hatte alle seine 
Bedeutung nur darin, dass sich das ‚Subject mit der gött- 
lichen Wahrheit, -die es als seinen wesentlichen Inhalt er- 
kannte, auch innerlich eins wissen konnte. Aber, auch die 
neue Periode, in welche das Dogma in seiner Entwicklung 
eintrat, hatte wieder ihre Beschränktheit und Einseitigkeit. 
Das Mangelhafte war vor allem, dass das neue zum Bewusst- 
sein gekommene Princip nicht das allgemeine Bewusstsein 
durchdringen konnte, dass, während die Einen nur in der 
Freiheit und Autonomie des Subjects das constitutive Princip 


Der Entwicklungsgang des Dogma im Allgemeinen. 59 


des Dogma erkannten, die Andern dagegen um so mehr an 
dem alten Prineip der Auctorität festhielten, und von einer 
Befreiung des Subjects aus den Banden der kirchlichen Auc- 
torität nichts wissen wollten. 

Die neue, durch die Reformation herbeigeführte Periode 
der Entwicklung des Dogma ist daher die Periode des Gegen- 
satzes des Katholicismus und Protestantismus, in welcher das 
religiöse und dogmatische Bewusstsein sich als ein in sich ge-: 
theiltes und gespaltenes darstellt. Der Fortschritt des Dogma 
erfolgte daher nur in einer bestimmten particulären Sphäre, 
und dem Princip des Fortschritts und der Bewegung des Dog- 
ma stellte sich mit der Macht eines Gegensatzes, der sich in 
sich selbst befestigte, der Grundsatz der Stabilität des Dogma 
gegenüber. Schon in dieser Hinsicht fand also auch wieder 
eine Beschränkung statt, das neue Princip hatte in dem Be- 
wusstsein der Zeit: selbst eine Schranke, welche es nicht 
durchbrechen konnte; aber auch innerhalb der protestanti- 
schen Kirche stand ihm noch so Mauches entgegen, was seine 
reinere und freiere Entwicklung hemmte. Es musste sich erst 
durch verschiedene Gegensätze hindurcharbeiten, um das, was 
von Anfang an in ihm lag, mit der vollen Bedeutung seines 
Inhalts für das Bewusstsein herauszustellen. Das durch die 
Reformation freigewordene Subject war immer auch noch ein 
in seinem dogmatischen Bewusstsein vielfach gebundenes, es 
musste erst in einem, Entwicklungsprocess, welcher selbst 
.wieder seinen bestimmten Verlauf hatte, und Hemmungen 
und Beschränkungen mit sich führte, die erst überwunden 
werden mussten, zum vollen Begriff der Freiheit, die ihm in 

dem Princip des Protestantismus gegeben war, hindurchdrin- 
gen. Wie diess geschah, kann hier nicht weiter entwickelt 
werden, es genügt auf Ein. Resultat hinzuweisen, das dieser 
fortgehende Entwicklungsprocess in der neuesten Gestaltung 
des: dogmatischen Bewusstseins gehabt hat, darauf nämlich, 
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dass die Philosophie und die Theologie nicht mehr die äusser- 
liche Stellung zu einander haben können, die sie lange genug 
im Interesse der Theologie haben zu müssen schienen, dass 
beide immer mehr in demselben Mittelpunkt, in einem und 
demselben‘ Interesse sich berühren, und die Freiheit des 
Selbstbewusstseins, welche der höchste Standpunkt der Philo- 
sophie ist, immer allgemeiner auch als der Standpunkt an- 
erkannt wird, auf welchem allein die Theologie zu einer be- 
friedigenden Lösung der Aufgabe gelangen kann, die ihr in 
Beziehung auf das christliche Dogma gegeben ist. Was im 
Mittelalter so lange als höchstes Axiom galt, dass es eine 
doppelte Wahrheit gibt, eine andere für die Theologie, eine 
andere für die Philosophie, muss sich factisch immer mehr 
als eine falsche Voraussetzung widerlegen. ‘So gewiss es nur 
Eine Wahrheit gibt, so gewiss muss sich der Gegensatz zwi- 
schen Theologie und Philosophie immer mehr ausgleichen und 
aufheben. 

Sehen wir nun auf den Zweck zurück, für within diese 
Übersicht über den Entwicklungsgang des Dogma gegeben 
worden ist, um nämlich an ihm die Methode der Dogmen- 
geschichte nachzuweisen, so kann diese, wie sich hieraus er- 
gibt, nur darin bestehen, dass sie dem immanenten Ganzen 
der Sache selbst folgt, und als das Allgemeine, durch welches 
alle am Dogma vor sich gehenden Veränderungen bedingt sein 
müssen, den sich selbst bewegenden Begriff des Dogma be- 
trachtet. Ist die ganze Geschichte des Dogma, wie sich bei. 
näherer Betrachtung immer mehr zeigt, ein in sich zusam- 
menhängender, durch seine innern Momente bestimmter Ent- 
wicklungsprocess, in welchem alles Vorangehende die noth- 
wendige Voraussetzung des Nachfolgenden, und alles Folgende 
nur das Resultat des Vorangehenden ist, so dass alle beson- 
dere Gestaltungen des Dogma nur als dieMomente einer durch 
das Ganze hindurchgehenden Einheit begriffen werden können, 
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.so kann auch die wahre geschichtliche Darstellung nur die- 
jenige sein, welche diesen Entwicklungsprocess ganz als das 
erscheinen lässt, was er an sich ist. : Die Methode der Dog- 
mengeschichte ist daher in dem Grade um so verfehlter, je 
mehr sie in dem ganzen Verlauf derselben nur Einzelnes, Zu- 
fälliges, Willkürliches, Zusammenhangsloses sieht, ‘oder je 
weniger sie durch die äussern Erscheinungen zum innern Be- 
griff der Sache selbst hindurchzudringen weiss, zu dem innern 
bewegenden Princip, das nur der denkende Geist selbst sein 
kann, wie er in seiner Stellung zum Dogma nach dem Be- 
wusstsein desselben und ebendamit nach seinem eigenen 
Selbstbewusstsein ringt. Die ganze Bewegung des Dogma 
erfolgt zwischen zwei einander gegenüberliegenden Punkten, 
die in der Einheit des Objectiven und Subjectiven sich zusam- 
menschliessen sollen. Auf der einen Seite liegt das Dogma in 
seiner objectiven Wahrheit vor dem Geist, der es in sein sub- 
jeetives Bewusstsein aufnehmen, und seines Inhalts immer 
gewisser werden soll, auf der andern Seite kann der absoluten 
Wahrheit des Dogma nur die ebenso absolute Selbstgewissheit 
des Subjects entsprechen. Zwischen diese beiden Punkte fällt 
die ganze Bewegung des Dogma als die unendliche Arbeit des 
mit sich selbst ringenden, in dem absoluten Inhalt des Dogma 
_ die Freiheit seines Selbstbewusstseins erstrebenden Geistes. 
Jede neue Gestaltung des Dogma ist ein neuer Versuch des 
Geistes, der Wahrheit gewisser zu werden, des Inhalts des 
Dogma sich tiefer und umfassender zu bemächtigen; aber auf 
jeder neuen Stufe der Entwicklung stellt sich immer auch 
wieder ein inadäquates Verhältniss des subjectiven Bewusst- 
seins zu seinem Object heraus; ebendarum kann die einmal 
begonnene Arbeit nie ruhen, sie hat das treibende Princip 
ihrer Bewegung in sich selbst, der Begriff muss sich durch 
alle seine Momente hindurchbewegen, und es muss daher auch 
eine Form des subjeetiven Bewusstseins geben, in welcher 
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Inhalt und Form, Object und Subject sich zur Einheit zu- 
sammenschliessen. Ohne ein solches Ziel wäre die Arbeit des 
Geistes eine resultatlose, ein in’s Endlose verlaufender Pro- 
cess; darum kann aber auch die Entwicklung des Dogma, wenn 
sie als ein immanenter Process gedacht werden soll, nur auf 
der Voraussetzung beruhen, dass das Dogma schon in seinem 
Ausgangspunkt nichts dem Wesen des Geistes an sich Fremdes 
ist, dass es selbst nur der sich gegenständlich gewordene Geist 
ist, der in diesem Gegensatze des Objeetiven und Subjeetiven 
sich mit sich selbst vermittelt. 

Der ganze Verlauf der Dogmengeschichte ist demnach ein 
fortgehender Entwicklungsprocess, und zwar der Process des 
Geistes selbst. Als solcher ist er auch ein kritischer Process, 
und es ist in dieser Beziehung mit Recht gesagt worden, die 
Geschichte des Dogma sei auch seine Kritik, oder die Ge- 
schichte des Dogma sei seine Auflösung in den Gedanken. Es 
ist hiemit derselbe Process, welchen wir bisher nach seinem 
positiven Wesen betrachtet haben, nur nach seiner negativen 
Seite bezeichnet, wie sie mit jener positiven wesentlich zu- 
sammenhängt. Das Dogma kann nicht in seiner Entwicklung 
fortschreiten, 'es kann nicht als der sich selbst bewegende 
Begriff von einem Moment zum andern sich fortbewegen, ohne 
dass es sich zu allem demjenigen, worüber seine Bewegung 
hinausgeht, negativ verhält. Der Fortgang zu einer neuen 
Gestalt des Bewusstseins ist nur dadurch möglich, dass die 
bisherige in ihrer Unwahrheit erkannt ist. Dass alles, was 
das Dogma aus sich erzeugt, immer auch wieder etwas an 
sich hat, was nur in einem negativen inadäquaten Verhältniss 
zu dem Begriff der Sache selbst steht, dass ebendesswegen 
das Bewusstsein immer wieder darüber hinausgetrieben wird, 
weil es bei dem Widerspruch, dessen es sich bewusst wird, 
nicht stehen bleiben kann, diess ist ja das treibende Prineip 
der Bewegung. Alles scheint nur dazu hervorzutreten, um 


Die Geschichte des Dogma seine Kritik. 63 


wieder in sich zu zerfallen, und die Geschichte ihr eigentliches 
Element nur darin zu haben, dass sie in dem steten Wechsel 
auf einander folgender Formen, die sowohl gesetzt als auch 
wieder aufgehoben werden, die Endlichkeit und Zufälligkeit 
aller Gestalten des Dogma zum klaren Bewusstsein bringt, so 
. dass demnach das ganze Resultat der Geschichte nur die Frei- 
heit des Selbstbewusstseins in dem negativen Sinne sein 
könnte, sich von jeder bestimmten Form frei zu wissen. Indem 
auf diese Weise in diesem fortgehenden Process jede folgende 
Form die Negation der ihr vorangehenden ist, und das Dogma 
selbst in seiner Entwicklung immer daran arbeitet, alles Ne- 
gative, Inadäquate von sich abzuthun, ist die Geschichte des 
Dogma auch seine Kritik, und es liegt daher auch ganz in der 
Natur der Sache, dass dieses kritische Bewusstsein selbst als 
‘ ein Moment in die Geschichte eimtritt. ‘In der Entwicklung 
des Dogma muss auch eine Periode eintreten, in welcher das 
Bewusstsein der Zeit zu dem Inhalt des Dogma, wie es sich in 
seiner kirchlichen Entwicklung gestaltet hat, nur kritisch, 
oder vielmehr nur skeptisch und negativ verhalten kann. Es 
ist diess dieselbe Periode, welche wir schon als die Periode 
der Reformation genauer fixirt haben, und es ist von selbst 
klar, wie die Reformation als Reform des Dogma auch ein 
. wesentlich kritisches Element in sich enthält. Der Protestan- 
tismus ist ja, was sein wesentlicher Unterschied vom Katho- 
lieismus’ist, seiner Natur nach kritisch, und je reiner sich 
das protestantische Princip entwickelt hat, desto grössere 

Bedeutung hat auch die von Anfang an in ihm liegende kriti- 
sche Tendenz erhalten. Man kann daher den Gang des Dog- 
ma, sofern seine Geschichte auch seine Kritik ist, in seinen 
allgemeinen Zügen mit Srrauss, Glaubenslehre I, S. 71, so be- 
“ stimmen: „Es ist in unbefangener, unbestimmter Gestalt vor- 
handen in der Schrift; in der Analyse und nähern Bestimmung 
desselben tritt die Kirche in Gegensätze auseinander, die wohl 
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auch in häretische Extreme auslaufen, sofort erfolgt die 
kirchliche Fixirung im Symbol, und die Symbole werden zur 
kirchlichen Dogmatik verarbeitet; demnächst aber erwacht 
allmählig die Kritik, der Geist unterscheidet sich von der Reali- 
tät, die er sich in der kirchlichen Lehre gegeben, das Subject 
zieht sich aus der Substanz seines bisherigen Glaubens heraus, . 
und negirt diese als seine Wahrheit. Diess wird es aber nur 
thun, weil ihm, wenn auch zunächst nur an sich und in un- 
entwickelter Form, eine andere Wahrheit aufgegangen ist.“ 
Schon dadurch ist auch auf das Positive hingewiesen, das das 
Negative der Kritik zu seiner Voraussetzung haben muss. 
Noch bestimmter ist diess ausgesprochen, wenn gesagt wird, 
die Geschichte des Dogma sei seine Auflösung in den Gedan- 
ken. Es liegt darin das Doppelte. „Das Dogma wird durch 
die Betrachtung seiner Geschichte aufgelöst, sofern uns diese 
den Fluss seiner Entwicklung, die Allmähligkeit seines Ent- 
stehens, die Quellen, aus denen seine verschiedenen Momente 
seschöpft sind, den Widerspruch, der sich von Anfang an 
neben der kirchlichen Orthodoxie herzieht, und auf einige 
Zeit durch äussere Auctorität beschwichtigt, nur um so un- 
aufhaltsamer hervorgebrochen ist, die prekären Auskünfte, 
mittelst deren die wunden Seiten der Vorstellung wohl ver- 
deckt, nicht geheilt werden konnten, kennen lehrt; es wird 
aber nicht in nichts aufgelöst, sondern in den Gedanken, da- 
durch, dass von dem tieferen Blick in jener ganzen, scheinbar 
oft so verworrenen und zufälligen Entstehung und Bildung 
_ eine innere Nothwendigkeit, der Drang des sich zu immer 
reicherem und klarerem Selbstbewusstsein heraufarbeitenden 
Denkens erkannt wird“ 1). Die Methode der Dogmengeschichte 
ist demnach von selbst auch kritisch, man kann dem Gange 
des Dogma nicht folgen, ohne zu sehen, wie es sich in sich 
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selbst wieder auflöst; wenn man sich aber nur an diese nega- 
tive kritische Seite halten wollte, so wäre diess sehr einseitig, 
die Geschichte würde dadurch nur zu einer auflösenden und 
zersetzenden Kritik werden; die wahre Methode kann daher 
nur diejenige sein, die ebenso positiv als negativ ist, und in 
der Geschichte immer beides zugleich sicht, sowohl das Ver- 
gängliche des Dogma, das nur sich selbst auflösen kann, als 
das Bleibende und Unvergängliche seines Inhalts. 


4. Die Perioden der Dogmengeschichte. 


Mit der Methode der Dogmengeschichte ist von selbst die 
‘Eintheilung in Perioden gegeben. Die Geschichte des Dogma 
zerfällt nach den innern Momenten seiner Entwicklung in ge- 
wisse Hauptperioden, die auch für den historischen Vortrag 
fixirt werden müssen. Die Perioden der Geschichte dürfen 
nicht blos durch willkürliche Einschnitte, die man bald da, 
bald dort in dem Verlauf der Geschichte macht, bestimmt 
werden, sie können sich nur nach den Epochen richten, die 
in dem objectiven Entwicklungsgang der Geschichte selbst sich 
herausstellen, und je bestimmter ein neuer Umschwung des 
Zeitbewusstseins, ein Entwicklungsknoten, mit welchem eine 
neue Reihe von Veränderungen ihren Anfang nimmt, sich 
kund gibt, desto weniger darf er auch in der historischen 
Darstellung unbeachtet gelassen werden. Welche Bedeutung 
in dieser Hinsicht die Reformations-Epoche hat, fällt von 
selbst in die Augen. Auch die Scholastik, oder die Entwick- 
lungsgeschichte des Dogma im Mittelalter bildet so ein eigenes 
in sich zusammenhängendes Ganze. Es sind demnach drei 
Hauptmassen, in welche das ganze Material der Dogmenge- 
schichte nach der Beschaffenheit des Gegenstandes selbst sich 
theilt, das Dogma der alten Kirche, das des Mittelalters, und 
das der neuern, mit der Reformation beginnenden Zeit. 

. Hält man diese drei grossen Epochen und Perioden in 
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ihrem Unterschied von einander fest, so kann innerhalb dieser 
drei grossen Zeiträume selbst ‘das Einzelne nach seinem Zu- 
sammenhang um so leichter geordnet werden. Da aber die 
Eintheilung der Geschichte in Perioden hauptsächlich auch 
den Zweck hat, die Übersicht des Ganzen zu erleichtern, und 
dem Gedächtniss die nöthigen Halt- und Ruhepunkte zu 
geben, so muss man auch wieder darauf bedacht sein, jene 
Zeiträume selbst wieder auf passende Weise abzutheilen. Es 
darf auch diess nicht willkürlich geschehen, sondern es kön- 
nen nur solche Punkte fixirt werden, welche sich als ein be- 
deutenderes Entwicklungsmoment des Dogma selbst heraus- 
stellen, als Punkte, in welchen das Dogma selbst einen ge- 
wissen Ruhepunkt erreicht. In dieser Hinsicht ist für die 
Geschichte des Dogma in der alten Kirche keine andere dog- 
matische Verhandlung merkwürdiger geworden, als die auf 
der Synode zu Nicäa. Sie ist daher allgemein als Grenzpunkt 
des ersten Abschnitts der ersten Hauptperiode angenommen, 
oder als der Punkt, in welchem die Geschichte des Dogma in 
der alten Kirche in zwei gleiche Hälften oder Perioden sich theilt. 

Nur Zieezer hat a.a.0. S. 341 die Einwendung gemacht: 
die Synode zu Nicäa habe nur ein einziges Hauptdogma zu 
bestimmen gesucht und auch darüber den Streit nicht bei- 
legen können, sondern erst recht in Bewegung gesetzt, so 
dass die genauere Bestimmung erst auf der allgemeinen Synode 
in Konstantinopel im Jahr 381 erfolgte. Die Synode in Nicäa 
gebe also keinen Ruhepunkt für: die Dogmengeschichte, wohl 
aber einen Streitpunkt, der nun vom Logos zum h. Geist 
übergieng, so dass die ganze Trinitätslehre erst am Ende des 
vierten Jahrhunderts durch die allgemeine Synode in Kon- 
stantinopel eine symbolische Ruhe erhielt. Diese Einwendung 
ist von keiner Erheblichkeit. Es ist zwar nur Ein Dogma, 
worüber die Synode in Nicäa entschied, aber doch dasjenige, 
das die ganze dogmatische Thätigkeit jener Jahrhunderte be- 
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schäftigte, und wenn auch die Synode den entstandenen Streit 
nicht beilegte, sondern nur noch mehr erregte, so hatte doch 
der Streit kein anderes Resultat, als was schon zu Nicäa fest- 
gestellt worden war; die Entwicklung des Dogma hat daher 
schon zu Nicäa den Punkt erreicht, der für die Dogmenge- 
schichte als der entscheidende zu fixiren ist. Dazu kommt, 
dass die nieänische Synode auch als die erste ökumenische 
dadurch Epoche macht, dass in ihr ein neues Prineip für 
dogmatische Entscheidungen aufgestellt worden ist. Die Synode 
in Konstantinopel im Jahr 381 steht ihr schon in dieser Bezie- 
hung als die zweite ökumenische nach, und zugleich ist eben 
diese Synode mit der Streitigkeit, deren Folge sie war, als ein 
Glied der fortgehenden Reihe von Streitigkeiten und Synoden 
zu betrachten, die den Hauptinhalt des zweiten Abschnitts 
der ersten Hauptperiode der Dogmengeschichte ausmachen. 
Zum Grenzpunkt derselben macht man gewöhnlich Gregor I, 
mit welchem man die Reihe der Kirchenväter zu schliessen 
pflegt. Die Frage könnte nur sein, ob es nicht passender 
wäre, diesen zweiten Abschnitt bis Johannes von Damascus fort- 
gehen zu lassen, mit welchem die Dogmatik der griechischen 
Kirche sich abschliesst. Aber Johannes von Damascus gehört 
einer Zeit an, in welcher schon ein neuer Kreis von Erschei- 
nungen sich zu bilden beginnt. Die Hauptsache, die hier zu 
fixiren ist, ist nicht sowohl ein einzelnes Factum öder Indivi- 
duum, als vielmehr der ganze Umschwung der Ansicht und 
Richtung, welcher in das Ende des sechsten Jahrhunderts und 
den Anfang des siebenten fällt. 

Die zweite Hauptperiode umfasst den langen Zeitraum 
des kirchlichen Mittelalters vom Anfang des siebenten Jahr-- 
hunderts bis zur Reformation. Da die Scholastik erst mit 
dem Ende oder der zweiten Hälfte des eilften Jahrhunderts 
ihren Anfang nimmt, so theilt sich diese Periode von selbst in 
die eigentlich scholastische und in die den Übergang auf die 
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Scholastik machende. Die Scholastik selbst könnte man, wenn 
man wollte, wieder in mehrere Perioden theilen, die der 
heranwachsenden und erst sich gestaltenden, der in ihrer 
Blüthe stehenden, und der zerfallenden Scholastik; es möchte 
aber für die Übersicht nicht zweckmässig sein, den histori- 
schen Stoff dieses Zeitraums zu sehr zu zerstückeln. 

Die dritte Hauptperiode ist der Zeit nach die kürzeste, 
dem Inhalt nach die reichste. Desswegen ist es passend, sie 
zu theilen und mit dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts 
eine neue Periode, die letzte, beginnen zu lassen. Mit diesem 
Zeitpunkt zeigt sich auf dem dogmatischen Gebiet eine sehr 
bedeutende Veränderung, durch welche zwar kein wesentlich 
neues Princip in der Geschichte eintrat, aber das protestanti- 
sche Princip nun erst durchgreifender zu wirken begann. So 
theilt sich jede Hauptperiode wieder in zwei kleinere Perioden. 

Gewöhnlich werden mehr als blos sechs Perioden ange- 
nommen. BaAumGArten-Orusıus hat in dem Lehrbuch der 
Dogmengeschichte sogar die doppelte Zahl, zwölf Perioden: 
1. von den apostolischen Vätern bis zum Beginn des Kampfes 
zwischen Platonismus und Gnosis, 2. bis zum Streit zwischen 
Sabellianismus und Subordinatianismus, 3. bis zur ersten nicä- 
nischen Kirchenversammlung, 4. bis zur. chalcedonensischen 
Kirchenversammlung, 5. bis zu Gregor dem Gr., 6. bis auf 
Johannes von Damascus und zur Kirchenversammlung zu Frank- 
furt, 7. bis auf Petrus Lombardus, 8. bis zu Wilhelm Occam 
und den Mystikern der griechischen Kirche, 9.,bis zur Re- 
formation, 10. bis zur Cartesianischen Philosophie und Cyrillus 
Lukaris, 11. bis zu dem Anfang des Streits über den alten 
und den neuen Glauben unter den Protestanten, 12. bis auf 
unsere Zeiten. Eine solche Vervielfältigung der Perioden hat 
den Fehler, dass sie das Ganze zu sehr zerstückelt, die Haupt- 
punkte neben so vielen untergeordneten Momenten, die ihnen 
ganz gleichgestellt sind, zu wenig hervortreten, und durch die 
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sämmtlichen Perioden hindurch kein Fortschritt sich bemerk- 
lich macht. Statt der durch das Ganze hindurchgehenden 
Bewegung hat man hier mır ein buntes Mancherlei vor sich, 
bei welchem theils nicht sogleich zu sehen ist, welche Bedeu- 
tung die hier fixirten Gegenstände haben sollen, theils nur 
das Heterogene der Zusammenstellung auffällt. Diesen Fehler 
scheint Baumgarten-Crusius selbst eingesehen zu haben; in 
dem neueren Compendium der Dogmengeschichte werden 
richtiger folgende sechs Perioden angenommen: 1. Bildung 
des Lehrbegrifis durch Denken und durch Meinungen, bis zum 
nicänischen Concil. 2. Bildung des Lehrbegriffs durch die 
Kirche, bis zum chalcedonensischen Concil. 3. Befestigung des 
Lehrbegrifis durch die Hierarchie, bis auf Gregor VII. 4. Be- 
festigung desselben durch die kirchliche Philosophie, bis zum 
Ende des fünfzehnten Jahrhunderts. 5. Läuterung desselben 
durch Parteien, bis zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts. 
6. Läuterung durch die Wissenschaft, bis auf unsere Zeit. 
Bildung, Befestigung, Läuterung sind demnach die drei 
‘Hauptmomente, welche hier für die Entwicklungsgeschichte 
des Dogma hervorgehoben werden. Es sind diess im Allge- 
meinen dieselben Momente, wie sie schon entwickelt worden 
sind, nur ist das zweite und dritte etwas einseitig aufgefasst. 
Bezeichnet man die Reformationsperiode als die Periode der 
Läuterung des Lehrbegriffs durch Parteien, so ist dadurch 
der Charakter dieser Periode und das KEigenthümliche des 
protestantischen Prineips noch nicht näher bestimmt, und 
wenn man"auch die Scholastik aus dem Gesichtspunkt einer 
_ Befestigung des Lehrbegrifis betrachten kann, so ist doch 
nicht zu sehen, wie die Periode von der chalcedonensischen 
Synode bis Gregor VII. als die hierarchische Befestigung des 
‚Lehrbegriffs charakterisirt werden kann. Gerade die Haupt- 
erscheinungen dieser Periode auf dem dogmatischen Gebiet, 
Johannes von Damascus und Scotus Erigena haben mit der 
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Hierarchie gar nichts zu thun. Es ist demnach zwar in den 
genannten Momenten die Nothwendigkeit anerkannt, die Dog- 
mengeschichte aus dem Gesichtspunkte eines Fortschritts, 
einer immanenten Bewegung des Dogma aufzufassen, aber das 
Richtige ist mehr nur angedeutet. 

Ungenügend ist diess auch von Hacensach geschehen 
welcher schon in seinen Bemerkungen über zweckmässige Ein- 
theilung der Perioden in der Dogmengeschichte die, Dogmen- 
geschichte vor der Reformation in drei Perioden, in ein apo- 
logetisches, polemisches, systematisches Zeitalter getheilt hat‘), 
und in dem Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1840, folgende 
fünf Perioden festsetzt: 1. vom Ende der apostolischen Zeit bis 
auf den Tod des Origenes (um das Jahr 80—254), die Zeit der 
Apologetik; 2. vom Tode des Origenes bis auf Johannes Da- 
mascenus, 254—730, die Zeit der Polemik; 3. von Johannes 
Damascenus bis auf das Zeitalter der Reformation, die Zeit 
der Systematik, Scholastik im weitesten Sinne des Worts; 
4. von der Reformation bis zur Abschaffung der Formula Con- 
sensus in der reformirten Schweiz und zu dem Aufblühen der 
Wolfischen Philosophie in Deutschland um 1720, die Zeit der 
polemisch-kirchlichen Symbolik oder der confessionellen 
Gegensätze; 5. vom Jahr 1720 bis auf unsere Zeit, die Zeit 
der Kritik, der Spekulation und der Gegensätze zwischen 
Glauben und Wissen, Philosophie und Christenthum, Ver- 
nunft und Offenbarung und der angestrebten Vermittlung 
dieser Gegensätze,.. Sieht man auch von den beiden letzten 
Perioden ab, in welchen jedoch gleichfalls das Reformations- 
princip nicht zu dem ihm gebührenden Rechte kommt, so sind 
in jedem Fall die drei ersten Perioden nicht sehr treffend be- 
zeichnet. Die erste Zeit soll die apologetische sein, weil sich 
die Theologie derselben hauptsächlich an der Vertheidigung 


1) Theol. Stud. u, Krit. I. 4. 8. 783. 


Die Perioden der Dogmengeschichte, Hagenbach. 71 


des Christenthums gegen Juden und Heiden entwickelt habe, 
und auch die Polemik innerhalb der Kirche gegen die Häreti- 
ker sich grossentheils auf die Gegensätze der Judaisirenden 
und Ethnisirenden beziehe. Der Hauptfehler ist, dass diese 
Periode durch den Tod des Origenes, welcher nichts für die 
Dogmengeschichte Epoche Machendes ist, zu eng begrenzt ist. 
Man hat hier keinen festen Punkt, bei welchem man stehen 
bleiben kann; man muss daher weiter gehen. Schon dadurch 
verliert diese Periode ihren apologetischen Charakter, aber 
auch schon in der Zeit bis auf den Tod des Origenes lassen 
sich Haupterscheinungen nicht unter‘ den Gesichtspunkt der 
Apologetik bringen. Die gnostischen Systeme haben mit der 
Apologetik nichts zu thun, ebensowenig die in dogmatischer 
Hinsicht so wichtige Logoslehre des Origenes, und so manches 
Andere, wie der Gegensatz der ists und yyacız, woraus 
deutlich zu sehen ist, dass der Begriff dieser Periode in dem 
Apologetischen zu eng gefasst ist. Ebenso unpassend ist die 
zweite Periode durch den Begriff des Polemischen bezeichnet. 
Die Geschichte der kirchlichen Streitigkeiten vom Anfang der 
sabellianischen bis zum Ende der monotheletischen bilde eine 
Kette, die für die dogmengeschichtliche Betrachtung nicht 
leicht unterbrochen werden dürfe, und erst das Werk des 
Johannes Damascenus bilde einen Schlusspunkt. Diese kampf- 
reiche Periode mit ihren die Lehre bestimmenden Synoden sei 
‚für die Dogmengeschichte unstreitig die wichtigste, wenn man 
die Wichtigkeit nach den Kräften messe, die aufgeboten wur- 
den, das Gebäude hinzustellen, zu welchem die vorige Periode 
‚den Grund legte, und welches die folgenden entweder aus- 
zimmerten und im Innern ausputzten oder auch wieder in 
merkwürdigen Wechselwirkungen bald restaurirten, bald theil- 
weise erschütterten. Ist das Gebäude des kirchlichen Systems 
in der zweiten Periode aufgestellt worden, so ist ja diese 
Periode nicht sowohl die polemische als vielmehr die system- 
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bildende oder systematische. Wie kann aber eben diese 
Periode als die im Grunde ausschliesslich productive be- 
zeichnet werden, so dass alles, was die folgenden Perioden 
producirten, nur als eine mehr oder minder unbedeutende 
Modification des einmal für immer aufgestellten Systems an- 
zusehen wäre? Es beruht diess auf der auch durch andere 
Perioden-Eintheilungen sich hindurchziehenden falschen An- 
sicht, dass das kirchliche System in der Hauptsache immer 
dasselbe geblieben sei, eine Ansicht, die man nur aus Vor- 
liebe für das kirchliche System haben kann, während doch die 
unbefangene Betrachtung deutlich genug zeigt, wie sehr un- 
geachtet des kirchlichen Systems die ganze Gestalt des Dogma 
sich änderte. Es hängt diess mit dem Hauptfehler zusammen, 
der überhaupt der Behandlung der Dogmengeschichte noch 
immer anhängt, dass man nur auf den objectiven Inhalt des 
Dogma sieht, oder nur darauf, dass die hergebrachten dog- 
matischen Bestimmungen noch immer als integrirende Be- 
standtheile des kirchlichen Dogma gelten. Die Hauptsache ist 
aber nicht das Dogma als solches, nicht dass überhaupt das 
Dogma da ist, und als kirchliches noch existirt, sondern, wie 
man von ihm denkt, welche Bedeutung es für das Bewusstsein 
der Zeit hat; es existirt ja nur, sofern es auch Gegenstand . 
des Glaubens ist. Je mehr man diess beachtet, und überhaupt 
die ganze Dogmengeschichte als einen Process des Bewusst- 
seins mit dem Dogma aufzufassen weiss, desto mehr wird 
man auch zur Einsicht darüber kommen, dass die Dogmen 
nichts objectiv für sich bestehendes sind, kein in sich ge- 
schlossenes, sich selbst tragendes System, gleichsam ein 
Ding an sich, das unabhängig von seiner Erscheinung und 
seiner Beziehung auf das subjective Bewusstsein existirt, 
sondern Gestalten des Bewusstseins, die in demselben Ver- 
hältniss immer wieder andere sind, wie überhaupt jede Zeit 
ihr eigenes in sich selbst zurückgehendes Bewusstsein hat. Als 
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die objective Bewegung der Sache selbst soll allerdings, wie 
früher gesagt worden ist, die Dogmengeschichte genommen 
werden, aber diese Objectivität der Betrachtung streitet keines- 
wegs mit der Forderung, den Standpunkt im Bewusstsein des 
Subjects zu nehmen, die Sache selbst schliesst das subjective 
Bewusstsein in sich, da die Bewegung des Dogma nichts an- 
deres ist als die Selbstbewegung des Geistes, welcher in dem 
Dogma, in welchem er sich selbst objectiv wird, sowohl seine 
objective als subjective Seite hat. 

Durch das über die Perioden-Abtheilung Gesagte ist 
schon erledigt, was noch eine untergeordnete Frage über 
die Methode der Dogmengeschichte ist. Man unterscheidet 
zwischen einer Sach- und Zeitordnung, oder einer systemati- 
schen, dogmatischen, synthetischen, und einer chronologi- 
schen, rein historischen Methode. Die erstere, die Sach- 
oder Materien-Ordnung behandelt in derselben Ordnung, 
in weleher die Dogmatik die Dogmen zusammenstellt, jedes 
Dogma für sich, und geht die Reihe der Veränderungen und 
Modificationen, die es von Anfang an durch alle Perioden 
hindurch erhalten hat, in ununterbrochener Folge durch. Die 
zweite Methode richtet sich ganz nach der Zeitordnung, sie 
stellt die verschiedenen Meinungen und Systeme der kirch- 
lichen Lehrer und die kirchlichen Verhandlungen und Bestim- 
mungen nach. ihrer chronologischen Folge dar, und die Dar- 
stellung geht daher immer wieder von einem Dogma zu einem 
andern über, wie es der Gang der Geschichte mit sich bringt. 
Die erstere Methode gibt eine leichte Übersicht über alle ein 
'Dogma betreffenden Veränderungen, es ist immer je ein ein- 
zelnes bestimmtes Dogma, dessen Entwicklungsgange man 
folgt, aber man hat hier immer nur Einzelnes, Isolirtes vor 
sich, sieht in den innern Zusammenhang der Zeitverhältnisse 
und den ganzen Zustand einer Periode nicht hinein, es wird 
getrennt und auseinandergerissen, was der Natur der Sache 
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nach zusammengehört. Die chronologische Methode dagegen 
hat gerade das voraus, dass sie dem natürlichen Zusammen- 
hang der Veränderungen, die die Dogmengeschichte darstellen 
soll, folgen kann. Sie zeigt, wie in den einzelnen Perioden 
ein Dogma nach dem andern Gegenstand theologischer Unter- 
suchungen und kirchlicher Verhandlungen wurde, und kann 
die Lehren und Systeme, die sich besonders auszeichnen, in 
ihrem innern Zusammenhang ohne Unterbrechung entwickeln. 
Was Münscher, Handb. der Dogmengeschichte I, 8.100, dieser 
Methode zum Vorwurf macht, dass sie zu viele Wiederholun- 
gen mit sich führe, wenn sie die oft so gleichlautenden Lehren 
der einzelnen Lehrer der Reihe nach darstelle, dass sie Privat- 
meinungen von der allgemeinen Kirchenlehre nicht deutlich 
genug unterscheiden lasse, dass sie überhaupt nur eine Ma- 
terialiensammlung zur Dogmengeschichte, nicht aber eine 
Dogmengeschichte selbst gebe, würde ihr nur dann zur Last 
fallen, wenn sie sich ganz an die Reihenfolge der einzelnen 
Lehrer und Schriftsteller halten wollte. Sie soll sich aber 
nicht sowohl an die Personen als an die Sachen halten; allein 
eben diess ist das Schwierige bei dieser Methode. Man kann 
allerdings dem Gange der dogmatischen Streitigkeiten folgen, 
und an ihrem Verlauf die Veränderungen des Dogma dar- 
stellen, aber wie viele dogmatische Bestimmungen gibt es, die 
nicht Gegenstand einer besonderen Controverse und Verhand- 
lung geworden sind, und doch in einer geschichtlichen Dar- 
stellung des Dogma nicht übergangen werden dürfen. Wo 
sollen demnach diese eingereiht werden, und wo hat man 
überhaupt, wenn man nur an die chronologische Folge sich 
halten will, einen leitenden Faden zur Anordnung alles des- 
jenigen, was für die Dogmengeschichte von Interesse ist? Um 
in der Geschichte alles zu finden, woran sich der Entwick- 
'Jungsgang des Dogma verfolgen lässt, und auch die noch 
schwachen Anfänge wohl zu beachten, die noch in keiner be- 
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stimmten geschichtlichen Gestalt hervorgetreten sind, aber 
doch schon die Elemente einer in der Folge wichtig geworde- 
nen Entwicklung in sich enthalten, muss man schon den Be- 
griff des Dogma, der verschiedenen Momente, die zu seinem 
Inhalt gehören, und seiner systematischen Gliederung zur 
geschichtlichen Betrachtung mitbringen; es beruht hierauf der 
schon früher nachgewiesene Zusammenhang der Dogmenge- 
schichte mit der Dogmatik, von deren Standpunkt aus allein 
das.Dogma in dem innern Unterschied seiner Momente so aus- 
einandergehalten werden kann, wie es auch für die geschicht- 
liche Betrachtung nothwendig ist. Aber ebendesswegen reicht 
die blos chronologische Anordnung nicht aus, da sie doch 
immer wieder durch so Manches, was nicht schon durch die 
chronologische Folge gegeben ist, unterbrochen werden muss. 

Da jede dieser beiden Methoden ihre Vorzüge und Män- 
gel hat, jede, wenn sie rein durchgeführt werden soll, als 
eine einseitige und ungenügende erscheint, so ist man längst 
darüber einverstanden, dass die wahre Methode nur in einer 
Verbindung dieser beiden Methoden bestehen kann. Die Art 
und Weise dieser Verbindung aber besteht bei den Dogmen- 
historikern gewöhnlich nur darin, dass die Dogmengeschichte 
auf diese doppelte Weise vorgetragen wird, das einemal nach 
der einen, das anderemal nach der andern Methode, ohne 
dass zwischen beiden Darstellungen ein innerer Zusammen- 
hang ist; jede von beiden bildet, obgleich beide zusammen- 
gehören sollen, ein für sich bestehendes Ganze. Ihr Verhält- 
niss ist um so mehr ein blos äusserliches, da auch die Unter- 
scheidung des Allgemeinen und Speciellen, nach welcher der 
erste der Chronologie folgende Theil der allgemeine, der zweite 
nach der Materienordnung der specielle genannt wird, eine 
ganz willkürliche ist, wie auch schon das auffallende Miss- 
verhältniss zeigt, in welchem die beiden Theile zu einander 
stehen, wenn, wie diess auch bei Baumgarten-Crusius der 
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Fall ist, der allgemeine Theil einen grösseren Umfang hat, 
als der specielle. Es ist so klar, dass äusserlich auseinander- 
fällt, was nur ineinander sein kann, und die Aufgabe ist 
daher erst, die beiden Methoden in ein inneres Verhältniss 
zu einander zu bringen, so dass sie als wesentlich zusammen- 
gehörend nur Eine, die Eine wahre Methode bilden. Eben 
diess soll nun durch eine der Natur der Sache angemessene 
Eintheilung der Geschichte in Perioden erreieht werden. Die 
Dogmengeschichte kann als Geschichte ihren Gegenstand nur 
mit genauer Rücksicht auf die Zeitfolge behandeln, so dass, 
was der Zeit nach zusammenhängt, auch in der Geschichte 
in seinem natürlichen zeitlichen Verlauf erscheint. Die Zeit- 
ordnung soll aber zugleich auch eine Sachordnung sein, und 
es müssen demnach die einzelnen Dogmen in der Ordnung, 
in welcher sie alle zusammen ein systematisches Ganze bil- 
den, auch in der Geschichte hervortreten. Diess geschieht, 
wenn das ganze Gebiet der Dogmengeschichte nach Perioden 
abgetheilt, und innerhalb jeder Periode der gegebene Stoff 
nach der Reihe der einzelnen Dogmen behandelt wird. Auf 
diese Weise werden die jedes Dogma betreffenden dogma- 
tischen Bestimmungen in ihrem ununterbrochenen Zusammen- 
hang entwickelt, und doch wird die Geschichte eines Dogma 
nicht zu sehr von der Geschichte -der übrigen Dogmen ge- 
trennt, da man die Geschichte eines einzelnen Dogma jedes- 
mal nur eine bestimmte Strecke des ganzen Wegs in Einem 
Zuge verfolgt. Dieser Behandlung zufolge stellt die Dogmen- 
geschichte einer Periode das ganze dogmatische Bewusstsein 
einer bestimmten Zeit nach den verschiedenen Momenten, die 
seinen Inhalt ausmachen, in einem treuen Bilde dar, indem 
sich in dem verschiedenen Verhältniss, in welchem die Dog- 
men zu einander stehen, je nachdem die einen in den Vorder- 
grund, die andern in den Hintergrund treten, und bald da, 
bald dort ein neuer Entwicklungsknoten sich bildet, von 
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welchem aus eine neue Reihe dogmatischer Bestimmungen 
'sich entspinnt, von selbst herausstellt, wohin der jedesmalige 
Schwerpunkt des dogmatischen Zeitbewusstseins fällt, und 
alle Perioden zusammen, in ihrem vielfach wechselnden Ver- 
hältniss zu einander betrachtet, stellen die verschiedenen 
Phasen des Dogma in dem Verlauf seiner zeitlichen Entwick- 
lung dar, wie es dem jedesmaligen Bewusstsein der Zeit 
immer wieder eine andere Seite und Gestalt zukehrt, so je- 
doch, dass die gesammte Dogmengeschichte als die zwar un- 
endlich mannigfaltige, aber doch durchaus organische, durch 
die Nothwendigkeit der Sache bestimmte Entwicklung des 
Einen christlichen Bewusstseins zu begreifen ist. Die Sach- 
ordnung und die Zeitordnung können daher nur innerlich, so 
dass jede an der andern ihre Ergänzung und Einheit hat, in 
einander eingreifen, wie auch das Allgemeine und das Beson- 
dere sich nicht äusserlich zu einander verhalten können, son- 
dern das Besondere und Specielle nur als die concrete Er- 
scheinung des Allgemeinen aufgefasst werden kann. Um aber 
in dem Besondern das Allgemeine richtig aufzufassen, muss 
man zuvor schon den Begriff des Allgemeinen haben. Es muss 
daher vor allem jede Periode in ihrem allgemeinen Charakter, 
in den allgemeinen Momenten, durch welche sie zu dieser 
bestimmten Gestalt des Dogma wird, aufgefasst und begriffen 
werden, ehe man dem Verlauf ihrer Bewegung im Einzelnen 
_ folgt... Für diesen Zweck ist der Darstellung jeder Periode 
eine Einleitung voranzuschicken, die sich aber nur an das 
Allgemeine halten soll, um ein Gesammtbild der Gestaltung 
des Dogma in einer bestimmten Periode zu geben, und den 
allgemeinen Gesichtspunkt festzustellen, aus welchem sie zu 
betrachten ist.” Sie enthält den noch abstracten Begriff in 
seiner Einheit, welcher sodann erst in seinen verschiedenen 
Momenten sich darlegt und explieirt. Ausserdem sollen in 
der Einleitung in jede Periode auch die nöthigen litterarischen 
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Notizen über die Lehrer und Schriftsteller, deren Schriften 
hauptsächlich als Quellen für die Geschichte zu benützen sind, 
gegeben werden. 


5. Das Verhältniss der Dogmengeschichte zur Geschichte 
der Philosophie. 


Zur Geschichte der Philosophie steht die Dogmenge- 
schichte in einer sehr nahen Beziehung, wie diess das Ver- 
hältniss der Philosophie zur Religion und Theologie von selbst 
mit sich bringt. Soviele Fragen und Probleme, welche Gegen- 
stand der Dogmengeschichte sind, haben die gleiche Bedeutung 
auch für die Philosophie. Philosophie und Theologie greifen 
überhaupt auf’s innigste in einander ein, und die wichtigsten 
Veränderungen, welche das Dogma in seinem Entwicklungs- 
gang erlitten hat, sind, wie diess besonders die neueste Zeit 
zeigt, von der Philosophie ausgegangen. Ohne Bekanntschaft 
mit der Geschichte der Philosophie, ohne Übung im philo- 
sophischen Denken kann man daher auch in den Entwicklungs- 
gang, welchen das christliche Dogma genommen hat, nicht 
tiefer eindringen. Das Verhältniss der Dogmengeschichte zur 
Geschichte der‘ Philosophie stellt sich uns aber noch unter 
einem andern, allgemeineren Gesichtspunkt dar. Die Geschichte 
der Philosophie ist nicht blos eine der sogenannten Hülfswissen- 
schaften der Dogmengeschichte; beide gehen nicht blos neben- 
einander her, sondern stehen in einem so wesentlich innern 
Verhältniss zu einander, dass sie nur aus einander, oder’ beide 
nur als Theile eines und desselben Ganzen begriffen werden 
können. Ist die Geschichte der Philosophie die Geschichte des 
menschlichen Geistes, oder des menschlichen Denkens und 
Forschens über das an sich Seiende und Währe, oder das 
Absolute, so ist auch die Dogmengeschichte ein Theil dieser 
Geschichte, sie hat es mit demselben Gegenstand zu thun, und 
der Unterschied ist nur, dass sich in ihr das Denken und 
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Forschen des menschlichen Geistes in der Form des christlichen 
Dogma bewegt. Diese Form selbst aber kann nicht blos für 
etwas Zufälliges, nur von aussen her an den Geist Gekommenes 
betrachtet werden, sie kann nur aus dem Wesen des Geistes 
selbst begriffen werden, als eine Form des Denkens, die sich 
das Denken selbst gibt, als eine Gestalt des Bewusstseins, die 
wesentlich bedingt ist durch den allgemeinen Entwicklungs- 
process des Bewusstseins. Dass das Verhältniss der Dogmen- 
‚ geschichte zur Geschichte der Philosophie aus diesem Gesichts- 
punkt zu betrachten ist, geht auch schon daraus hervor, dass 
es eine Periode der Dogmengeschichte gibt — und zwar ist es 
gerade.diejenige, in welcher das christliche Dogma sich in seiner 
grössten Productivität zeigt, und zu seiner Ausbildung und Con- 
sistenz gelangt —, in welcher das philosophische Denken mehr 
und mehr in das theologische übergieng, wie es den Inhalt der 
Dogmengeschichte ausmacht. Es verhält sich in dieser Be- 
ziehung mit der Dogmengeschichte wie mit der Kirchenge- 
schichte. Wie es eine Periode der Kirchengeschichte gibt, in 
welcher die Weltgeschichte selbst zur Kirchengeschichte wird, 
so dass es nichts Grosses und Bedeutungsvolles, nichts Welt- 
historisches gibt, was nicht von der Kirche in ihren Kreis ge- 
zogen wird, und das Gepräge der christlichen Kirche an sich 
‚trägt, so verhält es sich auch mit dem christlichen Dogma. 
Es zieht alles Denken an sich, nimmt es ganz unter seine For- 
men gefangen, und es gibt zuletzt keine von dem kirchlichen 
Dogma unabhängige geistige Bewegung; alles Denken geht in 
dem Glauben der Kirche auf, und die Dogmengeschichte ist 
in einem so grossen Theile ihres Gebiets nur die Darstellung 
des im Glauben der Kirche gebundenen und in ihm erlöschen- 
den freien Denkens. Je tiefer aber das Eine wie das Andere 
in den Gang der Geschichte eingreift, einen desto tiefer liegen- 
den Grund muss es auch haben, und es kann daher nur 
daraus erklärt werden, dass dieser Umschwung aus der einen 
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Form in die andere ein Moment des geschichtlichen Processes 
selbst ist, in dessen Sphäre sich der Geist bewegt. Um die 
richtige Ansicht hierüber zu gewinnen, müssen wir etwas 
weiter zurückgehen. 
Religion und Philosophie sind zwei Erscheinungsformen 
des Geistes, die an sich im Wesen des Geistes identisch, in 
der Form ihrer Erscheinung wesentlich verschieden sind. Es 
| gehört zum Charakter der Religion, dass der Geist die Wahr- 
heit, die der Inhalt der Religion ist, nur als eine empfangene 
weiss, als eine schlechthin gegebene, auf dem Wege‘ einer 
äussern Offenbarung ihm zugekommene, welche, wenn sie 
auch nichts der denkenden Vernunft Widerstreitendes in sich 
enthält, doch wenigstens ihren geschichtlichen Ursprung ausser- 
halb der Vernunft hat, wesswegen sie auch nur in der Weise 
der Vorstellung existirt, als ein Unmittelbares, das mit dem 
denkenden Bewusstsein noch nicht vermittelt ist. In der 
Philosophie dagegen weiss der Geist die Wahrheit als eine ihm 
immanente, als das Resultat seines eigenen Denkens. Der 
der alten Welt eigene Particularismus zeigte sich ganz beson- _ 
ders darin, dass diese beiden Formen des Geistes, Religion 
und Philosophie zuerst nur getrennt und ausser einander exi- 
stirten, der Gegensatz der Religion und der Philosophie ist 
auch der Gegensatz des Orients und Occidents. Der Orient, 
"wie er vorzugsweise im jüdischen Volk repräsentirt ist, hat 
sein ganzes geistiges Sein und Leben in der Form der Religion, 
und die Philosophie kam in ihm im Grunde nie zu einer freien 
selbstständigen Bedeutung; im Occident, dessen schönsteBlüthe 
die griechische Nation ist, trat-an die Stelle der Religion, die 
bei den Griechen von Anfang an so viele ihnen fremdartige 
orientalische Elemente hatte, und sich zuletzt nur in die bild- 
liche Bedeutung symbolisch-mythischer Formen auflöste, mehr 
und mehr die Philosophie, welche im Geiste des griechischen 
Volks sich in einem innern organischen Zusammenhang ent- 


Verhältniss der Dogmengeschichte zur Geschichte der Philosophie. 81 


wickelte, welcher die griechische Philosophie zu _einer der 
schönsten Erscheinungen des menschlichen Geistes macht und 
ihr, eine nicht minder wichtige welthistorische Bedeutung gibt, 
als die der alttestamentlichen Religion des Jüdischen Volks ist. 
Denken wir uns diese beiden Hauptformen des Geistes der 
alten Welt in ihrer Abgeschlossenheit und ihrem reinen Für- 
sichsein einander gegenüber, so kann es nur als der grösste 
Fortschritt in dem Entwicklungsgange des Geistes in der 
vorchristlichen Zeit erscheinen, dass dieser Particularisinus 
durchbrochen, und der Gegensatz dieser sich gegenseitig be- 
schränkenden particularistischen Geistesformen zur Universa- 
lität aufgehoben wurde, Eingeleitet wurde dieser grosse Um- 
schwung des Geistes aus der Particularität der bisherigen 
Formen seiner Existenz zu einer universelleren Denk- und 
Anschauungsweise durch zwei gleich welthistorische Ereig- 
nisse, die grosse Zerstreuung des jüdischen Volks unter andere 
Nationen, welche mit der Zerstörung des Jüdischen Staats 
ihren Anfang nahm und sich seitdem immer weiter erstreckte, 
und durch das von Alexander, dem griechischen Eroberer des 
Orients, gestiftete Weltreich. Das gemeinsame Resultat dieser 
beiden welthistorischen Ereignisse, die auf gleiche Weise dazu 
mitwirkten, den Egoismus des abstracten Volksgeistes zu be- 
wältigen, und durch Ausgleichung der grossen Gegensätze des 
orientalischen und griechischen Weltbewusstseins den bisher 
bestehenden Geistesformen ihre particularistische Form abzu- 
streifen, war auf dem geistigen Gebiete die aus der Verschmel- 
zung griechischer und orientalischer Bildung hervorgegangene 
alexandrinische Religions-Philosophie, deren merkwürdigste 
Form uns in dem philonischen System gegeben ist. 

‚ Das Eigenthümliche dieser Epoche machenden Erschei- 
nung ist, dass auf der einen Seite das bisher so verschlossene 
Judenthum den Einwirkungen der griechischen Philosophie 
sich öffnete, und so ein neues Element in sich aufnahm, durch 
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welches das religiöse Bewusstsein des Juden sich zu einer 
ganz neuen Form gestaltete, auf der andern Seite aber die 
griechische Philosophie den Lauf ihrer bisherigen Entwicklung 
dadurch beschloss, dass sie mehr und mehr die Gestalt der 
Religions-Philosophie annahm. Nach der gewöhnlichen Ansicht 
fällt in eben diese Periode der Entstehung der alexandrinischen 
Religions-Philosophie der Verfall der griechischen Philosophie; 
die freie Productivität, mit welcher sie eine Reihe selbststän- 
diger Systeme und Richtungen aus sich entwickelt hatte, war 
jetzt erschöpft, theils löste sie sich in eine blos verneinende 
Skepsis auf,‘theils verirrte sie sich in Schwärmerei und eine 
excentrische Speculation, und in allen diesen Erscheinungen 
zusammen zeigt sich eine endliche Erlahmung der denkenden 
Vernunft. Diese Ansicht kann man mit Recht darüber tadeln, 
dass sie, wie Georeu !) über die neuesten Gegensätze in Auffas- 
sung der alexandrinischen Religions-Philosophie, insbesondere 
des jüdischen Alexandrinismus sagt, „jenes.eigenthümliche Ver- 
schmelzen der früher individuell geschiedenen Elemente, der 
griechischen und orientalischen Weltansicht, der Philosophie 
und Religion, nur als die Wirkung einer geistigen Schwäche und 
Unvermögenheit-nimmt, der Unfähigkeit, den Geist der alten 
Philosophie in seiner reinen Integrität und urkräftigen Eigen- 
thümlichkeit zu bewältigen.. Man sieht nur einen trägen mühe- 
losen Synkretismus und Eklekticismus in dem Verschmelzen 
jener Gegensätze, statt darin die höchste Energie des philosophi- 
schen Geistes zu erkennen, nämlich das Streben, die partieulari- 
stische Existenzform des Gedankens zu überwinden, und die 
unnatürliche Beschränktheit des Geistes, die ihm in der Tren- 
nung von philosophischen Schulen und Sekten, orientalischem 
und griechischem Leben, Religion und Philosophie anhaftete, 
in seine absolute Freiheit und Identität aufzuheben. Ja, wäh- 
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rend man gerade in dem religiösen Universalismus des Chri- 
stenthums den sichersten Beleg seiner Erhebung auf eine bisher 
unerreichte Geistesstufe finden muss, werden diejenigen Mo- 
mente, in welchen Philo und andere nichtchristliche Geistes- 
formen den philosophischen Universalismus ausbildeten, als 
Zeichen von Geistesarmuth und Verkommenheit aufgefasst. 
Richtiger gesagt, das Princip, das im Christenthum seine 
vollendete Ausbildung gewann, wird den Erscheinungen, in 
denen es zuerst auf den Schauplatz der Geschichte gebracht 
wurde, zur Schmach und Schande angerechnet.“ 

Unstreitig ist es die grösste Einseitigkeit, die grossartige 
Periode, von welcher hier die Rede ist, nur nach ihrer nega- 
tiven Seite aufzufassen, man kann in ihr nur ein neues, höchst 
wichtiges und Epoche machendes Entwicklungsprineip aner- 
kennen; auf der andern Seite aber ist ebensowenig zu über- 
sehen, dass die für diese Periode charakteristische Erhebung 
des Geistes aus der Particularität seiner Existenzformen auf 
den Standpunkt eines allgemeinen Prineips zugleich der Um- 
schwung des Geistes aus der Subjectivität in die Objectivität, 
aus der Philosophie in die Religion, aus der Immanenz des 
philosophischen Bewusstseins in die Transcendenz der Religion 
und der Offenbarung war. Indem in dem Verfall der griechi- 
schen Philosophie der Geist die Productivität und Energie des 
freien, sich aus sich selbst entwickelnden Denkens mehr und 
mehr verlor, erfolgte die Wiedergeburt des geistigen Lebens 

‘in der Form der Religion und der Religionsphilosophie. Die 
der griechischen Philosophie stets anhängende Subjectivität 
der ganzen Richtung führte zuletzt in dem Skepticismus, in 

‚ welchen sie sich auflöste, zu dem negativen Resultat, dass das 
Subjeet oder der subjective Geist die Wahrheit nicht in sich 
selbst habe. Sollte aber diess, was doch auch der Skepsis 
nicht möglich ist, nicht eine absolute Verzichtleistung auf die 

Wahrheit sein, ‘so konnte jene negative Ansicht nur in die 
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positive übergehen, dass, weil das Subject die Wahrheit nicht 
in sich selbst hat, sie nur ausser ihm sein kann, dass sie auf 
absolute Weise in Gott ist und somit auch nur von Gott an 
den Menschen kommen kann durch übernatürliche Mittheilung 
und Offenbarung. Eben diess ist der Übergang aus der, Philo- 
sophie in die Religion, oder das Hauptmoment, das hier in 
Betracht kommt, liegt auf demjenigen Standpunkt, auf welchen 
die griechische Philosophie in ihrem letzten Stadium in der 
neuplatonischen Philosophie sich stellte, in welcher die Nega- 
tivität des subjectiven Geistes in eine transcendente Objectivi- 
tät umschlug. Unter diesen Gesichtspunkt stellt auch Hreer !) 
den Neuplatonismus. „Er ist die Gestalt der Philosophie, die 
mit dem Christenthum, mit dieser Revolution, die sich in der 
Welt gemacht hat, auf das Engste zusammenhängt. Die letzte 
Stufe vor ihm war jene Rückkehr des Selbstbewusstseins in 
sich, diese unendliche Subjectivität. ohne Objectivität, der 
Skepticismus, dieses rein negative Verhalten gegen alles 
äusserliche Dasein, gegen alles Bestimmte, Geltende, Feste, 
Wahre. Diese Rückkehr in das subjective Bewusstsein ist . 
eine Befriedigung in sich selbst, aber eine Befriedigung durch 
das Aufgeben alles Bestimmten, durch die Flucht in die reine 
unendliche Abstraction in sich. Dieses Aufgeben alles Ob- 
jectiven ist der letzte Standpunkt, es ist die absolute Armuth, 
vollkommenes Leersein an allem Inhalt, der ein Festes, Wah- 
res sein soll. Das stoische und epikureische System ‚haben 
dasselbe Resultat und Ziel, aber im -Skepticismus ist diese 
Entäusserung alles "bestimmten Inhalts vollendet“. ‚Im Neu- 
platonismus hat nun -nach Hegel die Philosophie den Stand- 
punkt erreicht, dass sich das Selbstbewusstsein in seinem 
Denken als das Absolute wusste, aber sie verwarf nunmehr 
dessen subjective endliche Stellung und Differenz gegen ein 
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äusseres Object, erfasste in sich selbst den Unterschied und 
bildete das Wahre als eine intelligible Welt aus. „Das Be- 
wusstsein hievon, das im ‚Geiste der Welt sich ausdrückte, 
macht jetzt den Gegenstand der Philosophie aus. Diese Idee, 
die in die Menschen gekommen, verändert nun auf einmal das 
ganze Aussehen der Welt, zerstört alles Bisherige, und bringt 
eine Wiedergeburt der Welt hervor. Diese Idee, dass das 
absolute Wesen nichts Fremdes für das Selbstbewusstsein ist, 
dass ihm nichts das Wesen ist, worin es nicht sein unmittel- 
bares Selbstbewusstsein hat, diess Prineip sehen wir nun als 
das allgemeine des Weltgeistes, als allgemeines Glauben und 
Wissen aller Menschen erscheinen. Die mannigfaltigen Formen 
und Gestalten. dieses Wissens gehören nicht der Geschichte 
der Philosophie, sondern der Geschichte des Bewusstseins und 
"der Bildung an“. Hiemit weist Hegel auf das gemeinsame Band 
hin, das in dem allgemeinen Bewusstsein der Zeit den Neu- 
platonismus mit dem Christenthum verknüpft, worüber sich 
Hegel noch weiter so erklärt: „Es ist hier, dass der Geist 
weiter geht, einen Bruch in sich macht, aus seiner Subjecti- 
vität wieder herausgeht zum Objectiven, aber zugleich zu einer 
intellectuellen Objectivität, zu einer Objectivität, die im Geist 
und in der Wahrheit ist, absoluten Objeetivität, aus dem Geiste 
geboren und der wahrhaften Wahrheit, oder mit andern Wor- 
ten, es ist die Rückkehr zu Gott einerseits, andererseits das 
Verhältniss, die Manifestation, Erscheinung Gottes für den 
Menschen, wie er an und für sich ist in seiner Wahrheit, wie 
er für den Geist ist.“ Es kann hier die Frage entstehen, ob 
Hegel den Neuplatonismus nicht zu hoch stellt, wenn er in 
ihm den Standpunkt des absoluten Selbstbewusstseins erreicht 
sieht; in jedem Falle aber hat Hegel die Eigenthümlichkeit 
des Neuplatonismus nicht genug hervorgehoben, dass in ihm 
die Philosophie die Gestalt der Religion hat, dass Gott, was 
freilich mit der Hegel’schen Auffassung nicht zusammenstimmt, 
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als das Absolute in absoluter Transcendenz über dem sub- 
jectiven Bewusstsein steht, und alle Wahrheit eine göttlich 
mitgetheilte und geoffenbarte ist, woher es kam, dass der 
“ Neuplatonismus, was für ihn so charakteristisch ist, sich an 
die religiösen Traditionen, an die Symbole und Mythen, in 
welchen eine alterthümliche göttliche Wahrheit niedergelegt 
sein sollte, so eng als möglich anzuschliessen suchte, und eine 
Reform der alten Religion, eine Wiederbelebung des religiösen 
Bewusstseins sein wollte. Diess ist der Hauptgesichtspunkt, 
welchen wir hier festzuhalten haben. Die Philosophie selbst 
hob die Schranke auf, die sie von der Religion trennte, und 
indem in den verschiedenen Formen der Religion das Eine 
Göttliche angeschaut wurde, und in der unendlichen Mannig- 
faltigkeit seiner Formen und Erscheinungen frei von ‚aller 
particulären Beschränktheit des nationalen Bewusstseins sich 
darstellen sollte, erweiterte sich das Bewusstsein in’s Unend- 
liche, aber es war auch mit einer Voraussetzung behaftet, die 
für das philosophische Denken eine schlechthin gegebene war, 
die unmittelbare Thatsache einer Offenbarung, zu welcher 
sich der subjective Geist nur receptiv und passiv verhalten 
konnte. 

Der Neuplatonismus ist die eine der beiden Hauptformen, 
in welchen sich, wenn wir vom Christenthum noch absehen, 
das Bewusstsein jener Zeit ausgeprägt hat; er ist die Ver- 
schmelzung der griechischen Philosophie mit dem religiösen 
Bewusstsein des Orients. Die andere dieser beiden Formen 
liegt auf der Seite des Judenthums, es ist der jüdische Alexan- 
drinismus, in, welchem das religiöse Bewusstsein des Juden- 
thums seine nationale Schranke durchbrach und vom Hellenis- 
mus sich angezogen fühlte, aber denselben nur dazu in sich 
aufnahm, um ihn dem Princip der jüdischen Religion, das 
auch in dieser erweiterten Form des Bewusstseins das schlecht- 
hin Bestimmende sein sollte, unterzuordnen. Die Entstehung 
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des jüdischen Alexandrinismus lässt sich nur aus dem Er- 
wachen eines speculativen Triebs und Bedürfnisses bei den 
Juden erklären. In jeder ihrer Natur nach positiven und tra- 
ditionellen Religion muss früher oder später mit .der fort- 
schreitenden Entwicklung und Bildung eine Epoche eintreten, 
in welcher der zu seinem Selbstbewusstsein erwachende Geist 
‘sich über die Tradition stellt, und sich auf dem Wege der 
Reflexion und Speculation über den Inhalt der traditionellen 
‚Religion Rechenschaft zu geben sucht. Die jüdische Religions- 
Philosophie war zunächst die natürliche Folge aller jener mit 
der Zeit zum Theil auf eine sehr gewaltsame Weise einge- 
tretenen Verhältnisse, durch welche der Jude sich genöthigt 
sah, aus dem bisher so eng begrenzten und so streng abge- 
schlossenen Kreise seiner nationalen Vorstellungen und Insti- 
tutionen herauszugehen, und in einer weitern und. freiern 
‚Sphäre einheimisch zu werden. In ‘demselben Grade, im 
welchem er seinen jüdischen Particularismus ablegte, musste 
in ihm auch die Empfänglichkeit für eine universellere, ins- 
besondere philosophische Bildung erwachen, und dadurch zu- 
gleich eine freiere geistige Selbstständigkeit in ihm geweckt 
werden. Sehr natürlich musste diese Umbildung des traditio- 
nellen Judenthums ganz besonders in Alexandrien erfolgen 
nach den bekannten Verhältnissen, welche diese Stadt zu 
einem Hauptsitz griechischer Bildung und zu einem so viel- 
“fache geistige Elemente in sich vereinigenden Mittelpunkt der 
damaligen Welt machten. Hier musste dem im Bewusstsein 
des Juden sich regenden speculativen Interesse eine Philo- 
sophie, welche, wie die platonische, eine so ideale auf das 
Absolute gehende Richtung hatte, von selbst entgegenkommen. 
Können wir hierin nur den Übertritt aus der nationalen Be- 
schränktheit in eine freiere und universellere Sphäre des Be- 
wusstseins sehen, so hatte dagegen auch hier, wie im Neu- 
 platonismus, und in einer weit bestimmteren Weise, das freie 
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philosophische Denken zu seiner wesentlichen Voraussetzung 
das Positive der Religion. Bei allem speculativen Interesse, 
das den alexandrinischen Juden bewegte, blieb er doch immer 
durch die geheiligte Auctorität seines alttestamentlichen Canons 
gebunden, diese Schranke durfte er, wenn er nicht sein jüdi- 
sches Bewusstsein völlig verläugnen wollte, nie überschreiten, 
auch den neuen Ideen, die ihn erfüllten, durfte er daher nur 
soweit in sich Raum geben, als er sich ihrer wesentlichen 
Identität mit dem Inhalt des Alten Testaments bewusst sein 
konnte. Mit welcher grossen Anstrengung er in dieser Ge- 
bundenheit des Bewusstseins nach der Lösung der Aufgabe 
rang, die beiden heterogenen Elemente, in die sein Bewusst- 
sein getheilt war, mit einander zu vereinigen, den religiösen 
Inhalt des Alten Testaments und die speculativen Ideen der 
griechischen Philosophie, beweist am deutlichsten die eben 
für diesen Zweck entstandene allegorische Interpretation des 
Alten Testaments. 

Die Allegorie bot das geheimnissvolle kunstreiche Band 
dar, durch welches jene beiden Elemente zur Einheit verknüpft 
wurden, sie war das Mittel, durch welches die Speculation, 
deren Interesse in dem Juden so erwacht war, dass er von ihr 
nicht mehr lassen konnte, mit seinem alttestamentlichen 
Standpunkt vermittelt wurde, weil, solange das Alte Testament 
als das höchste Princip und die einzige Quelle aller Wahrheit 
galt, nichts als Wahrheit in das Bewusstsein aufgenommen 
werden konnte, was nicht durch das Alte Testament begründet 
und bestätigt werden konnte. Auch die neuen speeulativen 
Ideen mussten daher im Alten Testament untergebracht wer- 
den, was nur dadurch geschehen konnte, dass man gleichsam 
dem Buchstaben des Alten Testaments einen neuen Geist ein- 
hauchte, den Inhalt desselben als eine. blosse Form für einen 
andern von ihm verschiedenen Inhalt betrachtete, welcher 
zwar der Meinung nach (an absichtlichen Betrug, an Unred- 
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lichkeit und Heuchelei, woraus man schon so oft das allegori- 
sche Verfahren erklären wollte, ist gewiss nicht zu denken) 
nur aus dem Alten Testament herausinterpretirt werden sollte, 
in der That aber nur aus dem neugewonnenen speculativen 
Bewusstsein in das Alte Testament hineingelegt wurde. Das 
Alte Testament wurde auf diese Weise, durch die allegorische 
Behandlung, auf die Bedeutung eines blossen Bildes herab- 
gesetzt, es war nur die bildliche Form für etwas Anderes, was 
in:ihm nur angedeutet war, nur unter einer bildlichen Hülle, 
die nicht jeder, sondern nur der geistig Befähigte, hinweg- 
ziehen konnte, verborgen lag. Die beiden Elemente, welche 
man jetzt im Alten Testament selbst unterscheiden musste, 
sollten sich zwar nur wie Geist und Buchstabe, wie Seele und 
Leib, wie Inhalt und Form, wie Inneres und Äusseres zu ein- 
ander verhalten, indem aber das Speculative, das man im 
Alten Testament finden wollte und’ zu finden glaubte, eben 
der Geist und die Seele desselben, sein eigentlichster Inhalt 
sein sollte, ist hieraus am deutlichsten zu sehen, wie diese 
allegorisirenden Juden über die Sphäre des gewöhnlichen 
Judenthums hinausgeschritten waren. Und doch beweist auf 
der andern Seite nichts auffallender, als die grosse Willkür, 
die in der Allegorie bei aller Kunst, mit welcher sie sich selbst 
darüber täuschte, lag, der unnatürliche Zwang, welchen man 
in ihr sich auferlegte, wie sehr das ganze philosophische und 
religiöse Bewusstsein noch in die Formen des Alten Testaments 
hineingebannt war. Allem, womit der Jude in seinem Be- 
wusstsein sich sollte eins wissen können, musste erst das alt- 
testamentliche Gepräge aufgedrückt werden, und es ist dem- 
nach klar, wie das philosophische Denken, bei allem specula- 
tiven Inhalt, welchen es hatte, wenigstens in Ansehung seiner 
Form’ ein gebundenes war; es war gebunden durch die Form 
der Religion, durch eine wesentlich zum Begriff der Religion 
gehörende Form und ebendesswegen durch eine im religiösen 
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Bewusstsein liegende absolute Voraussetzung. Der Neuplato- 
nismus und der jüdische Alexandrinismus sind, so betrachtet, 
zwei ganz parallele und gleichartige Erscheinungen; auch die 
für die jüdische Religions-Philosophie so charakteristische und 
durch sie zu ihrer höchsten Ausbildung gekommene Allegorie 
hat im Neuplatonismus eine ganz analoge Bedeutung, wie sie 
ja überhaupt mit dem symbolisch-mythischen Charakter der 
alten Religionen auf’s engste zusammenhängt. 

Was nun aber den Zweck betrifft, für welchen wir auf 
diese beiden Erscheinungen zurückgehen mussten, so liegt 
derselbe darin, dass wir in ihnen Erscheinungen vor uns haben, 
welche, wie sich von selbst versteht, in das Gebiet der Ge- 
schichte der Philosophie gehören, dabei aber doch zugleich, 
wie sich aus allem ergibt, eine sehr nahe und wesentliche 
Beziehung auf die christliche Dogmengeschichte haben. Aus 
den Schriften der Neuplatoniker, so wie aus den Schriften 
Philo’s lässt sich ein ganz gleiches System von Dogmen con- 
struiren, wie aus den Schriften der Kirchenväter, und: das 
philonische System insbesondere steht zu dem System der 
christlichen Theologie der ersten Jahrhunderte in einem so 
engen Verwandtschaftsverhältniss, dass man beinahe versucht 
sein könnte, das letztere nur für eine Fortbildung und Er- 
weiterung des erstern zu.halten. Es tritt mit Einem Worte 
schon hier an die Stelle des Philosophirens jenes Dogmatisiren, 
wie es zum Charakter der christlichen Theologie gehört, d.h. 
eine Speculation, welcher es nicht an einem ächt speeulativen 
Inhalt fehlt, in welcher aber der freie philosophische Gedanke 
durch eine ihm von der Religion gegebene Form gebunden und 
mit einer Voraussetzung behaftet ist, in welcher das Denken 
seine Schranke hat, und seinen Anfang nicht in sich selbst, 
sondern nur im Glauben nehmen kann. Wir sehen demnach 
hieraus, wie die beiden Gebiete, die Geschichte der Philo- 
sophie und die christliche Dogmengeschichte zusammenhängen 
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und in einander eingreifen; die alexandrinische Religions- 
Philosophie macht auf die Geschichte des christlichen Dogma 
schon so den Übergang, dass derselbe Strom, welcher bisher 
in der Geschichte der Philosophie seinen Lauf hatte, nun in 
ein anderes Bett hinübergeleitet wird, in welchem ‘er unter 
dem Namen der christlichen Dogmengeschichte sich durch 
viele Jahrhunderte fortbewegt. Es gibt im Grunde neben der- 
selben gar keine Geschichte der Philosophie mehr, sondern 
alles, was noch zur Geschichte des denkenden Geistes gerech- 
net werden kann, hat von dem christlichen Dogma seine Form 
"und Farbe, und steht zu demselben in irgend einer nähern oder 
entferntern Beziehung, alles Denken wird nur durch das 
Dogma und den kirchlichen Glauben bestimmt. Es ist diess 
eine lange Periode hindurch das thatsächlich vor Augen lie- 
gende Verhältniss der Geschichte der Philosophie und der 
christlichen Dogmengeschichte, es fragt sich nur noch, wie 
sich das Christenthum selbst, als der Ausgangspunkt des 
christlichen Dogma dazu verhält. 

Wir können das Christenthum, wenn wir es nach den 
Verhältnissen der Zeit, in welchen es hervortrat, als eine 
Form des Bewusstseins betrachten, die sich der Geist selbst 
in ihm gegeben hat, nur unter denselben Gesichtspunkt stellen, 
aus welchem die Erscheinungen, von welchen bisher die Rede 
war, aufzufassen sind. Ihren innersten Mittelpunkt haben alle 
‚diese Erscheinungen in dem Drange des Geistes, alles Be- 
schränkte, Nationale, Particuläre zur Universalität. aufzu- 
heben, und in eine freiere und weitere Sphäre einzutreten, 
um indem Allgemeinen, das in ihr sich aufschliesst, und allein 
als das Wahre und Wesentliche gelten kann, sein wahres 
Selbsthewusstsein zu gewinnen. Ist dieses Streben nach Uni- 
versalität schon in den genannten Erscheinungen das bewegende 
Prineip, so ist dagegen das Christenthum selbst der reinste 
Universalismus, es ist die Befreiung des Geistes von allem 
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Particulären, das dem Geist in allen bisherigen Formen seiner 
Existenz immer noch anhieng, nur in dem Allgemeinen, Ab- 
soluten, das das Princip des Christenthums ist, weiss sich das 
Selbstbewusstsein des Geistes mit sich selbst eins. Aus dem 
Untergang alles äussern Lebens, aus der Vernichtung alles 
Nationalen und Individuellen, aus der ganzen ungöttlichen, 
unsittlichen und rechtslosen Welt, wie sie zur Zeit der Er- 
scheinung des Christenthums war, konnte der Geist sich nur 
in sich selbst zurückziehen, um durch diese Verinnerlichung, 
diese Vertiefung in sich selbst, in welcher er sich alles dessen 
entäussern musste, was er in seiner Subjectivität nur als Un- 
wahres und Endliches an sich hatte, sich eine neue Form des 
Daseins zu geben, die als eine Wiedergeburt des ganzen Lebens 
nur ein Umschwung aus der Subjectivität in das Objective, 
an sich Seiende, nur die Rückkehr zu Gott sein konnte. Eben- 
darum trat das Christenthum nicht als Philosophie, sondern 
nur als Religion in die Welt ein; aber in der Form der Reli- 
gion, als göttliche Offenbarung war es nun auch ein schlechthin 
Gegebenes, das in seiner Unmittelbarkeit nicht Gegenstand 
des Denkens und Wissens, sondern zunächst nur des Glaubens 
sein konnte. Im Glauben hat daher das christliche Dogma 
seinen Ausgangspunkt, es ist selbst der Glaube in der Weise 
der Vorstellung, und alles auf das Dogma sich beziehende 
Denken hat, so frei es sich auch sonst bewegen mag, sein 
letztes bestimmendes Princip nur im Glauben. Ebendarin 
liegt der grosse Unterschied zwischen der Geschichte der 
Philosophie und der christlichen Dogmengeschichte; das Den- 
ken nimmt in der Geschichte des christlichen Dogma eine ganz 
andere Gestalt an, es ist nur ein in der Form des Glaubens 
sich bewegendes Denken, dessen ganze Richtung dahin geht, 
sich in den Inhalt des Glaubens immer mehr zu vertiefen und 
in ihm sich zu objectiviren, bis der Inhalt des Glaubens so 
viel möglich erschöpft und der freie bewegliche Fluss des 
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Denkens selbst gleichsam zu einem stehenden System streng 
in sich abgeschlossener, durch eine äussere Auctorität be- 
stimmter, Dogmen geworden ist, zu einem sich selbst äusser- 
lich und transcendent gewordenen Denken. 

Eine andere Ansicht, als die bisher entwickelte, wird 
über das Verhältniss der Dogmengeschichte zur Geschichte 
der -Philosophie aufgestellt, wenn man, wie in der neueren 
Zeit geschehen ist, von einer christlichen Philosophie spricht, 
und die patristische Philosophie oder die Philosophie der 
Kirchenväter als die erste Periode derselben betrachtet. Rır- 
zer, dessen Geschichte der Philosophie mit.dem fünften Band 
den Namen einer Geschichte der christlichen Philosophie ) 
annimmt, hat darauf neuerdings besonderes Gewicht gelegt, 
und unter diesem Namen der Geschichte der Philosophie ein 
neues Gebiet zu erobern geglaubt. ‘Ritter will sich hiemit der 
falschen Ansicht derer entgegensetzen, welche behaupten, dass 
bei den Kirchenvätern und Scholastikern die Philosophie im 
Dienste der Kirchenlehre sich ausgebildet habe. Verstehe 
man darunter diess, dass die sog. Philosophen dieser Zeiten 
nur ein einmal feststehendes System von Lehren durch Hülfe 
philosophischer Sätze zu stützen gesucht haben, ohne eine 
wahrhaft freie Untersuchung sich zu gestatten, welcher es nur 
um das Finden der Wahrheit zu thun gewesen wäre, so wür- 
den darnach diese Zeiten gar keine Philosophie, sondern nur 
eine Sophistik gesehen haben... Aber auch wenn damit nur 
diess gesagt sein sollte, die Kirchenväter und Scholastiker 
seien in ihrem Denken so von der Kirchenlehre befangen ge- 
. wesen, dass alle Wendungen der Untersuchung sie doch nur 
auf den klaren Sinn derselben zurückgeführt haben, so sei 
doch zu behaupten, dass dadurch die Philosophie dieser Zei- 
ten gänzlich beseitigt sei, weil das Wesen des philosophischen 
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Denkens freie Untersuchung sei. Es liege hier immer die Mei- 
nung zu Grunde, Christenthum und Kirchenlehre haben auf 
die Philosophie nur nachtheilig eingewirkt, allein der christ- 
liche Kirchenglaube habe in der That die Philosophie nicht 
gefesselt und zu einer schmählichen Knechtschaft gezwungen, 
sondern sie vielmehr geleitet und grossgezogen, das Christen- 
thum habe nicht blos eine verneinende Wirkung auf die Philo- 
sophie ausgeübt, sondern eine neue Bewegung in sie gebracht, 
ihr neue Aufgaben gestellt, und neue Tiefen der Forschung 
von ihr gefordert. Wie das Christenthum überhaupt ein neues 
Leben in der Menschheit erweckt habe, so habe es auch nicht 
ohne die wichtigsten Erfolge für die Philosophie bleiben kön- 
nen. Natürlich habe dadurch die Philosophie zunächst eine 
vorherrschende Richtung auf das religiöse Leben des Men- 
schen erhalten, und es sei nicht zu läugnen, dass diess zu- 
nächst eine Einseitigkeit gewesen sei; aber ohne eine solche 
bilde sich überhaupt kein Wendepunkt des Lebens unter den 
Menschen aus. 

Was Ritter in dieser Weise unter der christlichen 
Philosophie versteht, bedarf mehrfacher Berichtigung und’ 
Verständigung. Der Name christliche Philosophie ist an 
sich nicht unpassend, um den neuen Charakter, welchen die 
Philosophie nach der Erscheinung des Christenthums ange- 
nommen hat, zu bezeichnen; nur wende man diesen Namen 
nicht dazu an, um der Philosophie in dieser Periode eine 
Selbstständigkeit zuzuschreiben, die sie in der That nicht 
hatte. Wenn Ritter die Ansicht, welcher er die seinige ent- 
gegensetzt, aus dem Grunde bekämpft, weil das Wesen des 
philosophischen Denkens freie Untersuchung sei, wo also nur 
eine Dienstbarkeit.des Gedankens stattfinde, sei es eine unab- 
sichtliche oder eine freiwillige, da keine Philosophie gefunden 
werde, wer philosophire, der müsse wissen, dass die Erkennt- 
niss, welche er suche, wenn sie auch ausserdem noch einem 
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andern Zweck dienen möge, ihren Werth für sich habe, wess- 
wegen‘ die Philosophie im Dienste des Kirchenglaubens nur 
ein Widerspruch im Beisatze sei, so gab es wirklich bis in die 
Zeiten der Scholastik hinab keine Philosophie in diesem Sinne. 
Ritter kann diess selbst nicht verkennen, wenn er der patri- 
stischen und scholastischen Philosophie zum Vorwurf macht, 
dass sie in der theologischen Richiung des Geistes einseitig 
befangen gewesen sei, sich den überschwenglichen Dingen zu- 
gewendet, und für die Ausbildung der Erfahrungswissen- 
schaften nichts geleistet, ferner in dem Streben nach kirch- 
licher Einheit sich an einen bestimmten Kanon der Lehre ge- 
halten habe, was auf die philosophischen Untersuchungen 
einen beschränkenden Einfluss gehabt habe. Man habe sich 
gescheut, die Forschungen über das Gebiet dessen auszudeh- 
nen, was durch die Bedürfnisse der kirchlichen Gesellschaft 
_ verlangt wurde, weil das freie Denken über dieses Gebiet hin- 
aus bei wissenschaftlicher Folgerichtigkeit leicht erschütternd 
auf die Kirchenlehre zurückgewirkt habe. Als das Wichtigste 
habe es gegolten, den allgemeinen Glauben gegen jeden Zwei- 
fe] des wissenschaftlichen Denkens festzustellen, ja für ver- 
dienstlich im Fortschreiten der Untersuchung, wo sie die ge- 
meine Fassungskraft der Glaubigen zu übersteigen schien, nur 
mit allgemeinen Formeln sich abzufinden, selbst bei der Ge- 
fahr, dass sie entgegengesetzte Richtungen des Glaubens nur 
äusserlich vereinigten, und den scheinbaren Widerspruch mehr 
versteckten als zu gründlicher Lösung führten. 

Alles diess und was sonst Ritter in gleichem Sinn zur Cha- 
rakteristik dieser christlichen Philosophie sagt, führt immer 
wieder darauf zurück, dass diese Philosophie ihren Ausgangs- 
punkt im’Glauben hatte, nur innerhalb des christlichen Dogma 
sich bewegte, oder nicht sowohl eine philosophische als vielmehr 
“ nur eine theologische Richtung hatte. Mag auch in einzelnen 
hervorragenden Kirchenlehrern, wie namentlich in Origenes, das 
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freie philosophische Denken feiner hervorgetreten sein, so hatte 
es doch auch hier die Thatsachen der christlichen Offenbarung 
immer zu seiner Voraussetzung, und je grösser der Wider- 
spruch war, welchen die philosophischen oder theologischen 
Lehren des Origenes gegen sich hervorriefen, desto deutlicher 
ist hieraus nur zu sehen, wie wenig diese freiere Denkweise 
dem Geiste der Zeit gemäss war. Will man demnach, was nur 
christliche Theologie war, oder Entwicklung des christlichen 
Dogma, christliche Philosophie nennen, so kann diess nur so 
genommen werden, wie man mit dem Namen der ’alexandri- 
nischen Religionsphilosophie gleichfalls eine Gestalt der Philo- 
sophie bezeichnet, welche nicht den eigentlichen Charakter 
der Philosophie an sich trug. Auch diese christliche Philo- 
sophie war wesentlich Religionsphilosophie. Ritter selbst be- 
merkt, der Gegensatz gegen die christliche Philosophie als 
eine solche, welche vom Standpunkt der wahren Religion aus 
sich entwickelt habe, sei eigentlich die heidnische Philosophie; 
diese Bezeichnung wird aber für die alte Philosophie als un- 
passend verworfen, weil die heidnische Religion fast nur einen. 
negativen Einfluss auf. die Philosophie gehabt habe. Gleich 
von Anfang an habe diese über die Vorurtheile der Volksreli- 
sion sich zu erheben gestrebt, und obgleich ihr diess nicht in. 
allen Stücken gelungen sei, so erblicken wir sie doch fast be- 
ständig in einem Kampfe mit der Vielgötterei, welchen sie 
bald offener, bald versteckter geführt habe. Desswegen sei 
auch die alte Philosophie ein Erzeugniss erst der Zeiten, in 
welchen die alte Religion zu sinken begann, während die 
christliche Philosophie sich zugleich mit dem Aufschwung des 
christlichen Glaubens entwickelt habe. Desswegen können wir 
jene nicht ihrem Wesen nach als hervorgehend aus dem Hei- 
denthum ansehen, vielmehr sei sie daraus erwachsen, dass die 
Entwicklung des wissenschaftlichen Gedankens mit den Vor- 
stellungen des Volkes von der Vielherrschaft der Götter sich 
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nicht habe befreunden können, und der nachdenkende Geist 
in der Philosophie eine Befriedigung gesucht habe, welche die 
Religion "nicht gewähren konnte. Der Unterschied ist viel- 
mehr, dass die alte Philosophie als reine Philosophie gar 
keine Religionsphilosophie war, während dagegen die sog. 
christliche Philosophie ohne die Voraussetzung der Religion 
gar nicht-gedacht werden kann. Dass aber diess überhaupt 
der Gang der Sache wär, dass an die Stelle des freien philo- 
sophischen Denkens die auf dem Grunde des religiösen Glau- 
bens sich entwickelnde theologische Speculation trat, woraus 
anders lässt sich diess erklären als aus dem allgemeinen Um- 
schwung des Bewusstseins? Auf diese tiefer liegende Ursache 
muss man zurückgehen, um den Unterschied der Zeiten und 
Verhältnisse aus dem richtigen Gesichtspunkt aufzufassen. 
Wenn man von einer Geschichte der christlichen Philosophie 
spricht, so scheint das Interesse, das dabei zu Grunde liegt, 
hauptsächlich diess zu sein, dass man den Zusammenhang 
der philosophischen Fortentwicklung nicht verlieren will, der 
Geist der Philosophie soll nie ganz erlösghen, Erscheinungen, 
welche zunächst der Philosophie fremd zu sein scheinen, sollen 
doch auch ein philosophisches Element in sich enthalten, nur 
eine andere neue Form der Philosophie sein. Dieses Interesse 
an der Continuität der Erscheinungen des Geistes hat gewiss 
seinen guten Grund, nur verliere man in demselben nicht 
den wesentlichen Unterschied zwischen der Philosophie auf 
der einen und der Religion und Theologie auf der andern Seite 
aus dem Auge, sondern sehe die wahre Continuität des mit 
sich selbst identischen Geistes vielmehr darin, dass Philo- 
sophie und Theologie auf gleiche Weise Gestalten des in ver- 
schiedenen Formen sich ausprägenden Bewusstseins, oder 
Momente der Selbstvermittlung des Geistes sind. Es geht 
daher für die Sache selbst nicht nur nichts verloren, sondern 
es wird auf diesem Wege erst der wahre Begriff der Einheit 
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gewonnen, wenn man statt von einer Geschichte der christ- 
lichen Philosophie von einer Geschichte der Theologie oder 
des christlichen Dogma spricht, da die letztere und die Ge- 
schichte der Philosophie ihre gemeinsame Einheit nur in der 
Geschichte des Bewusstseins und der Bildung oder der Ent- 
wicklungsgeschichte des Geistes überhaupt haben können. 
Wie es im Wesen des Geistes begründet ist, dass die 
Geschichte der Philosophie auf einem bestimmten Punkt in 
die Geschichte der Religionsphilosophie und Theologie, oder 
in die Geschichte des christlichen Dogma übergeht, und auf 
diese Weise das freie philosophische Denken ein durch den 
Glauben gebundenes, nur innerhalb des Glaubens sich bewe- 
gendes und am Glauben sich entwickelndes wird, so ist es 
im Wesen des Geistes nicht minder begründet, dass er von. 
dieser Gebundenheit sich wieder losmacht. Er geht nur dazu 
gleichsam aus sich heraus, um im Dogma sich selbst zu ob- 
jectiviren, in demselben eine ihm selbst fremde und transcen- 
dente Welt zu schaffen, um auf der andern Seite aus dieser 
Objectivität, die er sich selbst gegenüber gestellt hat, sich 
wieder in sich selbst zurück zu nehmen; dem Dogma muss 
die äusserliche Gestalt, die es an sich hat, und in welcher der 
Geist sich seiner selbst entäussert hat, dadurch wieder ge- 
nommen werden, dass es auf seinen innern, im Wesen des 
Geistes liegenden -Grund zurückgeführt wird. Es ist diess 
derselbe Process, welcher in Beziehung auf das christliche 
Dogma schon entwickelt worden ist, hier ist nur noch beson- 
ders hervorzuheben, wie in ihn die Geschichte der Philoso- 
phie eingreift. Wie die Geschichte der Philosophie sich in 
die Dogmengeschichte verlor, und in ihr im "Grunde unter- 
gieng, so dass es kein vom Dogma unabhängiges Denken mehr 
gab, so riss sich das Denken auch wieder vom Dogma und 
die Geschichte der Philosophie von’ der Dogmengeschichte 
los. Schon in der Scholastik begann das philosophische Den- 
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ken sich wieder aus sich selbst zu entwickeln; der bekannte 
scholastische Gegensätz des Realismus und Nominalismus hatte 
‚ eine rein philosophische Wurzel, aus welcher zwar noch keine 
weitere philosophische Entwicklung hervorgieng, doch bildete 
sich schon auf der Grundlage dieses Gegensatzes eine Denk- 
weise, die einen nicht unbedeutenden Einfluss auf die Theo- 
logie hatte. So schwach diese erste philosophische Bewegung 
noch war, so hatte doch die Geschichte der Philosophie wie- 
der ihr eigenes, für sich bestehendes Gebiet. Ihren eigent- 
lichen selbstständigen Anfang hatte dagegen die Philosophie 
um so mehr nach der Reformation, nachdem durch diese 
grosse Epoche das allgemeine Bewusstsein der Zeit ein freie- 
res, tiefer in sich selbst zurückgehendes geworden war. Mit 
Cartesius und Spinoza beginnt eine neue Epoche der Geschichte 
der Philosophie, in welcher die Philosophie im Bewusstsein 
ihrer innern Selbstständigkeit ganz unabhängig von der Theo- 
logie auf ihrem eigenen Gebiete sich festsetzte, und nun ihren 
eigenen, von dem Gebiet der Theologie streng geschiedenen 
Weg verfolgen zu wollen schien. Es gab nun wieder eine in 
dem innern-Zusammenhang ihres Entwicklungsgangs sich fort- 
bewegende Geschichte der Philosophie, die ihren Inhalt aus 
sich selbst produeirte; aber bald genug mussten die beiden 
Gebiete der Philosophie und Theologie sich berühren und 
gegenseitig auf einander einwirken. Das freie philosophische 
‚Denken griff immer mehr auch in die Theologie ein, und die 
"Theologie selbst konnte sich der dürch die,Philosophie ihr 
nahe gelegten Aufgabe, ihre Dogmen zum Gegenstand des 
denkenden Bewusstseins zu machen, nicht entziehen. So ge- 
schah es, dass beide, die Philosophie und die Theologie, in 
der Idee des Absoluten, die ja für beide die gleiche Bedeu- 
tung hat, immer mehr ihres gemeinsamen Inhalts und ihres 
gemeinsamen Interesses sich bewusst werden mussten, und 
das Verhältniss der beiden Disciplinen, der christlichen Dog- 
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mengeschichte und der Geschichte der Philosophie, hat sich 
daher in der neuesten Zeit so gestaltet, dass eine christliche 
R Dogmengeschichte, welche nicht in ihrem wesentlichen Inhalt 
zugleich eine Geschichte des auf Religion und Theologie sich 
beziehenden speculativen Denkens wäre, mit dem ganzen wis- 
senschaftlichen Bewusstsein der Zeit in Widerspruch kommen 
müsste. Ja, wie früher die Dogmengeschichte die Geschichte 
.der Philosophie in sich untergehen liess, und alle geistige 
Bewegung nur von einem dogmatischen Interesse ausgieng, 
so ist jetzt das Umgekehrte, und das philosophische Element 
ist in der Entwicklungsgeschichte des Dogma so sehr das 
Überwiegende, dass es vorzugsweise das bewegende Prineip 
ist. Es stellen sich uns demnach auch in diesem wechselnden 
Verhältniss der Dogmengeschichte zur Gesehichte der Philo- 
sophie dieselben Momente des in das Dogma sich vertiefenden, 
aber auch aus ihm sich wieder in sich selbst zurückziehenden 
und dasselbe mit seinem Selbstbewusstsein durchdringenden 
(reistes dar, welche als die allgemeinen leitenden Gesichts- 
punkte für die christliche Dogmengeschichte schon aufge- 
stellt worden sind. . 


6. Die Geschichte der Dogmengeschichte, ihrer Ent- 
stehung und Ausbildung zur Wissenschaft. 


Die Dogmengeschichte ist ihrem Wesen nach Geschichte, 
man darf daher nur-der geschichtlichen Bewegung des Dogma, 
oder dem Gange der Sache selbst folgen, um sich desselben 
subjectiv bewusst zu werden. Das Objective der Geschichte 
wird zur Geschichte im subjectiven Sinn, wenn das dem Ob- 
jecet gegenüberstehende Subject des Objects sich bewusst wird. 
Das Subject darf also nur das objectiv Gegebene in sich auf- 
nehmen, oder die Sache, wie sie objectiv ist, in seinem sub- 
Jectivem Bewusstsein sich reflectiren lassen. Allein diese reine 
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Hiyeebung des Subjects an die Objectivität der Sache, so dass 
das Wissen des Subjects um die Sache nur die Sache selbst 
ihrer subjectiven Seite nach ist, ist auf der Seite des Subjects + 
selbst erst das Resultat verschiedener möglicher Stellungen 
des Subjects zum Object. In seiner subjectiven Freiheit ist 
das Subject mehr oder minder geneigt, seine Subjectivität 
einzumischen und statt sich durch die Objectivität der Sache 
bestimmen zu lassen, vielmehr die Sache durch seine Sub- 
jeetivität zu bestimmen. Hierin liegt der Grund, warum das 
Objective der Geschichte auf so verschiedene Weise aufge- 
fasst wird; der Weg zu-einer objectiv geschichtlichen Dar- 
stellung geht erst durch verschiedene Umwege, das objectiv 
Geschehene hat so selbst wieder seine subjective Geschichte, 
das Subject muss es erst lernen, dem Object gegenüber sich 
selbst zu verläugnen und im Interesse der Sache auf seine 
subjectiven Interessen zu verzichten und von ihnen zu abs- 
trahiren. Je überwiegender daher in der Auffassung und 
Darstellung irgend ein subjectives Interesse ist, desto ver- 
fehlter und der Sache inadäquater ist der historische Stand- 
punkt. Ein subjectives Interesse dieser Art aber fand zu ver- 
schiedenen Zeiten auf verschiedene Weise statt. Eine Ge- 
schichte unserer Wissenschaft hat daher die Hauptaufgabe, 
dieser Subjectivität des historischen Interesses in ihren ver- 
schiedenen Richtungen nachzugehen, die Einseitigkeit der- 
selben nachzuweisen und zu zeigen, wie das Subject erst 
' allmählig aus dem Einseitigen seiner blos subjectiven Stellung 
zum Dogma herauszukommen und in ein mehr objectives Ver- 
hältniss zu demselben sich zu setzen wusste. Ehe aber das 
Subject in eine bestimmte geschichtliche Stellung zum Dogma 
kommen oder ein geschichtliches Bewusstsein von dem zeit- 
lich sich entwickelnden Gang des Dogma haben konnte, musste 
das Dogma schon ein gewisses Stadium seines Wegs durch- 
laufen haben. Eine Geschichte kann es ja erst geben, wenn 
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. schon ‚eine Reihe des Geschehenen gegeben ist. Dazu kam 
es in der Geschichte des christlichen Dogma sehr bald. 

Je grösser gerade in den ersten Jahrhunderten die Ver- 
schiedenheit der Ansichten und Meinungen über das christliche 
Dogma war, je weiter die Gegensätze, in welche man sich theilte, 
auseinander giengen, ein um so bedeutenderer geschichtlicher 
Stoff war gegeben, über welchen man sich, wenn man auch 
noch keine geschichtliche Darstellung versuchte, doch wenig- 
stens ein bestimmtes historisches Bewusstsein bilden musste. 
Man musste die verschiedenen Erscheinungen, die sich am 
Dogma herausstellten, in ein bestimmtes Verhältniss zu ein- 
ander setzen, und sich darüber Rechenschaft geben, wie sie 
sich in ihrem Widerspruch mit einander zum Dogma selbst 
verhalten. Dazu sah man sich durch die Natur der Sache ge- 
nöthigt, aber es drängte sich dabei alsbald ein sehr subjectives 
Interesse hervor. Wie die christliche Kirche schon der älte- 
sten Zeit und so insbesondere auch das christliche Dogma . 
eine sehr bestimmte Tendenz nach Einheit aus sich entwickelte, 
so konnte man von der Idee dieser Finheit aus sich gar nicht 
die Möglichkeit denken, dass sich im Dogma von Anfang an 
etwas verändert habe. Das historische Bewusstsein wurde 
ganz von dem dogmatischen Interesse bestimmt, in dem gan- 
zen Verlauf des Dogma so wenig als möglich irgend eine Dif- 
ferenz anzuerkennen. Das dogmatische Princip der Stabilität 
und durchgängigen Identität des Dogma mit sich selbst, wel- 
chem zufolge nichts aufkommen konnte, was von der tradi- 
tionellen Lehre abzuweichen schien, wurde auch das Princip 
der geschichtlichen Betrachtung. Man hatte demnach noch 
gar keine Vorstellung von einer aus dem Dogma selbst her- 
vorgehenden Bewegung und Entwicklung, und wie man in der 
Praxis immer nur’ darauf bedacht war, alles, was über die 
Einheit hinausgehen wollte, auf gewaltsame Weise entweder 
in die Einheit wieder zurückzubringen, oder ganz von ihr aus- 
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zuscheiden und abzuschneiden, so dachte man sich alle diese 
Lehren und Meinungen ohne allen innern Zusammenhang mit 
dem Dogma selbst; sie gehörten mit Einem Wort in das weite 
Gebiet der Härese. Nicht im Begriff und Wesen des Dogma 
liegt der Grund, dass es verschiedene Gestalten desselben 
gibt, sondern das Princip der verschiedenen, auf das Dogma 
sich beziehenden Meinungen ist nur die subjective Willkür, 
die der stets sich gleichbleibenden Einheit des Dogma gegen- 
über in steter Veränderlichkeit und Neuerungssucht sich ge- 
fällt, oder objectiver ausgedrückt, die vielköpfige Hydra, 
die in jeder neuen Härese ein neues Haupt erhebt,+die älte 
Schlange, die nicht aufhören kann, ihr verderbliches Gift 
nach allen Seiten hin auszuspeien. Man kannte nur den 
Gegensatz zwischen der katholischen Wahrheit und der Hä- 
rese. ‘So wenig man eine Veränderung des Dogma. selbst 
zugeben wollte, so gern sah man in dem Gebiet der Härese 
nichts als Veränderung,\ı und der charakteristische Unter- 
schied zwischen der katholischen Wahrheit und.der Härese 
bestand’ eben darin, dass, wo die letztere waltet, nichts festen 
Bestand hat, sondern alles in’s Unendliche sich theilt und 
trennt und in seinem eigenen Widerspruch untergeht. Da 
auf diese Weise Wahrheit und Irrthum wie Licht und Finster- 
niss in schroffem unvermittelten Gegensatz einander gegen- 
_ ‚überstehen, so spaltete sich das historische Bewusstsein selbst 
in zwei einander entgegengesetzte Seiten und die ganze ge- 
“schichtliche Betrachtung wurde eine dualistische. Diess ist 
die Stellung, die sich das subjective Bewusstsein zuerst dem 
Dogma gegenüber gab; das Dogma ist nur das Eine sich 
selbst Gleiche, alles Bewegliche und Wechselnde fällt nur 
ausserhalb des Dogma, eine Geschichte des Dogma gibt es 
ebendesswegen nicht, sondern, wenn von einer Geschichte in 
Beziehung auf das Dogma die Rede sein soll, so kann es, da 
Geschichte nur da ist, wo auch etwas geschieht und sich 
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verändert, nur eine Geschichte der häretischen Lehren und 
Meinungen geben. 

Die Dogmengeschichte trat daher zuerst als Ketzerge- 
schichte in’s Dasein, und als die ersten Versuche ihrer Bear- 
beitung sind die Darstellungen anzusehen, welche uns Kirchen- 
lehrer, wie Irenäus und Terruruıan u. A. von den Lehren und 
Meinungen der ältesten Häretiker geben. Das erwachende 
historische Bewusstsein gibt sich besonders darin kund, dass 
diese Kirchenlehrer, wie diess namentlich die Absicht des Ire- 


näus ist, um bedeutende Erscheinungen ihrer Zeit zu erklären _ 


und in ihrer vollen Bedeutung aufzufassen, in die Vergangen- 
heit zurückgehen, sie von ihrem Ursprung an weiter verfolgen 
und eine Übersicht über alles, was dazu gehört, geben. In 
je grösserem Umfang diess geschah, desto mehr machte sich 
dieses historische Bewusstsein geltend. Die bedeutendsten 
Erscheinungen dieser Art, in welchen die Dogmengeschichte 
in der Form der Ketzergeschichte schon in einer sehr selbst- 
ständigen Bedeutung auftritt, sind die Ketzergeschichten des 
Eripnansus und Treovorker, besonders die erstere, die in ihren 
achtzig Häresen aus der christlichen und vorchristlichen Zeit 
das ganze Gebiet der Härese oder das Dogma, so weit es. ein 
bewegliches und veränderliches ist, zu umfassen sucht, und 
daher, um es bis in seine Wurzel zurückzuverfolgen, sogar in 
die vorchristliche Zeit hinübergreift. Das historische Interesse 
beurkundet sich auch noch besonders darin, dass diese Ketzer- 
historiker,. namentlich Epiphanius, auch solche Erscheinungen, 
welche bisher noch nicht entschieden als häretisch galten, wie 
die Lehren des Origenes, in den Kreis der Härese oder der 
geschichtlichen Bewegung herüberzogen. Wie einseitig sub- 
jectiv aber das historische Interesse in dieser Richtung war, 
ist am deutlichsten daraus zu sehen, dass es in diesen histo- 
rischen Darstellungen nicht sowohl um eine Entwicklung der 
häretischen Lehren und Meinungen, als vielmehr um eine dog- 
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matische Widerlegung derselben’ zu thun ist. Denn einzig nur 
für den Zweck werden sie zum Gegenstand einer geschicht- 
lichen Betrachtung gemacht, um sie zu beurtheilen und zu 
widerlegen, zu verwerfen und zu verdammen. Der Geschicht- 
schreiber hält demnach alles, was die Geschichte des Dogma 
ihm darbietet, nur in der Absicht seinem Bewusstsein vor, um 
durch die Verwerflichkeit aller von dem orthodoxen Dogma 
abweichenden Lehren und Meinungen eine Bestätigung seiner 
eigenen dogmatischen Überzeugung zu erhalten. Das Object, 
mit welchem es der Historiker zu thun hat, hat somit in sich 
selbst noch kein Recht, geschichtlich, als ein Moment des ge- 
schichtlichen Bewusstseins, zu existiren, sondern dieses Recht 
gibt ihm nur das Subject in seinem subjectiven Interesse, und 
es kann daher auch einzig nur den Maasstab seiner subjec- 
tiven Beurtheilung anlegen, das Object darf nicht anders sein, 
nicht anders erscheinen, als es das Subject von seinem Stand- 
punkt aus für angemessen erachtet. Da die Einheit und Un- 
veränderlichkeit des orthodoxen Dogma als absolute Voraus- 
setzung feststand, so konnte man auf dieselbe Weise, wie man 
auf die Häretiker nur in der Absicht zurückgieng, um an der 
Differenz ihrer Lehren von dem orthodoxen Dogma die Wahr- 
heit des letztern um so klarer in’s Licht zu setzen, in An- 
sehung der orthodoxen Lehrer, wenn man eine Veranlassung 
hatte, historisch zu fragen, was sie gelehrt haben, nur das In- 
teresse haben, in. ihren Erklärungen über das Dogma die 
‘durchgängige Identität desselben nachzuweisen. Historische 
Erörterungen dieser Art finden sich namentlich bei Arnana- 
sıus. Es gehören hieher besonders die Schriften desselben: Me 
sententia Dionysü, und De synodis Arimini et Seleuciae, aus 
welchen sich deutlich sehen lässt, welche Stellung orthodoxe 
Kirchenlehrer, wie Athanasius, zur Geschichte des Dogma hat- 
ten, wenn es sich um das Verhältniss ihrer Lehre zu der Lehr- 
weise älterer orthodoxer Kirchenlehrer handelte. Auch die 
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Arianer behaupteten, ihre Lehre sei keine neue, der bisherigen 
kirchlichen Tradition völlig fremde, auch sie beriefen sich auf 
die Übereinstimmung mit ältern Kirchenlehrern, namentlich 
konnten sie nicht ohne Grund für sich geltend machen, dass 
der Bischof Dioxvsıus von Alexandrien das Verhältniss des 
Sohns zum Vater auf.ähnliche Weise, wie sie, bestimmt habe. 
Es wäre demnach hier eine Differenz in der Entwicklung des 
Dogma anzuerkennen gewesen; dazu kann sich aber Athana- 
sius auf keine Weise verstehen, und sein Hauptargument ist, 
dass ja Dionysius, ohne von andern Bischöfen wegen Ketzerei 
verurtheilt worden zu sein, als orthodoxer Bischof gestorben 
und in das Verzeichniss der Väter eingetragen worden sei. Es 
ist daher nur Verläumdung, wenn von orthodoxen Kirchenleh- 
rern gesagt wird, dass sie nicht durchaus dasselbe gelehrt 
haben, und um nur keinen Riss in diese vorausgesetzte Einheit 
der Kirche kommen zu lassen, geht man sogar so weit, wirk- 
liche”Differenzen, so weit sie nicht geläugnet werden können, 
für blossen Schein zu erklären. Erıruanmws hat den Orıgenzs 
wegen seiner zu auffallenden Abweichungen von der ortho- 
doxen Lehre unter die Häretiker gesetzt, Arnanasıus aber 
glaubte noch seine Orthodoxie aufrecht erhalten zu können, 
weil, was er untersuchend und disputirend geschrieben habe, 
nicht als seine wahre Meinung anzusehen sei, und zwischen 
den idıx und den “g &v yopvaoiz Acyöneva mpüg Tobg aiperinoug 
unterschieden werden müsse !). Selbst über offenbare Wider- 
sprüche glaubte man auf diese Weise hinwegkommen zu kön- 
nen, indem man sie aus einer Accommodation erklärte, wie es 
z. B. nach Athanasius blosse Accommodation gewesen sein - 
soll, wenn die siebenzig Väter der antiochenischen Synode, 
welche den Paulus von Samosata verurtheilte, dasselbe Wort 
öwoousıog, das die nicänische zum Schlagwort ihrer Orthodoxie 


1) De deecr. syn. Nie. c. 27. 
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machte, verwarfen. Wenn daher auch die Väter zweier Syno- 
den sich über das Wort öwoohoıog verschieden erklärt haben, 
so darf man desswegen doch, wie Athanasius sagt, keinen An- 
stoss daran nehmen, sondern man hat nur darauf zu sehen, 
wie sie es gemeint haben, und so werde man finden, dass beide 
Synoden durchaus mit einander zusammenstimmen. Denn nur 
um den Sophismen des Samosateners zu begegnen, haben jene 
Väter das Wort öwoousıog, indem sie es in körperlichem Sinne 
nahmen, für verwerflich gehalten, nur aus Rücksicht auf die 
Verhältnisse also und auf den besondern Zweck, welchen sie 
hatten, haben sie sich so.erklärt, an sich aber nicänisch ge- 
dacht'). Es ist klar, dass man auf diese Weise, wenn man bei 
dem ausgesprochenen klaren Sinn der Worte einen davon ver- 
schiedenen, ganz andern voraussetzen zu dürfen glaubt, alle 
Unebenheiten der Geschichte ausgleichen kann ; jede Differenz, 
_ die sich in der Geschichte herausstellt, ist keine wirkliche, 
sondern eine blos scheinbare, formelle, es ist mit dem Unter- 
schied nie Ernst, sondern alles, worin es zum Unterschied zu’ 
kommen scheint, ist nur Schein, ein blosses Spiel. Es gibt also 
keine das Dogma selbst afficirende Veränderung. Jede das 
Dogma betreffende Veränderung ist entweder blos scheinbar, 
oder ein Irrthum, eine Härese, es gibt keine Geschichte des 
Dogma, sondern nur eine Geschichte der Härese. 

Die dualistische Ansicht von der Geschichte, wie sie diese 
Väter hatten, hängt sehr natürlich mit einem gewissen Doke- 
tismus zusammen. Stehen Einheit und Veränderung oder Be- 
wegung in so schroffem Gegensatz einander entgegen, dass sie 
sich gar nicht berühren dürfen, so kann jede Bewegung an 
der Einheit, jeder Unterschied, in welchen sie auseinander- 
gehen will, nur doketisch, in der blossen Vorstellung sein. 
Warum soll nun aber die Geschichte nur dieses beständige 


1) Athanasius de syn, Arim. et Seleuc. C. 45, 
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Einerlei, diese fortgehende, sich selbst gleiche Identität mit 
sich sein? Offenbar nur desswegen, weil das Subject den Mit- 
\telpunkt seines dogmatischen Bewusstseins zu verlieren be- 
fürchtet, wenn es die, an welche als seine Vormänner es sich 
halten zu müssen glaubt, selbst nicht feststehen sieht, oder in 
der als kirchlich geltenden Lehre eine Schwankung, Bewe- 
gung, Veränderung wahrnimmt. Nur in seinem eigenen In- 
teresse will das Subject, weil es sich noch nicht stark genug 
fühlt, und nicht genug Selbstvertrauen hat, um auf seinen 
eigenen Füssen zu stehen, zu keinem Bruche in der Geschichte 
kommen lassen, es soll alles gleichsam Ein Stück sein, weil es 
nur so sich mit sich selbst eins wissen kann. Für diesen 
Zweck, um es zu keinem Zwiespalt des dogmatischen Bewusst- 
seins kommen zu lassen, thut man alles Mögliche, und sucht 
um jeden Preis alles Bewegliche und Veränderliche aus der 
Geschichte hinwegzubringen; nur aus diesem Grunde will man 
gerade da, wo das eigentliche Element der Bewegung und Ver- 
änderung ist, in dem sogenannten Häretischen, gar nicht die 
Wahrheit des Dogma, sondern nur sein Gegentheil, den Irr- 
thum sehen, und aus demselben Grunde soll in der Sphäre 
des Dogma selbst jede auftauchende Differenz eine gar nicht 
existirende sein. In allem diesem zeigt sich nur die Einseitig- 
keit und Beschränktheit, die Willkür und der Eigensinn, die 
intellectuelle und moralische Schwäche des Subjects, es fürch- 
tet sich noch vor der lebendigen Wirklichkeit der Geschichte, 
es wagt es nicht, in ihr zu sehen, was wirklich in ihr ist, und 
erlaubt sich daher auch in seiner Noth und Verlegenheit die 
grösste Eigenmächtigkeit gegen die Geschichte. Diese Stellung 
des historischen Bewusstseins zum Dogma blieb dieselbe, so 
lange auch das dogmatische Bewusstsein, durch welches sie be- 
dingt war, dasselbe blieb. Vom Standpunkt des orthodoxen 
Dogma aus konnte man keine andere Ansicht von der Ge- 
schichte desselben gewinnen, die Möglichkeit dazu lag nur auf 


\ 
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. einem andern Standpunkt. Häretikern, für welche das ortho- 


doxe katholische Dogma nicht dieselbe Bedeutung hatte, konnte 
es ziemlich gleichgültig sein, ob die Geschichte des Dogma 
grössere oder geringere Differenzen und Widersprüche zeigte, 
es musste Sogar in ihrem Interesse sein, sie hervorzuheben. 
In dieser Beziehung ist hier wohl die Schrift des Ste- 
phanus Gosarus zu erwähnen. Sie enthielt, so weit wir sie 
noch kennen !), zweiundfünfzig Artikel, die sich auf Fragen 
bezogen, die in der Kirche zur Sprache gebracht und be- 
stimmt worden waren. Bei jedem stellte er zwei nicht blos 
von einander verschiedene, sondern auch einander widerspre- 


“ chende Erklärungen der ältern Kirchenlehrer zusammen. Er 


bewies sie nicht durch Gründe, auch nicht durch biblische 
Zeugnisse, sondern sammelte nur die Stellen der Väter, von 
denen die Einen das sagten, was die Kirche lehrte, die Andern 
aber das gerade Gegentheil davon. Da Stephanus Gosarus als 
Tritheite zur Partei der Monophysiten gehörte, und daher die 
Rechtglaubigkeit der chalcedonensischen Synode und alle 
Auctoritäten, worauf sich diese stützte, nicht anerkannte, 
so konnte er bei einer solchen Zusammenstellung wider- 
sprechender Behauptungen, wie es scheint, nur die Absicht 
haben, auf historischem Wege nachzuweisen, dass es sich mit 


. der Gleichförmigkeit des Dogma keineswegs so verhalte, wie 


die katholische Kirche von sich rühmte. Der Übergang von 
einer Ketzergeschichte, bei welcher vorausgesetzt wird, dass 
das Dogma immer dasselbe bleibe, somit keine Geschichte 
habe, wesswegen alle, das Dogma betreffende Veränderungen 
blosse Häresen sind, zu einer eigentlichen Dogmengeschichte. 
geschah durch die Anerkennung, dass es Meinungen und An- 
sichten über das Dogma gebe, die bei aller Verschiedenheit 
die gleiche Berechtigung haben, mit demselben Recht der 


1) Photius, Biblioth. cod. 232. 
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geschichtlichen Existenz einander gegenüberstehen. Einen 
schwachen Anfang dazu machte die Schrift des Steph. Goba- 
rus. Welche Vorstellung er aber sonst von der Geschichte 
des Dogma hatte, wissen wir nicht. Eine ähnliche Schrift 
war in der Folge- die erst in der neueren Zeit (1836) von \. 
Cousin herausgegebene Aritarn'sche Sie ef non, d.h. Ja und. 
Nein. Es sind auch hier Auctoritäten für und gegen kirch- 
liche Lehrsätze zusammengestellt, wobei das historische In- 
teresse wenigstens darin sich zeigt, dass der Widerspruch 
ganz nackt und kahl sich darstellt, ohne einen Versuch seiner 
Milderung und Ausgleichung. Auch werden im Prolog kriti- 
sche Kanones aufgestellt, welche dem gewöhnlichen Verfahren, 
alles in Einklang zu bringen, entgegengesetzt sind, und auf 
der Voraussetzung beruhen, dass in der Geschichte des Dogma 
nicht alles ohne Verschiedenheit und Widerspruch sei. Wir 
sind hiemit schon in die scholastische Periode vorgerückt, 
der Standpunkt im Ganzen aber bleibt fortgehend derselbe. 
Der Scholastik fehlte es bei ihrer dialectischen Richtung an 
allem historischen Sinn, nur darin hatte ihre Behandlung des 
Dogma eine historische Seite, dass sie, um ihre Sentenzen 
zu begründen, auf ältere Auctoritäten zurückgieng; und wie 
sie überhaupt alle mögliche Für und Wider erörterte, so 
auch entgegengesetzte Auctoritäten einander gegenüberstellte, 
aber nur, um den Widerspruch dialectisch auszugleichen, 
und die Identität des Dogma blieb auch hier die Voraus- 
setzung, von welcher man ausgieng und auf die man immer - 
wieder zurückkam. Die Stellung des Bewusstseins zum Dogma 
‚konnte erst dann eine andere werden, als überhaupt ein neuer 
Umschwung des Bewusstseins erfolgte. Diess geschah durch 
die Reformation. 

Was zu verhüten, bisher in der ganzen Tändens dal Zeit 
“ lag, dass es zu einem Bruch komme zwischen dem Bewusst- 
sein des Einzelnen und dem Dogma der Kirche, ebendazu 
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kam es jetzt. Die Reformation ist ihrem Wesen nach nichts 
anderes als ein grosser, im kirchlichen Bewusstsein geschehener 
Riss, der Bruch mit der Kirche und dem Dogma der Kirche. 
Indem man zur Einsicht darüber kam, dass es keineswegs die 
bisher vorausgesetzte Wichtigkeit habe, sich mit dem Dogma 
der Kirche durchaus eins zu wissen, ja, dass diess sogar un- 
möglich sei, weil ja, wie man sich immer mehr überzeugte, 
das Dogma in seiner traditionellen Entwicklung so Vieles ent- 
hielt,-worin man nur einen Widerspruch mit dem durch das 
Wort Gottes bestimmten christlichen Bewusstsein sehen konnte, 
hatte man dadurch erst den Punkt erreicht, auf welchem die 
. Objeetivität des Dogma zu ihrem Recht kommen konnte. Je, 
freier und selbständiger man jetzt in sich selbst wurde, als 
man im Bewusstsein seiner Freiheit und Autonomie durch 
nichts gebunden sein wollte, als nur durch das, was man nach 
seiner eigenen besten Überzeugung für das wahre und lautere 
Wort Gottes halten konnte, eine desto freiere Stellung konnte 
man sich auch zum Dogma geben. Manshatte nun kein Inter- 
esse mehr, in der Geschichte immer nur das ewige Einerlei 
einer sich stets gleich bleibenden Tradition als den. Inhalt 
seiner eigenen religiösen und dogmatischen Überzeugung wie- 
' derzufinden, und Differenzen zwischen den Lehren und Mei- 
nungen verschiedener Zeiten und Lehrer nicht anzuerkennen, 
sondern je mehr sich im Laufe der Zeiten geändert hatte, je 
‚grösser der Widerspruch der später herrschenden Lehre mit 
der ursprünglichen war, desto weniger konnte das Recht zu 
der geschehenen Trennung geläugnet werden. Auf diese Weise 
wurde durch die Reformation und den Protestantismus die 
Möglichkeit einer rein historischen Auffassung des Dogma, 
_ einer Geschichte desselben erst begründet, und wie die Re- 
formation überhaupt den historischen Sinn und Trieb erst 
weckte und belebte, so rief sie auch die ersten historischen 
Untersuchungen über den Gang und die Veränderungen des 
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Dogma hervor. Schon die Magdeburger Centurien, das 
grosse historische Werk, das dem Werke der Reformation 
seine historische Grundlage geben sollte ), behandelten in 
jeder Centurie in besondern Abschnitten die doctrinaz die 
Kirchenlehre, und die haereses, und je grösseres Gewicht der 
Protestantismus von Anfang an auf die Reinigung und Fest- 
stellung des Lehrbegriffs legte, eine desto grössere Bedeutung 
mussten für die protestantische Dogmatik mehr und mehr 
historische Fragen und Untersuchungen erhalten. Es ist da- 
her eine merkwürdige Erscheinung, dass während doch der 
Protestantismus das wahre historische Bewusstsein und Inter- 
esse weckte, gerade die katholische Kirche das erste grosse 
Werk hervorbrachte, in welchem die Entwicklungsgeschichte 
des Dogma zum Gegenstand einer eigenen umfassenden Unter- 
suchung gemacht ist. Es ist diess das in der Geschichte un- 
serer Wissenschaft Epoche machende berühmte Werk des 
französischen Jesuiten Denys Prrau (Dionysius Prravivs) de 
Iheologicis dogmatibus ?). Dogmata theologica nannte Petau, 
wie Nırzsch, Syst. der chr. Lehre S. 36, richtig bemerkt, sein 
Werk nicht desshalb, weil er eine Masse von Lehrmeinungen 
der Theologen anführen wollte, sondern weil er nach histori- 
scher Methode das System der Hauptsätze der christlichen 
Theologie, der Dogmen, wie sie aus der h. Schrift und der 
- kirchlichen Überlieferung erkannt werden, zu beschreiben 
gedachte. Die dogmata sind die schlechthin geltenden kirch- 
lichen Lehrsätze, die immer sich gleich bleiben, die, kirchliche 
Tradition, als das für sich feststehende Substanzielle, an 
welchem alles, was der Inhalt der Geschichte ist, wie das 


1) M.s. des Verf. Schrift: Die Epochen der kirchl. Geschichtschreibung 
1852. 8. 39 fi. - 

2) Paris 1644—50. Neue Ausg.: Petav. D. Opus de theol. dogm, ex- 
politum et auctum studiis C. Passaglia et Schrader. T. I. Romae 1857. 
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Aceidens an der Substanz hängt '). Der Hauptvorzug des 
Werks ist die grosse Gelehrsamkeit des Verfassers und das 
reiche Material, das in ihm niedergelegt ist. Was den Geist 
des Werks betrifft, so könnte man eine unwillkürliche Regung 
des protestantischen Bewusstseins darin sehen, dass Petau, 
wie er gleich im Eingang sagt, die Absicht Hi: universam 
theologiam mandare his libris, non illam contentiosam ac sub-' 
tilem, quae aliquot abhinc orta seculis jam sola paene scholas 
oceupavit, a quibus et scholasticae proprium sibi nomen asei- 
vit, verum eleganliorem et uberiorem alteram, quae ad erudi- 
fae vetustatis expressa speciem, h. e. a dialecticorum dumetis 
liberioris ad campi revocata spalia solam ad usum eullumque 
sul naliram et domesticam copiam ostentat. Auch Petau hatte 
demnach das Bedürfniss, die Theologie zu reformiren und von 
dem scholastischen Wust, mit welchem das dogmatische Be- 


1) Das Werk umfasst seinem Plane nach die ganze Dogmengeschichte, 
und handelt im ersten Buch de Deo, im zweiten de trinitate, im dritten de 
angelis, und de sew dierum ofieio, worauf zur Einleitung in das Folgende 
eine Abhandlung degl'elagianis, eine Geschichte des pelagianischen Streits 
folgt, im vierten de hierarchia, de inauguratione sacerdotali et poenitentia, 
von den Sakramenten, und im fünften und sechsten de incarnatione, 
von den die Heilsordnung betreffenden Lehren von der Person und 
dem Werk des Erlösers. Die Eintheilung ist 1. Gott selbst und 2, die 
Werke Gottes; welche, da Gott Urheber sowohl der Natur als der Gnade 
ist, theils Werke der Natur, theils der Gnade sind. Die Werke der Natur 
sind theils rein geistige, wie die Engel und Seelen, theils körperliche, 
theils gemischte, wie der Mensch; die Lehre von der Welt. Die Werke 
der Gnade haben zu ihrem Objeet die deificatio, oder communicatio divini- 
tatis, die entweder eine absolute und innere ist, wie in der Menschwerdung 
Gottes, oder nur eine relative, äussere, moralische, welche bewirkt wird 
theils durch gewisse instrumenta, die Sakramente und das Gesetz, theils 
durch innere Ursachen, formelly die Gnade und die eingegossenen Tugen- 

- den, Glaube, Liebe, Hoffnung u.s.w. Dem status der dewarg steht gegenüber 
der status peccati. An die Lehre von den Engeln und der Schöpfung schliesst 
sich unmittelbar ‚die Lehre von der Hierarchie und den Sakramenten an, 
weil Petavius nach dem Areopagiten Dionysius die irdische Hierarchie der 
himmlischen gegenüberstellt. ‘ 
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wusstsein sich nicht mehr befreunden konnte, zu befreien; 
abgesehen hievon aber ist es ächt katholisch, und zwar schon 
ebendarin, dass es, obgleich es eine vollständige Geschichte 
des Dogma sein will, sich doch vorzugsweise nur an die alte Zeit 
hält, quoniam major pars theologicorum dogmatum antiquorum 
sancita decretis, et de hodiernae (ecclesiae)) judicio, quae per se 
ipsa, coramque quodammodo loquitur, aut nulla est, aut certe 
perexigua quaestio. Anders kann es freilich nicht sein, wenn 
die Geschichte, in der Identität des Dogma, nur eine Wieder- 
holung des längst Dagewesenen ist, welchem gegenüber selbst 
das protestantische Dogma nur in die Kategorie der längst 
abgeurtheilten Häresen gehören kann. Es kommt demnach 
auch hier alles darauf an, keine reelle Verschiedenheit in der 
Entwicklung des Dogma anzuerkennen, alles Individuelle muss 
gegen den allgemeinen Inhalt des Dogma zurücktreten, oder 
es ist, wie Petau sagt, evidens, antiquorum patrum responsa, 


= 


extra synodales eosdemque probatos ab eccelesia consessus, aut 
citra traditionis apostolicae, qguam adstruunt, fidem, non ha- 
bere certam indubitalamgue probandi firmitatem. Um aber 
doch dabei der Auctorität der Väter nicht zu viel zu vergeben, 
werden folgende cautiones aufgestellt: 1. Ut erga illos pium et 
placidum voluntatis affectum cum reverentia quadam et honore 
servemus, nec conlemptim eos atque inciviliter habeamus, si 
qua in re titubasse visi sunt nobis, aut ab illis utcumgque dis- 
senlimus. 2. Ut ne temere illos ac nisi magno cum judicio 
notemus erroris. -Sed si qua in eorum libris leguntur ambigue 
. dieta, quae ex aliis eorum sententüs explicari, excusarique 
possunt, teneamus hoc potius, quam illis falsae aliquid opinio- 
nis adscribamus. 3. Ul non tantum eosdem secum, sed diversos 
inter se comparemus, atque ut aliorum pluriumque consensum 
paueis anteponamus, qui paullulum ab vero communique de- 
creto aberrasse videbuntur. D. h. mit Einem Wort, es darf 
nirgends eine Abweichung der Väter unter sich oder vom 


P2 


Geschichte d. Dogmengeschichte. Petavius. Forbesius a Corse. 115 


orthodoxen Dogma zugegeben werden. Wenn also Petau z.B. 
nicht unbemerkt lassen kann, dass die anfangs noch schwan- 
kende Lehrweise über das Trinitätsdogma erst durch die 
nieänische Synode habe festgestellt werden müssen, ja sogar, 
dass es dem Arius unter den Kirchenlehrern der früheren Zeit 
keineswegs an Vorgängern für seine ketzerische Lehre gefehlt 
habe, so darf man hierin jenen Grundsätzen zufolge kein zu 
grosses Zugeständniss sehen. Es ist ein ächt katholisches 
Werk, aber dabei so grossartig angelegt, dass die protestanti- 
sche Theologie derselben Periode nichts, was mit ihm in Ver- 
gleichung kommen könnte, aufzuweisen hat. 

Des schottischen Theologen Joh. Forsesıvs a Corsz In- 
structiones historico-theologicae de doctrina christ. inde a 
tempore Apost. ad sec. 17 !) können, wie schon die dem 
Begriffe der Dogmengeschichte so wenig entsprechende Anlage 
des Werkes zeigt, auch nicht entfernt einen solchen Anspruch 
machen. Zudem haben sie besonders im Gegensatz gegen 
Bellarmin den speciellen Zweck, die Übereinstimmung der 
protestantischen Lehre mit den Aussprüchen der ältern Väter 
zu beweisen, was mit der Einseitigkeit zusammenhängt, an 
welcher überhaupt die protestantische Behandlung der Ge- 
schichte des Dogma noch litt. Von dem katholischen Einheits- 
interesse hatte man sich zwar losgerissen, aber der Stand- 


1) Amsterdam 1645. Das Werk besteht aus 16 Büchern, deren Inhalt 
ist: 1) de Deo; 2) de mysterio incarnationis; 3) de varia ecclesiarum con- 
ditione multisque haeresibus et dissensionibus ete.; 4) de Muhamede ejusque 
impietate et sectatoribus, et de bello sacro et alüis quibusdam bellis; 5) de Mo- 
nothelitis et de Honorio Papa Romano, haeretico Monothelita; 6) contra 
haeresin Adoptianorum ; .7) de objecto religiosi cultus etc.; 8) de haeresi Pela- 
giama ejusque reliquüs; 9) de sacramentis in genere ete.; 10) de baptismo ete.; 
11) de eucharistiä; 12) de poenitentia et connexis quibusdam quaestionibus ete.; 
13).de purgatorio et suffragüs pro defunctis; 14) de ecelesiae umitate et schis- 
male; 15) de primatd Petri Apostoli; 16) de successoribus Petri et aliorum 
Apostolorım. 
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punkt, aus welchem man die Geschichte betrachtete, blieb 
gleichwohl noch immer der dogmatische,. nur verband sich 
jetzt, wie es der entstandene Gegensatz von selbst mit sich 
brachte, mit dem dogmatischen Interesse das polemische 
gegen die katholische Kirche. Was früher der Gegensatz des 
Dogma und der Härese war, war jetzt der Gegensatz des 
Katholicismus und Protestantismus. Das Bedürfniss, sich mit 
dem-kirchlichen Dogma in seiner geschichtlichen Entwicklung 
eins zu wissen, konnten auch die Protestanten nicht verläug- 
nen, nur blickten sie,. wie sie ja überhaupt nur die reine 
evangelische Wahrheit wiederherstellen wollten, vorzugsweise 
in die älteste Kirche zurück, in welche das Verderben der 
spätern Zeit noch nicht eingedrungen sein konnte, und es war 
daher beiden protestantischen Parteien sowohl in ihrem ge 
meinsamen Gegensatz zur katholischen Kirche als auch in 
ihrem Verhältniss zu einander immer eine sehr wichtige An- 
gelegenheit, in ihren Hauptunterscheidungslehren eine Über- 
einstimmung mit dem Lehrbegriff der ältesten Kirche nach- 
zuweisen. An diesem polemischen Interesse belebte sich 
hauptsächlich der Sinn für historische Forschungen, ja man 
gieng in demselben sogar soweit, dass man jetzt die Wahrheit 
auf der Seite der von der katholischen Kirche verfolgten und 
verdammten Häretiker suchte, und in ilinen eine fortgehende 
Reihe sogenannter festes veritatis für die nie ganz erloschene 
evangelische Wahrheit zu haben glaubte. 
Dogmatisch-polemisch war noch durchaus die Behand- 
lungsweise des Dogma, wesswegen auch die Dogmengeschichte 
in jener Periode hauptsächlich in den dogmatischen Werken 
cultivirt wurde, welche den. polemischen Stoff, welchen sie in 
der Aufstellung ihres dogmatischen Systems verarbeiteten, 
nur aus der Geschichte nehmen konnten. Durch Sammlung 
von Auctoritäten aus den Kirchenvätern für die Lehrsätze des 
protestantisch-lutherischen Systems, und durch Antithesen 
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gegen alle möglichen, von der protestantisch- lutherischen 
Kirche abweichenden Parteien haben noch jetzt die grossen 
dogmatischen Werke der lutherischen Theologen des sieben- 
zehnten Jahrhunderts, wie namentlich die Zoei theologiei von 
GerHARp, besonders in der Ausgabe von Cotta, und die 7’hreo- 
logia didacto-polemica von Quenxstepr, einen nicht unbedeuten- 
den dogmenhistorischen Werth. Da, solange dieser polemische 
Gesichtspunkt der durchaus vorherrschende war, auch die 
Kritik nur unter dem Einflusse desselben stehen konnte, so 
war es ganz natürlich, dass man bei Dogmen, welche nicht 
Gegenstand des Streits und der theologischen Controverse ge- 
worden waren, noch ganz bei der katholischen Ansicht blieb, 
und sogar besonderes Gewicht darauf legte, hierin von der 
allgemeinen Kirchenlehre nicht abzuweichen,, wie diess insbe- 
sondere bei den Lehren von der Trinität und der Person 
Christi der Fall ist. Man konnte es sich gar nicht anders 
denken, als dass die hergebrachte Lehrweise nicht nur der 
Lehre der Schrift ganz gemäss, sondern auch in den Bestim- 
"mungen, die sie in der katholischen Kirche hatte, so in sich 
abgeschlossen sei, dass man sich nicht veranlasst sah, ja nicht 
"einmal für ‘berechtigt hielt, darüber hinauszugehen. Der 
katholische Grundsatz der Stabilität hatte demnach hier noch 
seine volle Gültigkeit, die Bewegung, die durch das prote- 
. stantische Prineip in das Dogma gekommen war, war noch 
‚keine durchgreifende, in das Wesen der Sache selbst ein- 
dringende, man hatte dabei immer noch ein besonderes, in 
den Zeitverhältnissen gegriindetes Interesse, warum man das 
Dogma so oder anders ansah, der Standpunkt war mit Einem 
Worte noch vorzugsweise der polemische, nicht der kritische 
im reineren Sinn. An Kritik fehlte es zwar auch schon bisher 
nicht ganz, sofern die vom protestantischen Prineip aus ge- 
schehene Reinigung des Lehrbegriffs, durch Unterscheidung 
des Ursprünglichen und Abgeleiteten, an sich eine,kritische 
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war, aber die Kritik war noch zu sehr von Voraussetzungen 
und bestimmten Rücksichten abhängig. 

Es kann daher die neue Epoche in der Geschichte unserer 
Wissenschaft nur als der Fortgang von der Polemik zur Kritik 
bezeichnet werden. Die neue Wendung, die überhaupt in der 
protestantischen Theologie um die Mitte des achtzehnten Jahr- 
hunderts eintrat, hatte eine vorherrschend kritische Tendenz, 
kritische Bestrebungen thaten sich in verschiedenen Richtun- 
gen hervor; auf dem Gebiet der Dogmengeschichte zeichneten 
sich in dieser Beziehung besonders drei Männer aus, Mosueım, 
der jüngere Watch, Semtver. : Die Kritik hat auf dem Felde 
der Geschichte verschiedene Aufgaben zu lösen, und nur ‘wenn 
sie allen Anforderungen, die-an sie zu machen sind, zugleich 
entspricht, und nicht einseitig blos auf den einen oder andern 
Theil ihres Geschäfts sich beschränkt, kann sie die wahre 
historische Methode begründen. Da ihre Hauptaufgabe ist, 
das Object der geschichtlichen Betrachtung in seiner reinen 
Objectivität darzustellen, frei von allem, was die richtige 
Einsicht in den ganzen Hergang der Sache hemmen und trüben 
könnte, so kommt es vor allem auf die gründliche Erforschung 
der Quellen an. Ebenso ist auch auf der Seite des Subjects 
alles zu beseitigen, was der reinen objectiven Auffassung der 
Sache im Wege stehen könnte, wenn man durch Vorurtheile 
und Voraussetzungen, durch Befangenheit in einem herrschen- 
den theologischen System daran gehindert wäre. Wenn 
nun aber so auf beiden Seiten, auf der Seite des Objeets, wie 
auf der des Subjects alles geschehen ist, um beide einander 
so nahe als möglich zu bringen, und alles zu entfernen, was 
hemmend und trübend dazwischentreten könnte, so besteht 
eine weitere wichtige Aufgabe noch darin, dass man auch der 
immanenten Bewegung der Sache selbst zu folgen weiss. Die 
Sache ist erst dann wahrhaft erkannt, wenn man auch den 
Begriff der Sache hat, der Begriff der Sache aber ist das innere 
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bewegende Princeip, das den Begriff in seine Momente sich 
theilen und auseinandergehen und von Moment zu Moment 
sich fortbewegen lässt, wodurch erst der Begriff sich verwirk- 
licht und zu seiner Realität kommt. 

Charakterisiren wir nun nach diesen verschiedenen Be- 
ziehungen die genannten Männer, so zeichnen sie sich auf 
gleich rühmliche Weise durch das Umfassende und Gründliche 
ihrer Quellenstudien aus, und durch eine genaue und scharfe 
Prüfung und Sichtung des ganzen Materials, das die Grund- 

‚lage für eine befriedigende Bearbeitung der Dogmengeschichte 
sein muss. Einen sehr angestrengten, auch beim Klemlich- 
sten ausdauernden, unermüdeten Fleiss verwandte besonders 
Warc# auf die gründliche Untersuchung und Durcharbeitung 
der Quellen, und die gewissenhafte Benützung aller Materia- 

lien und Hülfsmittel. Sein Hauptwerk, die Geschichte der 
Ketzereien, Spaltungen und Religionsstreitigkeiten bis auf die 
Zeiten der Reformation !), gibt hievon ein sehr rühmliches 
Zeugniss. Dagegen steht er um so mehr in der zweiten Haupt- 
forderung nach, die an einen kritischen Bearbeiter der Dog- 
mengeschichte gemacht werden muss, in der Freiheit und 

‚Unabhängigkeit von dogmatischen Voraussetzungen. Walch 
war ein streng orthodoxer lutherischer Theologe, welcher 
überall nur den Maassstab der lutherischen Orthodoxie anzu- 
legen wusste, und alles nach seiner nähern oder entferntern 
Beziehung zum lutherischen Lehrbegriff beurtheilte, wie wenn 

“ in ihm das Dogma schon seinen absoluten Ruhepunkt erreicht 
hätte. Freier von ‘dieser dogmatischen Befangenheit und 
Ängstlichkeit war schon Mosheim, ganz besonders aber 
zeichnet sich in dieser Hinsicht Semter aus, für welchen es 
gar nichts Festes, Stehendes, sich selbst gleich Bleibendes 


‚1) Es geht in den 10 Theilen, seit 1762, und dem 11ten von Sritrrer 
im Jahr 1785 herausgegebenen, nur bis zur Geschichte des Bilderstreits. 
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gab. In ihm wurde das Dogma vollends aller Bande entbun- 
den, mit welchen es bisher noch an dem dogmatischen Stand- 
punkt des Subjects hieng, aber die Freiheit, zu welcher es 
jetzt losgelassen war, war nur Willkür und Zufälligkeit. Sein 
Standpunkt war sosehr das Gegentheil von der katholischen 
Ansicht von der Stabilität des Dogma, dass er eigentlich ganz 
in das andere Extrem übergieng. Er sah in der Geschichte 
durchaus nur ein bewegliches, stets veränderliches Element, 
die ganze Dogmengeschichte ‘besteht aus einer unendlichen 
Menge von Veränderungen, das Wesen des Dogma selbst: ist 
eine nie ruhende Veränderung, deren Ursachen rein subjecti- 
ver und zufälliger Art sind, weil es dem Einen so, dem Andern 
anders gefällt, die Verhältnisse bald.so, bald anders sind. Wie 
er so in der Geschichte nur das freie willkürliche Walten der 
Subjectivität sah, so war er auch sehr geneigt, besonders wo 
er meinte, dass die Hierarchie ihre Hand im Spiele habe, 
gegen die Lauterkeit und Unverfälschtheit der Quellen Ver- 
dacht und Argwohn zu hegen. Seine Kritik ist voll Hypo- 
thesen, die nur in die Luft gestellt sind, und durch welche 
man, wenn man ihnen nachgeht, den festen Boden der Ge- 
schichte vollends ganz verliert. Sein Verfahren ist, so ver- 
dienstlich es war, mit solcher Schärfe einzudringen, im Grunde 
nur ein ungeheures Wühlen im Stoff, durch welches zwar alles 
aufgerüttelt und nach allen Seiten hin umhergeworfen ‚aber 
nichts Zusammenhängendes gebaut wurde. Daher tragen 
auch alle seine dogmenhistorischen Arbeiten eine auffallende 
Formlosigkeit an sieh, es waren im Grunde immer nur rohe 
Materialien, die er aus dem unmittelbaren Quellenstudium zu 
Tage förderte !). Sehr vortheilhaft unterscheidet sich hierin 


1) Seine wichtigsten Untersuchungen legte er in die Vorreden nieder, 
mit welchen, als historischen Einleitungen, er Baumgarten’s Evangelische. 
Glaubenslehre, 1759—60, 3 Bände, und desselben Untersuchung theologi- 
scher Streitigkeiten, 1762—64, 3 Bände, begleitete. 
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von Semler besonders Mosneım, dessen historisches Talent 
sich besonders darin zeigt, dass er in den innern Zusammen- 
hang einzudringen, und mit Hülfe feiner glücklicher Combi- 
nationen ein zusammenhängendes, wohl organisirtes Ganzes 
zu geben wusste, das sich auch durch eine gefällige und flies- 
sende Darstellung empfehlen sollte. Diesen nicht blos auf- 
lösenden und zersetzenden, sondern. durch die Unterscheidung 
der verschiedenen Momente der Bewegung der Sache nach- 
gehenden und sie in ihrer organischen Einheit auffassenden 
kritischen Sinn bewährte Mosheim ganz besonders in seinen 
Untersuchungen über die Lehrsysteme der ältern Häretiker, 
namentlich der Gnostiker und Manichäer, über welche Mos- 
heim zuerst ein neues Licht verbreitete !). In Mosheim däm- 
- merte so die Idee dessen, was als das dritte Moment der 
kritischen Aufgabe bezeichnet worden ist. Er war es sich 
bewusst, dass in der Geschichte und am meisten in dem gei- 
stigsten Gebiet derselben auch Bewegung und Zusammenhang, 
Leben und Geist sein müsse. In dieser Hinsicht steht Keiner 
tiefer unter Mosheim als Walch. Semler brachte doch durch 
die Unruhe und Beweglichkeit seines Geistes Leben in die 
Geschichte, Walch aber hat in seiner atomistisch zerstückeln- 
den Auffassungs- und Darstellungsweise so wenig eine Ahnung 
von dem Leben der Geschichte, dass unter seiner Hand die 
historisch-kritische Analyse selbst des geistvollsten und ideen- 
reichsten Systems zu einem blossen Sectionsberichte wird. Es 
kann kein trockeneres, leb- und geistloseres Aggregat an 
einander gereihter Sätze geben, als die Walch’sche Ketzer- 
geschichte. Alles geht hier nur in die Breite, nichts in die 
Tiefe. 

Unter diesen drei Männern wirkte unstreitig derjenige 


: 1) Seine für die Dogmengeschichte wichtigste Schrift sind seine Com- 
mentarii de rebus Christ, ante Constant. M. Helmst. 1753, = 
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am meisten auf die folgende Zeit ein, in welchem das kritische 
Element sich am freiesten bewegte, Semter, an welchen sich 
zunächst besonders‘ RösLer anschloss, der sich um die Be- 
lebung des Studiums der Dogmengeschichte vielfach verdient 
machte, durch academische Schriften, seine Bibliothek der 
Kirchenväter 1) und besonders auch durch seinen Lehrbegriff 
der christlichen Kirche in den drei ersten Jahrhunderten, 1777, 
eine Schrift, welche durch die voranstehende kritische Ab- 
handlung über die Regeln zur Aufsuchung der Lehrgeschichte, 
und durch die methodische Anordnung des Stoffs lehrreiche 
Winke für die richtige Behandlung der Dogmengeschichte gab. 
Auch die Verfasser von einigen Monographien, und Dogmati- 
ker, welche die Dogmengeschichte mit der Dogmatik verbanden, 
wie namentlich Gruner, Seiwer,  DÖpErLeıs, giengen auf 
Semler’s Wege weiter fort. 
ı Es war die Zeit der grössten Indifierenz gegen das kirch- 
‚liche Dogma,; das Dogma hatte seinen substanziellen Inhalt im 
Bewusstsein der Zeit verloren, ebendesswegen verband man 
die Dogmengeschichte so gern mit der Dogmatik, um nur den 
nöthigen Stoff und, Inhalt für die Dogmatik zu haben. Da 
man, so wenig, man an die kirchliche Auctorität des Dogma 
glaubte, demselben noch weit weniger ein speculatives Interesse 
abzugewinnen wusste, so meinte man auf dem Gipfel der Auf- 
klärung der Zeit zu stehen, wenn man den unnützen Scharfsinn 
bedauerte, welchen so viele Lehrer auf F ragen verwendet, die 
an sich völlig bedeutungslos in keiner nähern Beziehung zur 
christlichen Lehre stehen, und durch die Streitigkeiten, die 
sie veranlassten, der christlichen Kirche nur ünendlichen 
Nachtheil gebracht haben. Überall sah man in der Geschichte 
nur eine haltungslose Willkür, das freieste Spiel der Subjecti- 


1) Bibliothek der Kirchenväter in Übersetzung und Auszügen. I—X. 
Leipzig 1776—86, 
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vität. Die historischen Subjecte und Individuen, welche bisher 
gegen die überwiegende Macht der Substanz des Dogma ganz 
hatten zurücktreten müssen, tauchten nun plötzlich, wie frei- 
gelassen von der Substanz, nachdem diese sich in sich selbst 
aufgelöst hatte, überall auf; sie füllten den ganzen Raum aus 
und griffen mit der freiesten Willkür in den Gang der Ge- 
schichte ein, auf deren Boden nun alle menschlichen Interessen, 
Triebfedern und Leidenschaften den offensten Spielraum hatten, 
und je tiefer einer in dieses bunte Gewirr hineinzusehen und 
es psychologisch zu analysiren vermochte, desto mehr durfte 
er sich rühmen, ein Meister in ders Kunst des historischen 
Pragmatismus zu sein Den Ruhm eines solchen pragmati- 
schen Geschichtschreibers erwarb sich in dieser Periode Keiner 
in höherem Grade als Praxcx durch seine Geschichte des pro- 
testantischen Lehrbegriffs von der Reformation bis zur Ein- 
führung der Concordienformel, 1781—1800, 6 Bände, woran 
sich in der Folge noch anschloss die Geschichte der protestanti- 
schen Theologie von der Concordienformel an bis in die Mitte 
des achtzehnten Jahrhunderts, 1831. Das erstere Werk, das 
Hauptwerk Planck’s, hat für die Dogmengeschichte grosse 
Wichtigkeit, da Planck in demselben mit umfassender Quellen- 
benutzung die Lehrstreitigkeiten der Reformations-Periode 
sehr treu und ausführlich darstellte. So sehr aber das Werk 
durch die Reichhaltigkeit seines Inhalts sich auszeichnet, so 
‚sehr trägt es in Hinsicht der geschichtlichen Behandlung den 
Charakter der Subjectivität an sich. Der Geschichtschreiber 
bedenkt sich gar zu wenig, seine subjectiven Ansichten und 
Vermuthungen in die Geschichte hineinzulegen; die in der 
Geschichte auftretenden Personen handeln nur aus subjectiven 
Interessen und Motiven, alles, was geschieht und zur Ent- 
scheidung kommt, hängt zuletzt nur an Zufälligkeiten, der 
objeetive Gang der Geschichte aber und die innere Nothwen- 
digkeit, mit welcher sich auf dem Gebiet des Dogma ein 
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Moment aus dem andern entwickelt, kommt bier nirgends zur 
klaren Anschauung. 

Aus derselben subjeetiven Richtung gieng der Rationalis- 
mus hervor, welcher in der zweiten Hälfte des achtzehnten 
Jahrhunderts sich in der deutschen Theologie mehr und mehr 
verbreitete und befestigte, und hierauf durch die Kanr'sche 
Philosophie, die sittlichen Ideen und Grundsätze, die er aus 
ihr in sich aufnahm, seine bestimmtere Form und Ausbildung 
erhielt. Der Rationalismus, welcher auf seine subjective Ver- 
nunft baut, hat der Natur der Sache nach an sich keinen 
historischen Sinn; je dürftiger und inhaltsleerer aber eine nur: 
an die Aussagen der Vernunft oder die Ergebnisse des reflecti- 
renden Verstandes, an allgemeine abstracte Wahrheiten sich 
haltende rationalistische Dogmatik ist, desto mehr sieht sich 
der Rationalismus dadurch genöthigt, zur Geschichte seine 
Zuflucht zu nehmen, um an dem kirchlichen Dogma, mit 
welchem er zerfallen ist, nachzuweisen, wie zufällig es sich 
allmählig gebildet hat, und wie es sich kritisch in sich selbst 
auflösen lässt. Es ist daher bemerkenswerth, wie gern die 
rationalistischen Lehrbücher der Dogmatik die Dogmenge- 
schichte mit derselben verbinden, wie namentlich Stäupım, 
Lehrbuch der Dogmatik und Dogmengeschichte, 1801, Weg- 
SCHEIDER, Instifutiones theologiae dogmaticae ‚ addita singulo- 
rum dogmalum historia et censura, 1815. In Hase’s Lehrbuch 
der evangelischen Dogmatik, zweite Ausgabe 1838, ist ohnediess 
der dogmenhistorische Stoff so überwiegend, dass es keine 
Dogmatik mehr zu nennen ist. Der einseitige subjective 
Standpunkt dieser Dogmenhistoriker zeigt sich darin, dass sie 
. die Geschichte nur dazu gebrauchen, ihnen den Stoff für ihre 
rationalistische Kritik zu liefern. Die Dogmengeschichte kann 
daher durch eine solche Verbindung mit der Dogmatik nicht 
gewinnen. Es gilt diess zum Theil auch von der Srrauss’schen 
Dogmatik. So 'grossartig und meisterhaft auch in derselben 
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. die Ansicht durchgeführt ist, dass die Geschichte des Dogma 
auch seine Kritik sei, so ist doch auch aus dieser Verbindung 
der Dogmengeschichte mit der Dogmatik zu sehen, dass die 
Geschichte dabei immer zu kurz kommt. Nicht die Geschichte 
als solche ist die Hauptsache, sondern die Kritik. Indem die 
Kritik sich nicht an das Positive, sondern das Negative hält, 
das Dogma nur darum sich aufbauen lässt, um seinen Bau 
wieder zu zerstören und zu zeigen, dass nichts an ihm sei, 
was bestehen kann, scheint sich als Resultat nur diess zu er- 
geben, das Dogma sei überhaupt nur dazu da, um sich kriti- 
siren zu lassen. So negativ verhält sich der Rationalismus zur 
Dogmengeschiclite. 
Indess verdankt doch die ER der Periode 
des Kant’schen Rationalismus ein Werk, das in ihrer Ge- 
schichte in gewissem Sinne Epoche macht. Münscner’s Hand- 
buch der christlichen Dogmengeschichte, das seit dem Jahr 
1797 in vier Bänden erschien, von welchen die zwei ersten 
1802—1804 in einer zweiten verbesserten und zum Theil um- 
gearbeiteten Ausgabe herauskamen, der dritte und vierte 1802 
und 1809, war in der neuern protestantischen Litteratur das 
erste Werk, das die Dogmengeschichte nach ihrem reinen 
Begriff und in ihrem ganzen Umfang zu behandeln unternahm, 
und der schwierigen Aufgabe in den vier Bänden, die sich 
aber freilich nur auf den Zeitraum der sechs ersten Jahr- 
‚hunderte erstrecken, auf eine in mancher Beziehung rühmliche 
Weise entsprach. Eine zweckmässige methodische Anordnung 
des-Ganzen, wozu besonders gehört, dass die Perioden richtig 
abgetheilt, und das Allgemeine und Besondere in das ange- 
messene Verhältniss zu einander gesetzt sind, eine. klare, 
leichte und gefällige Darstellung, und das Streben, den Gegen- 
stand auf eine so viel möglich umfassende Weise zu behandeln, 
sind die Hauptvorzüge des Werks, das nun freilich für unsere 
Zeit, besonders wegen seines Standpunkts, grossentheils als 
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veraltet anzusehen ist. Die Äusserlichkeit der rationalistischen 
Auffassungs- und Darstellungsweise, welche, statt die Sache 
aus ihrem Wesen heraus sich entwickeln zu lassen, in einer 
oberflächlich raisonnirenden Erörterung gleichsam nur um sie 
herumgeht, legt sich hier in ihrer ganzen Breite dar. Was 
ihm auch von Solchen, die im Ganzen auf demselben Stand- 
punkt stehen, öfters zum Vorwurf gemacht worden ist, dass 
es zu wenig das Ganze, sowohl der Zeiten als der Lehren ein-- 
zelner Männer im Auge habe, und man daher nur einseitige 
Urtheile aus ihm abnehmen könne, ist eben der Mangel an 
einer objectiven Darstellung ').. Noch vor dem Münscher’schen 
"Lehrbuch (1811) erschien Avavsri’s Lehrbuch der christlichen 
Dogmengeschichte, 1805, das bis zum Jahr 1835 vier Ausgaben 
erlebte. Es hat zwar das Verdienst, in einer Zeit, in welcher 
für die Dogmengeschichte im Ganzen noch wenig geschehen 
war, zur Belebung des Interesses für sie mitgewirkt zu haben, 
leidet aber auch in der neuesten Ausgabe an so vielen Ge- 
brechen, dass es kaum noch zu gebrauchen ist. Die ganze 
Behandlung und Auffassung ist äusserlich, vag, einseitig; 
principlos, sie dringt nirgends tiefer in den Gegenstand ein, 
stellt nirgends diejenigen allgemeinen Gesichtspunkte und 
Momente auf, von welchen aus allein die Entwicklung des 
Dogma in ihrem innern Zusammenhang verfolgt werden kann. 


1) Eine gute, nur gar zu kurze Übersicht über das Ganze der Dögmen- 
geschichte gibt das Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte,. das 
MüÜnscHER zuerst 1811 herausgab, die zweite Ausgabe von Wachter 1815. 
Sehr bedeutende Bereicherungen hat das Lehrbuch in der dritten Ausgabe 
erhalten, in welcher es von CörLun mit Belegen aus den Quellenschriften, 
Ergänzungen der Litteratur, historischen Noten und Fortsetzungen versehen 
wurde. Es gibt so eine gute Anleitung zum Quellenstudium. Die erste 
Abtheilung und die erste Hälfte der zweiten Abtheilung, 1832 und 1834, 
wurde von Cöuzn bearbeitet, die zweite Hälfte der zweiten Abtheilung aber 
von NEUDECKER. Die letztere hat auch den besondern Titel: Lehrbuch der 
christlichen Dogmengeschichte von der Reformationszeit ‚bis auf unsere 
Tage, 1838, ist jedoch eine sehr oberflächliche und geistlose Arbeit. 
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Hiemit sind wir schon in die neueste Zeit vorgerückt. 
Überblicken wir nun noch die neueste dogmenhistoristhe Lite- 
ratur, so können wir sogleich folgende Bearbeitungen aus- 
scheiden, die wegen ihrer Unerheblichkeit kurz abzufertigen 
sind: Berrmorpr, Handbuch der Dogmengeschichte 1822, 
2 Bände. Rurerrı, die Geschichte der Dogmen 1831. Luxz, 
Geschichte der christlichen Dogmen in pragmatischer Entwick- 
lung 1834. 2 Theile. Berruoror’s Handbuch wurde von Exser- 
zarpr aus den Vorlesungen Bertholdt's über Augusti's Lehr- 
buch herausgegeben, die Herausgabe hätte aber gar wohl 
unterbleiben können. Das Handbuch hat alle Fehler einer 
schlechten Anordnung und oberflächlichen Behandlung. Rv- 
pertr’s Schrift ist eine höchst oberflächliche Übersicht, und 
der Lexz’schen fehlt es schon an allem selbstständigen Quel- 
"lenstudium.. Sie ist ein neues Exemplar jenes Pragmatismus, 
von welchem schon die Rede war, und zeigt durch ihre Bedeu- 
tungslosigkeit, wie veraltet er für unsere Zeit ist. Es kommen 
hauptsächlich noch folgende dogmenhistorische Werke in 
Betracht. 

1. Die beiden dogmenhistorischen Werke von Baum@AarTEN- 
Orusıvs. Das Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte in 
zwei Abtheilungen, 1832, war das erste grössere Werk über 
die Dogmengeschichte im Ganzen, durch welches die Dogmen- 
geschichte einen wissenschaftlichen Fortschritt machte. Es ist 
in ihm unläugbar ein grosser Schatz von Gelehrsamkeit nie- 
dergelegt, beinahe überall findet man hier Notizen, die von 
seltener Belesenheit zeugen, scharfsinnige Bemerkungen, die 
neue Gesichtspunkte darbieten und ein helleres Licht über 
manche Gegenstände verbreiten, und zu verkennen ist gewiss 
nicht, dass eine solche Durcharbeitung des Ganzen der Dog- 
mengeschichte von grossem Werth und Gewinn ist. Sehr nach- 
theilig ist aber dem Werk der schon gerügte Mangel an Me- 
thode und einer zweckmässigen Anordnung und Eintheilung, 
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so wie auch diess, dass es nach dem Vorgang der Schleier- 
macher’schen Glaubenslehre in Paragraphen und Erläute- 
rungen abgefasst ist, wodurch Baumgarten-Crusius genöthigt 
wurde, in den Paragraphen vieles zusammenzudrängen und 
abstract zusammenzufassen, was zum Theil ganz heterogener 
Art ist. Das Ganze macht so öfters den Eindruck. leerer will- 
kürlicher Abstractionen, welchen das frische conerete Leben 
und der natürliche Zusammenhang der Geschichte fehlt. Das 
Compendium der christlichen Dogmengeschichte, 1840, ist eine 
neue, etwas lichtvollere Bearbeitung ganz nach derselben Me- 
thode !). Welche Stellung sich diese beiden Werke zum Dogma 
geben, ist schon oben $. 31 ff. gezeigt worden. 

2. Die Dogmengeschichte von Exeernaror in zwei Thei- 
len, 1839, macht sich zur Aufgabe, einfach aus den Quellen zu 
referiren, so viel möglich mit den eigenen Worten derselben; 
sie gibt grossentheils Auszüge, in welchen das Materielle, das 
zur Dogmengeschichte gehört, treu und genau gegeben ist. 
Hierin besteht der Hauptvorzug des Werks, nur vermisst man 
auch schon in dieser Hinsicht die Angabe der Quellen‘ Im 
Übrigen hat das Werk viele grosse Mängel. Schon die Dar- 
stellung ist eine sehr trockene, unlebendige, monotone, ganz 
äusserlich gehaltene Erzählung, keine von einem bestimmten 
Begriff ausgehende Entwicklung. Es fehlt vor allem an einem 
richtigen Begriff der Dogmengeschichte. Engelhardt definirt 
zwar die Dogmengeschichte als die Reihe der Versuche, die 
einzelnen Dogmen durch’s Denken zu begreifen; aber die Dog- 
mengeschichte als einen Denkprocess aufzufassen, wird auch 
nicht der entfernteste Versuch gemacht, und. man’ begreift 
nicht einmal, welche Aufgabe und welches Resultat ein solcher. 
Denkprocess haben soll, wenn die religiöse Wahrheit in dem 
wörtlichen Inhalt der heil. Schrift schon so vollständig ent- 


1) Zweiter Theil, herausg. von Hase, 1846. 
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halten ist, wie Engelhardt voraussetzt. Welcher unlebendige 
und äusserliche Begriff hier zu Grunde liegt, ist auch schon 
daraus zu sehen, dass die Dogmengeschichte mit dem J. 1580 
abgeschlossen wird, wie wenn mit der Form. Conec. das Ziel 
der Entwicklung erreicht wäre, während doch die wissen- 
schaftliche Bewegung des Dogma mit dieser Zeit erst ihren 
eigentlichen Anfang nimmt. Darüber will Engelhardt so wenig 
hinausgehen, als Petavius über das Tridentinum. 

3. Das Lehrbuch der Dogmengeschichte für akademische 
Vorlesungen von Mkıer, 1840, empfiehlt sich durch eine nicht 
ungeschickte Eintheilung und Anordnung des Stofis. Es wer- 
den blos drei Perioden gemacht, die alte, mittlere und neuere 
Zeit, und innerhalb jeder Periode wird der historische Stoff 
nach grösseren Massen vertheilt, die den geschichtlich nach- 
weisbaren Entwicklungsstufen entsprechen sollen. In dieser 
Beziehung ist jedoch sehr vieles willkürlich, und es ist ein 
Fehler, dass hier die Dogmen nur nach ihrer chronologisch- 
historischen Folge, nicht nach dem Zusammenhang des Systems 
aufgeführt sind. Was den Begriff der Dogmengeschichte be- 
trifft, so wird zwär anerkannt, dass die Dogmengeschichte als 
Wissenschaft die eigene Bewegung ihres Inhalts sein müsse, 
in der Ausführung selbst aber ist für den Zweck einer solchen 
Darstellung im Grunde nichts geschehen. 

4. Das Lehrbuch der Dogmengeschichte von Hagensach, 
in zwei Theilen, 1840 und 1841, ist, wie das Meier’sche, dar- 
über zu loben, dass die ganz verfehlte Unterscheidung einer 
allgemeinen und besondern Dogmengeschichte aufgegeben, 
und das Allgemeine in das Verhältniss einer Einleitung zu der 
eigentlichen Dogmengeschichte gesetzt ist. In der Anordnung 
unterscheidet sich das Hagenbach’sche Lehrbuch von dem 
Meier’schen dadurch, dass Hagenbach nicht, wie Meier, der 
jedesmaligen Hauptbewegung des Dogma folgf, sondern die 

‚ Ordnung des Systems zu Grunde legt, so dass die Dogmen, 
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nicht blos wenn sie Gegenstand besonderer Verhandlungen 
und Streitigkeiten geworden sind, sondern in jeder Periode 
zur Sprache kommen, und zwar im der Folge, in welcher sie 
systematisch zusammenhängen. 

Die drei zuletzt genannten dogmenhistorischen Werke 
scheinen ihrer allgemeinen Tendenz nach die Subjectivität in 
der bisherigen Behandlung der Dogmengeschichte dadurch 
von sich abthun zu wollen, dass sie sich in ein blos referi- 
rendes Verhältniss zu ihrem Object setzen, sei es nun, dass 
die Relation ein einfacher Quellenbericht ist, ohne Einmi- 
schung eines eigenen Urtheils, wie bei EngeLuArpr, oder eine 
Übersicht über die bisherigen Forschungen auf dem Gebiete 
der Dogmengeschichte, als Auswahl des nach der Ansicht des 
Referenten Vorzüglichsten, wie bei den beiden Andern, beson- 
ders HagensAcH, in dessen Lehrbuch neben den Belegen aus 
den Quellen auch sehr viele Stellen aus den neuern dogmen- 
historischen Werken ausgehoben sind, wodurch das Werk 
zum Theil das Aussehen einer blossen Materialiensammlung 
erhält, und nur um so mehr an den Mangel eines tieferen 
Quellenstudiums und eines selbstständig productiven Geistes 
erinnert. Eine solche blos referirende Darstellung kann dem 
-wissenschaftlichen Begriff der Dogmengeschichte nicht ge- 
nügen. 

5. Neanper’s Allgemeine Geschichte der christlichen Reli- 
gion und Kirche ist hier gleichfalls noch zu erwähnen wegen 
ihrer Wichtigkeit für die Dogmengeschichte. In keinem kir- 
chenhistorischen Werke ist der Dogmengeschichte eine so 
selbstständige Stellung neben der Kirchengeschichte gegeben. 
Die für die Geschichte der Auffassung und Entwicklung des 
Christenthums als Lehre bestimmte Abtheilung des Werks 
bildet im Grunde ein für sich bestehendes Ganze, in welchem 
das Dogma nicht blos so weit es Gegenstand kirchlicher Strei- 
tigkeiten und Verhandlungen geworden ist, sondern in seinem 
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ganzen Umfang dargestellt wird. Die Neander’sche Darstel- 
lung zeichnet sich vor Werken, wie die zuletzt genannten sind, 
in hohem Grade durch umfassende Quellenforschung und 
eigenthümliche Entwicklung aus, theilt aber mit ihnen den 
Mangel einer speculativen Auffassung, welcher, je weiter das 
Werk fortschreitet, nur um so auffallender hervortreten 
muss ). 

Die ganze Reihe der hier zuletzt aufgeführten dogmen- 
historischen Werke gehört der neueren protestantischen Lite- 
ratur an, nicht weil wir uns absichtlich nur auf sie beschränken, 
sondern weil die katholische im Fache der Dogmengeschichte 
beinahe nichts aufzuweisen hat. Unter dem Namen der Dog- 
'mengeschichte ist in der neuern Zeit nur ein Werk erschienen, 
das hier erwähnt zu werden verdient, das Lehrbuch der Dog- 
mengeschichte von Kren, 2 Bände. 1837. 38. Nach den Er- 
klärungen, welche Klee über den Begriff der Dogmengeschichte 
gibt, sollte man nicht glauben, dass zwischen dem katholischen’ 

und protestantischen Standpunkt in der Auffassung der Dog- 
mengeschichte ein 80 grosser Unterschied ist. Bei Manchen, 
sagt Klee, habe die Dogmengeschichte einen übeln Klang, als 
werde damit die Ursprünglichkeit und Stabilität der christ- 
lichen Doctrin geläugnet, dass aber die Dogmen wirklich ihre 
Entwicklung in der Zeit vollbracht haben, davon zeuge eben 
‘die Kirchengeschichte. Die Substanz der Dogmen sei immer 
dieselbe, aber ihre dogmatische Formirung gehe in der Zeit 
vor sich für die sie betrachtende wahre und aufrichtige Ver- 
nunft und gegen die sie anfeindenden falschen subjectiven 
Bestrebungen. Die Nothwendigkeit der Dogmengeschichte sei 


1) 8. oben 8. 37 ff. Epochen der kirchlichen Geschichtschreibung 
8. 202 fl. Über Neanper’s Dogmengeschichte von Jacobi, 1857. 2. Th. 
Girsever, Dogmengeschichte von Redepenning, 1855. Krıerorn, Einlei- 
tung in die Dogmengeschichte, 1839, s. o. 8. 44 fl. und des Verfassers 
- Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2. Aufl.,-1858, 8. 51 #, 
£ Gi 
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so klar, wie ihre Möglichkeit. Die Wissenschaft könne es sich 

nicht erlassen, der Entwicklung der Dogmen nachzugehen, die 
Dogmen mit ihrer Geschichte zu erfassen. So nur sei das 
wissenschaftliche Bewusstsein von den Dogmen ein wahrhafti- 
ges, mit seinem Object übereinstimmendes. Alles diess und 
Anderes lautet ganz wissenschaftlich, aber man sehe sodann 
nur, wie die aufgestellte Idee in dem Werke selbst ausgeführt 


/ 


ist, oder zu welchem Aggregat nichtssagender, ohne Zusam- 
menhang und Einheit zusammengestellter Sätze die Dogmen- 
geschichte geworden ist, und welche geistlose Monotonie in 
einem Werke herrscht, in welchem der Grundsatz streng 
durchgeführt ist, dass das Dogma immer sich gleich ‚bleibt, 
und alle rechtglaubigen Kirchenlehrer immer dieselbe Ansicht 
und Lehre gehabt haben, die Häretiker aber nur als Neuerer 
und Verfälscher des Dogma betrachtet werden. Von der 
neueren Wissenschaft und ihrem Verhältniss zum Dogma ist. 
ohnediess gar nicht die Rede. Die katholischen Theologen 
protestiren in der neueren Zeit bei jeder Gelegenheit gegen 
die Voraussetzung, dass die Dogmengeschichte vorzugsweise 
eine protestantische Wissenschaft sei, bis jetzt aber spricht 
die Thatsache gegen sie, und so lange es bei dem alten Grund- 
satz der Stabilität und schlechthinigen Identität des Dogma 
mit sich Bleibt, kann es nicht anders sein. Es nimmt sich 
ganz gut aus, zu sagen, man habe kein wissenschaftliches Be- 
wusstsein des Dogma, wenn man nicht auch der Entwicklung 
des Dogma nachgehe, aber kann denn der, Katholik, wenn.er 
consequent bleiben will, der Entwicklung des Dogma nach- 
gehen? Was heisst denn der Entwicklung des Dogma nach- 
gehen? Offenbar nichts anderes, als alle das Dogma betreffen- 
den Erscheinungen in ihrem Verhältniss zu einander so auf- 
fassen, dass man das, was nur das Zufällige, Vergängliche, 
Endliche an dem Dogma ist, von dem wahren substanziellen 
Wesen desselben zu unterscheiden weiss, und ebendadurch 
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das Dogma selbst seinem Wesen nach begreifen kann. Auf 
diese Weise geht man der Entwicklung des Dogma in der 
ganzen Periode vor der Reformation nach, wenn man sieht, 
wie gegen das Dogma, das als kirchliche Lehre gilt, nichts 
‘ Anderes aufkommen kann, wie alles, was davon abweicht, 
sich ihm widersetzt, in der Opposition gegen dasselbe sich 
geltend machen und eine eigene unabhängige Existenz be- 
haupten will, nicht bestehen kann, sondern von der über- 
wiegenden, alles überwältigenden Einheit des kirchlichen 
Dogma unterdrückt und absorbirt wird, so dass alles dieser 
Art, wie es entstanden ist, sogleich wieder in sich selbst zer- 
fällt, nie zu einer wahren selbstständigen Existenz gelangen 
kann, und nur als eine vorübergehende, in sich unkräftige 
und ebendarum unwahre und nichtige Erscheinung sich dar- 
stellt. Indem man so der Entwicklung des Dogma nachgeht, 
wird es ebendadurch in seiner absoluten Wahrheit erkannt, 
oder wissenschaftlich begriffen, und der Protestant kann hier 
mit dem Katholiken noch ganz auf demselben Wege der Ent- 
wicklung des Dogma nachgehen. Aber nun kommt die Klippe, 
an welcher diese Auffassungsweise des Dogma, wenn sie nur 
die rein katholische ist, nothwendig scheitern muss: an der 
Reformation und dem Protestantismus muss es sich zeigen, 
ob diese Ansicht von der Entwicklung des Dogma sich durch- 
‚ führen lässt, welcher zufolge die Entwicklung desselben nur 
darin bestehen soll, dass das Dogma in seiner absoluten 
‘Wahrheit das schlechthin mit sich identische bleibt, und 
darum auch nichts Anderes von ihm Verschiedenes neben ihm 
und im Widerspruch mit ihm aufkommen kann. Aber eben 
diess ist ja keineswegs der Fall; der Protestantismus, welcher 
von allen frühern mit dem kirchlichen Dogma in Conflict 
kommenden Erscheinungen, den sogenannten Häresen, sich 
wesentlich dadurch unterscheidet, dass er nicht wie diese 
unterdrückt und von der absoluten Einheit des Dogma absor- 
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birt werden konnte, dass er diese vielmehr selbst durchbrochen 
und sich neben ihr eine von ihr unabhängige und selbstständige 
Existenz errungen hat, ist die thatsächliche Widerlegung der 
katholischen Voraussetzung, dass das kirchliche Dogma in 
seiner Entwicklung immer nur dasselbe, schlechthin mit sich 
identische sei. Es ist demnach die katholische Geschichts- 
betrachtung hier mit Einem Male an ihrem Ende, sie stellt 
sich dadurch selbst als eme beschränkte, endliche, unwahre 
dar, es gehen ihr alle Kategorieen aus, um eine Erscheinung, 
wie der Protestantismus ist, als eine Entwicklung des Dogma 
geschichtlich zu begreifen, wesswegen denn auch den katholi- 
schen Dogmenhistorikern, einem Klee, wie einem Petau, nichts 
Anderes übrig bleibt, als die Entwicklung des Dogma im Pro- 
testantismus im Grunde ganz zu ignoriren. ‘Wie kann man 
dem Dogma auf dem Wege seiner Entwicklung nachgehen, 
wenn man ihm nicht auf dem ganzen Wege seiner Entwicklung 
folgen kann, sondern mitten auf dem Wege, wie erschöpft, 
Halt machen muss? Und wenn nur auf dem Wege dieses 
Nachgehens ein wissenschaftliches Bewusstsein des Dogma 
möglich ist, so ist hiemit klar genug gesagt, dass ein solches 
Bewusstsein dem Katholiken gar nicht möglich ist. 

Was sich hieraus mit aller Nothwendigkeit ergibt, ist, dass 
man überhaupt an das Dogma nicht die Forderung machen 
darf, es müsse in seiner Entwicklung immer sich gleich blei- 
ben; man darf seine Entwicklungssphäre nicht blos auf das 
kirchliche Dogma beschränken, ihm keine bestimmte Grenze 
setzen, nicht voraus vorschreiben, was der Inhalt seiner Ent- 
wicklung sein soll, muss ihm also überhaugpt seine freie, nur aus 
ihm selbst hervorgehende Bewegung lassen. Diese Freiheit der 
Bewegung kann man aber dem Dogma nur von einem Stand- 
punkt aus lassen, welcher selbst ein in sich freier, durch keine 
bestimmte Voraussetzung gebundener ist, nur auf dem Stand- 
punkt des freien Denkens, das das Princip des Protestantismus 
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ist, und es geht demnach hieraus mit aller Evidenz hervor, 
dass, was auch die Katholiken sagen mögen, der Begriff der 
Dogmengeschichte nur auf dem Standpunkt des Protestantismus 
. möglich ist, und die Dogmengeschichte selbst eine ächt pro- 
testantische Wissenschaft ist. Nur der Protestant kann in der 
Geschichte die freie Bewegung des Dogma sehen; aber auf der 
andern Seite soll auch die Freiheit, zu welcher das Dogma 
aus seiner Gebundenheit im Katholicismus vom Protestan- 
tismus entlassen wird, nicht die Freiheit der subjectiven 
Willkür sein, sondern nur eine solche Freiheit, die ihre eige- 
nen immanenten Gesetze hat, also nur eine Freiheit, die auch 
- wieder Nothwendigkeit ist, aber durch keine äussere, sondern 
nur eine innere Nothwendigkeit, durch den objectiven Begriff 
der Sache selbst bestimmt wird. Das Wahre des katholischen 
Begriffs des Dogma ist, dass es eine objective Einheit gibt, 
welcher alle subjective Willkür sich unterordnen muss, das 
. Unwahre aber ist, dass der Katholicismus diese objective 
Einheit als eine blos äussere nimmt, als die Einheit des kirch- 
lichen Dogma, dass ihm die äussere Erscheinung des Dogma 
als das Wesen der Sache selbst gilt, während doch das Dogma 
seine wahre lebendige Einheit nur in dem Geiste haben kann, 
weleher im Dogma sich ‘selbst objectiv wird. 

Dieser Einheit des geistigen Princips kann man sich nur 
auf dem Standpunkt des speculativen Denkens bewusst wer- 
den, auf welchem es allein eine absolute Wahrheit gibt. 
"Sieht man in der Geschichte nur zufällige subjeetive Mei- 
nungen und Ansichten, nur ein unendlich Mannigfaltiges 
und Veränderliches, das das gerade Gegentheil von der sich 
stets gleich bleibenden Einheit des katholischen Begriffs ist, 
so gibt es keine absolute Wahrheit, .es fällt alles in eine 
unbestimmbare Vielheit auseinander, es hat keine Einheit, 
keine Einheit der Bewegung, des bewegenden Princips. Dass 
es aber eine absolute Wahrheit gibt und somit auch ein Be- 
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wusstsein des Absoluten, ist die Grundvoraussetzung alles 
speculativen Denkens. Es ist das Absolute selbst, das auch 
das Wissen des Absoluten sein muss, weil es nicht das Ab- 
solute wäre, wenn es nicht das Absolute auch für das sub- 
jective Bewusstsein wäre. Vom speculativen Standpunkt aus 
kann daher die Dogmengeschichte nur als die Bewegung 
der absoluten Wahrheit betrachtet werden, die sich in ihr 
zum subjectiven Bewusstsein aufschliesst, oder das bewe- 
gende Princip ist der denkende Geist, der nach dem Be- 
wusstsein seiner selbst ringt, im Bewusstsein seiner selbst 
und seines wahren Wesens mit sich selbst eins werden will, 
und in diesem Process mit sich selbst im Dogma sich selbst 
objectivirt, sich selbst äusserlich wird, aber auch aus dieser 
Öbjectivität, zu welcher er sich entäussert, sich wieder in 
sich selbst zurücknimmt und zur Freiheit seines Selbstbewusst- _ 
seins-hindurchdringt. Nur von dem speculativen Standpunkt 
aus, auf welchem es um das Bewusstsein des Absoluten zu 
thun ist, das Subject aber des Absoluten nur darum sich be- 
wusst sein kann, weil es dem Absoluten selbst wesentlich ist, . 
sich dieses Bewusstsein zu geben, kann man demnach in der 
Dogmengeschichte in der Mannigfaltigkeit ihres Inhalts auch 
eine Einheit, die Einheit eines bewegenden Princips aner- 
kennen; aber ebendarum gehört nun auch diese speculative 
Betrachtungsweise wesentlich zum protestantischen Begriff 
der Dogmengeschichte, wenn nicht der protestantische Be- 
griff, indem er in der Dogmengeschichte nur Einzelnes, Zu- 
fälliges, Willkürliches, Subjectives, stets Veränderliches und 
bunt durcheinander Laufendes sieht, was nur die rationali- 
stische Ansicht ist, eine ebenso grosse Einseitigkeit, nur der 
entgegengesetzten Art sein soll, als der katholische. Dieses 
Einseitige, Beschränkte, Endliche der beiden einander ent- 
gegenstehenden, sich gegenseitig negirenden Standpunkte kann 
nur in dem Absoluten des speculativen Begriffs aufgehoben 
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werden. Nur diess kann das Ziel der weitern Fortbildung 
unserer Wissenschaft sein; sie diesem Ziele mehr und mehr 
entgegenzuführen, war die Aufgabe meiner bisherigen Be- 
strebungen auf dem Gebiete der Dogmengeschichte. Die- 
selbe Aufgabe werde ich auch bei diesen Vorlesungen stets 
im Auge haben. 
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Erste Hauptperiode. 


Von der apostolischen Zeit bis zum Ende des 
sechsten Jahrhunderts. 
Das Dogma der alten Kirche. 


Der Zeitraum der sechs ersten Jahrhunderte ist die Pe-* 
riode der grössten Productivität des Dogma. Es ist noch in 
dem gährungsvollen Process seines ersten Werdens begriffen, 
es tritt erst hervor, um in seiner eigenen Sphäre zu existiren 
und sich in ihr abzugrenzen. Überblicken wir den ganzen 
Umfang der Bewegungen dieser ersten Periode, welches in- 
haltsreiche Leben kommt uns aus ihr entgegen, welche Masse 
von Vorstellungen drängt sich aus dem anfangs noch so un- 
bestimmten Inhalt des innerlich angeregten und mächtig be- 
wegten christlichen Bewusstsein hervor! Aber je grösser die 
Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der so vielfach einan- 
der durchkreuzenden Lehren und Meinungen ist, desto mehr 
kommt auch darauf an, welche Richtung das christliche Be- 
wusstsein dem sich entwickelnden Dogma gibt, um in der 
Mitte zwischen den Gegensätzen alles abzuschneiden, was auf 
beiden Seiten, rechts und links von der katholischen Wahr- 
heit zu weit sich entfernt. Daher ist diese erste Zeit auch 
die Periode des lebhaftesten Kampfes, der in der einmal 
begonnenen Bewegung von einem Moment zum andern fort- 
geht und bald auf diesem, bald auf jenem Punkte des Dogma 
einen neuen Entwicklungsknoten knüpft. Keine andere Pe- 
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riode ist so reich an theologischen Streitigkeiten und Synodal- 
verhandlungen, durch welche ein oft so lange schwankender 
Streit zu seiner Entscheidung kommt, und das Dogma durch 
eine Reihe von Bestimmungen fixirt wird. Die drei grossen 
ökumenischen Synoden zu Nicäa, Constantinopel, Chalcedon, 
sodann die den pelagianischen und semipelagianischen Streit 
betreffenden, besonders die letzte zu Arausio im Jahre 529, 
sind die Hauptpunkte, um welche sich die dogmatische Ent- 
wicklung bewegt. Mit dem Ende des sechsten Jahrhunderts, 
oder Gregor I., ist die Bewegung, die den Inhalt der ersten 
Periode ausmacht, in der Hauptsache schon abgelaufen, und 
Gregor I., welcher diesen Ruhepunkt bezeichnet, kann auch 
zur folgenden Periode gerechnet werden. Es ist in ihm, als 
‚dem Grenzpunkt der ersten Periode und dem Anfangspunkt 
der zweiten, zugleich der Übergang der dogmatischen Be- 
wegung aus dem Orient in den Occident fixirt. Der eigent- 
liche Umschwung dieser Bewegung aus dem Orient, wo das 
Dogma mit frischer Lebendigkeit seinen Entwicklungslauf be- 
gann, in den Oceident geschieht in Augustin. Hiemit ist der 
"allgemeine Charakter dieser ersten Hauptperiode kurz an- 
gedeutet. 
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Erste Hauptperiode. 
Erster Abschnitt. 


Von der apostolischen Zeit bis zur Synode in Nicäa. 


Einleitung. 


Die Einleitung in die’erste Periode !) hat eine besonders 
wichtige Aufgabe, da in ihr so viele verschiedene Elemente 
durcheinander laufen, die erst unterschieden und auf allge- 
meine Gesichtspunkte gebracht werden müssen. Das christ- 
liche Dogma oder das Christenthum selbst ist hier noch mit 
so vielem Vorchristlichen so eng zusammengewachsen, von 
welchem es sich erst lösreissen muss, um seinem eigenen 
innern Entwicklungsprincip folgen zu können. Diese allge- 
meinen Verhältnisse, in welchen es wurzelt, von welchen es 
ausgeht, und durch welche es von verschiedenen Seiten her 
in seinem Ausgangspunkt bestimmt wird, müssen vor allem 
in’s Auge gefasst werden. 


1. Judaismus, Ebionitismus, Paulinismus. 


Wir stehen hier an dem Punkte, wo das werdende Dogma 
erst in das Dasein treten sollte. Seine Voraussetzung ist das 


1) Der Kürze wegen werden im Folgenden die beiden Abschnitte, in 
welche wieder jede Hanptperiode zerfällt, als einzelne Perioden bezeich- 
net, wornach die ganze Dogmengeschichte in drei Hauptperioden, oder 
sechs einfache Perioden sich theilt. D.H. 
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Christenthum oder der christliche Glaube. Der Glaube ent- 
hält an sich schon den ersten Keim von allem demjenigen, 
was das Dogma in seiner explicirten Gestalt vor das Bewusst- 
sein stellen sollte. Aber wie einfach war damals noch der 
christliche Glaube, wenn sein ganzer Inhalt sich in dem Einen 
Satze zusammenfassen liess, dass Jesus der im alten Testa- 
ment verheissene, von Gott gesandte und vom Tode aufer- 
weckte Messias sei? Wie viel Mittelglieder liegen zwischen 
diesem einfachen Satz und dem Dogma, wie es sich schon am 
Ende unserer Periode gestaltet hatte? In ihm war noch alles 
enthalten, was den Inhalt des christlichen Bewusstseins aus- 
machte, man hatte noch kein Bedürfniss, über diesen Satz, 
'in‘welchem zunächst nur die praktisch-religiöse Bedeutung 
des Christenthums ausgesprochen war, hinauszugehen, und 
wie eng in ihm noch Judenthum und Christenthum zusammen- 
hiengen ist eben daraus zu sehen, dass der gemeinsame Mit- 
telpunkt des religiösen Glaubens für Juden und Christen der 
Messias war. In dem Glauben an den Messias hatte das 
Christenthum noch ganz seine Wurzel im Judenthum, er er- 
schien in ihm selbst nur als ein aus ihm hervorgewachsener 
Zweig, als eine blosse Form des Judenthums, der Unterschied 
war nur die Person des Messias, sofern die Christen Jesum 
für den wirklich erschienenen Messias hielten. Aber auch 
dieser Unterschied; glich sich dadurch wieder aus, dass auch 
die Christen den wirklichen Genuss der messianischen Seg- 
nüngen nicht von der ersten Erscheinung des Messias, son- 
dern erst von der zweiten, der in der nächsten Zeit bevor- 
stehenden Wiederkunft Jesu erwarteten. Auch diese Erwar- 
tung zeigte, wie eng damals noch das Christenthum mit dem 
Judenthum zusammengewachsen war. Die Realität und Ge- 
wissheit des messianischen Heils wurde auch so wieder nicht 
‚in die Gegenwart, sondern in die Zukunft gesetzt. 

Die erste Entwicklung des Christenthums konnte nur 
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damit beginnen, dass man sich des in der Person Jesu als 
des Messias an sich schon gesetzten Unterschieds zwischen 
dem Judenthum und Christenthum immer bestimmter bewusst 
wurde. Diess geschah zuerst durch den Apostel Paulus, und 
die Art und Weise, wie sich in ihm und durch ihn das Be- 
wusstsein dieses Unterschieds entwickelte, machte schon den 
Übergang zu der Ausbildung eines Lehrbegriffs, welcher auf 
einer vom Judenthum wesentlich verschiedenen Grundlage 
beruhte, und von seinem Princip aus sich zu einem System 
von Dogmen gestalten konnte. Die Schriften des Apostels 
Paulus enthalten die ersten Elemente einer christlichen Theo- 
logie. Der Ausgangspunkt derselben ist die mit aller Ent- 
schiedenheit gewonnene Überzeugung, dass das Gesetz für die 
Christen nicht mehr dieselbe Gültigkeit haben könne, welche 
es bisher für die Juden hatte, dass ebendesswegen, weil man 
auf dem Wege des Gesetzes nicht in das rechte adäquate 
Verhältniss zu Gott kommen könne, von Gott selbst im Chri- 
stenthum ein neuer Weg hiezu eröffnet worden sei, dass man 
somit nicht durch Werke des Gesetzes, und die stets un- 
zureichende Gesetzes-Gerechtigkeit, sondern nur durch den 
Glauben an den Tod Jesu und die Sünden vergebende Kraft 
desselben die Rechtfertigung vor Gott und die Seligkeit er- 
langen könne. Der Wendepunkt, in welchem in dem reli- 
giösen Bewusstsein des Apostels das Christenthum von dem 
Judenthum sich trennte, war die veränderte Ansicht von der 
Gültigkeit des Gesetzes. So lange das Gesetz für die Christen 
dasselbe war, wie für die Juden, war das Christenthum selbst 
nur Judenthum, sollte es aber etwas anderes als das Juden- 
thum sein, so musste es sich vor allem zum Gesetz anders 
verhalten als das Judenthum; in dieses freiere Verhältniss 
zum Gesetz konnte es sich aber nur dann setzen, wenn es 
ein vom Gesetz verschiedenes und von ihm ganz unabhängiges 
Princip des Heils in sich hatte; dieses Prineip konnte nur der 
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Tod Jesu sein. Um das Verhältniss des Todes Jesu zum Gesetz 
handelte es sich vor allem Andern. Je fester man noch am 
Gesetze hieng, einen um so geringeren Werth musste man 
dem Tode Jesu zuschreiben, je mehr man sich aber vom 
Gesetz losmachte, desto mehr musste man sich an den Tod 
Jesu halten, und je grösseres Gewicht man auf diesen legte, 
um so geringere Bedeutung konnte das Gesetz für die Christen 
haben, man konnte in dem Tode Jesu nur das Ende des 
- Gesetzes sehen, und sich in ihm als dem Gesetze abgestorben 
betrachten. Je höher man aber den Tod Jesu stellte; eine 
um so höhere Vorstellung musste. man auch von-der Person 
Christi haben, wie denn auch die Christologie des Apostels 
Paulus in demselben Verhältniss über die ursprüngliche juden- 
ehristliche hinausgieng, in welchem seine Ansicht vom Gesetz 
von der der ersten Christen abwich. Hiemit war der erste 
Fortschritt des Christenthums über das Judenthum geschehen, 
aber zunächst nur dazu, um nun erst den Gegensatz des vom 
Judenthum entbundenen Christenthums zu dem noch an das 
Judenthum gebundenen und in den Formen desselben befan- 
genen innerhalb der christlichen Gemeinschaft selbst hervor- 
zurufen. Das christliche Bewusstsein war in den Judenchri- 
sten noch nicht so erstarkt, dass man das Gesetz hätte fallen 
lassen können, man konnte sich’immer noch nicht von der 
Voraussetzung trennen, dass man ohne die Beobachtung des 
Gesetzes nicht selig werden könne, selbst den Heiden glaubte 
man nur unter der Bedingung, dass sie zuvor Juden werden, 
oder sich beschneiden lassen, die Theilnahme an dem mes- 
sianischen Heil zugestehen zu können. Dieser Gegensatz tritt 
uns in seiner ganzen Schärfe in den paulinischen Briefen ent- 
gegen, in den Gegnern, die der Apostel überall, selbst in 
den von ihm gestifteten Gemeinden zu bekämpfen hatte. Ihr 
Widerspruch gegen den Apostel hatte seine Spitze in der Be- 
hauptung, dass er, weil er nicht in die Zahl der unmittel- 
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baren Jünger Jesu gehörte, auch nicht als wahrer legitimer 
Apostel anzusehen sei, eine Behauptung, deren Veranlassung 
für sie nur in ihrem Eifer für die Aufrechthaltung des Ge- 
setzes liegen konnte. Wir können diesen ältesten, auf dem 
Gebiete des Christenthums entstandenen, auf das Verhältniss 
zum Judenthum sich beziehenden, auch in dogmatischer Hin- 
sicht wichtig gewordenen Gegensatz als den Gegensatz des 
Paulinismus und Ebionitismus bezeichnen; aber es kommt 
nun darauf an, sich über den Begriff und Namen des Ebio- 
nitismus zu verständigen. 

Wenn dem Paulinismus der Ebionitismus gegenüberge- 
stellt wird, so kann unter dem letztern nur das Judenchristen- 
thum überhaupt verstanden werden. Judaismus'und Ebio- 
nitismus sind daher eigentlich gleichbedeutende Ausdrücke 
und Begriffe; man hat aber den letzteren Namen gewählt, 
um mit demselben den Gegensatz, in welchem das älteste 
Judenchristenthum zum Paulinismus stand, noch stärker aus- 
zudrücken. Diesen ursprünglichen Ebionitismus darf man je- 
doch nicht mit dem späteren verwechseln. Ebensowenig darf 
man annehmen, dass es keinen andern Ebionitismus gab als 
den spätern, so dass demnach der Ebionitismus von Anfang 
an nur eine bestimmte Form des Judenchristenthums, eine 
häretische Erscheinung gewesen wäre. Als eine besondere 
Secte kommen allerdings die Ebioniten später vor, und sie 
werden dann, wie wir diess bei Erıpaanıus und Hrmroxymus 
finden, von den Nazaräern unterschieden. Nach diesen beiden 
Kirchenlehrern, welche die ersten genaueren Nachrichten über 
die Ebioniten und Nazaräer geben, behaupteten die Ebioniten 
1. nicht blos eine relative Nothwendigkeit der Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes für die, welche jüdischer Abkunft 
waren, wie die Nazaräer, sondern sie erklärten die Beob- 
achtung desselben für absolut nothwendig zur Erlangung der 
Seligkeit, auch für die Heiden. Hieronymus Ep. 89 und zu 
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Es: 1, 12 unterscheidet beide in Ansehung dieses Punktes so: 
Hebionaei post passionem Christi abolitam legem putant esse 
servandam, Hebionitarum soeii (die Nazaräer) Judaeis tantum 
et de stirpe Israelitici generis haec custodienda decernunt. 
2. In dem Apostel Paulus, dessen apostolische Auctorität die 
Nazaräer nicht geradezu verworfen zu haben scheinen, sahen 
die Ebioniten nur einen Apostaten des Gesetzes, einen Irr- 
lehrer, dessen sämmtliche Briefe sie verwarfen, und gegen 
welchen sie ihren Hass und Abscheu in den bittersten Schmä- 
hungen aussprachen. 3. Christus hielten die Nazaräer für den 
durch den :h. Geist aus der Jungfrau geborenen Sohn Got- 
tes, die Ebioniten für einen natürlichen Menschen, für den 
Sohn Josephs und der Maria. Gehen wir aber aus der Zeit 
dieser Kirchenlehrer, des Epiphanius und Hieronymus, in die 
frühere zurück, so finden wir noch nicht den Gegensatz der 
Nazaräer und Ebioniten, sondern es ist entweder nur von 
Ebioniten überhaupt, oder von einer doppelten Klasse der 
Ebioniten die Rede, von zweierlei Ebioniten, wie bei OrıGEnzs 
und Evszgivs, die sich jedoch im Allgemeinen auf dieselbe 
Weise unterscheiden, wie die Nazaräer und Ebioniten bei 
Epiphanius und Hieronymus. Da der Name Nazaräer erst 
später vorkommt, bei den ältern Schriftstellern nur von Ebio- 
niten die Rede ist, so ist ischon hieraus zu schliessen, dass 
die mit dem Namen Ebionitismus bezeichnete Form des Ju- 
denchristenthums die von Anfang an vorherrschende und ur- 
sprüngliche war. Ausdrücklich gibt auch Origenes dem Na- 
men der Ebioniten die weite Bedeutung, dass unter ihm die 
Judenchristen überhaupt zu verstehen sind. ' C.. Cels. 2, 1: 
"Eßıwvatoı Xpnwarilousıv oi and louoaiov. roy ’Insoöv @g Apıaröv 
mapadebKnEvOt. 

Die Gestaltung dieser Verhältnisse scheint mir nur so 
gelacht werden zu können: Ursprünglich, so lange das Evan- 
gelium noch nicht zu den Heiden hindurchgedrungen, Paulus 
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noch nicht als.Heidenapostel aufgetreten war, und im Grossen 
gewirkt hatte, wussterman von nichts Anderem als der abso- 
luten Nothwendigkeit der Beobachtung des Gesetzes, wie wir 
diess ja bei den Aposteln selbst noch finden, als sich Paulus 
Gal. 2 mit ihnen hierüber zuerst auseinandersetzte. Es lag 
nun aber ganz in der Natur der Sache, wie diess auch die 
. Apostelgeschichte bezeugt, dass es, sobald die die Juden und 
Heiden trennende Schranke durch die Verkündigung des 
Evangeliums durchbrochen war, über die Nothwendigkeit 
der Beobachtung des Gesetzes von Seiten der Heiden eine 
doppelte Meinung gab, eine mildere und eine strengere; nur 
muss man was anfangs blos zwei Meinungen wären, nicht so- 
gleich mit den Parteien identificiren, welche später unter dem 
Namen der Nazaräer und Ebioniten zwar im Ganzen densel- 
- ben Gegensatz repräsentirten, aber doch wieder auf andere 
. Weise. Diese Identificirung darf um so weniger geschehen, 
da es sich ja ursprünglich nur um das Gesetz handelte, und 
der andere Punkt der Differenz, die Person Christi, damals 
noch gar nicht in Betracht kam. Es lässt sich nicht wohl 
anders annehmen, als dass die milder denkende Partei die 
schwächere war. Da ihre Meinung eben diese war, das Ge- - 
setz, dessen Nothwendigkeit für alle feststand, jedenfalls für 
sich zu beobachten, es dagegen den Heiden Selbst zu über- 
lassen, wie sie es mit dem Gesetz halten wollten, also eigent- 
lich sich um die Heiden nichts zu bekümmern, und sich in 
keine Gemeinschaft mit ihnen einzulassen (wie wir diess ja 
auch schon Gal. 2, 9 finden), so mussten sie, je mehr sie sich - 
auf sich beschränkten, um so mehr gegen die zurücktreten, 
welche ganz darauf ausgiengen, ihren Grundsatz von der 
Beobachtung des Gesetzes auswärts geltend zu machen, das 
Gesetz den Heidenchristen aufzudringen, und sich so. vermit- . 
telst des Gesetzes zur herrschenden Macht unter ihnen zu 
machen. So geschah es, dass der Name Ebioniten, welcher 


Einleitung. Ebioniten. 147 


ursprünglich Name der Judenchristen überhaupt war, zu- 
gleich besonders auch das bezeichnete, was den Heidenchri- 
sten gegenüber als. das am meisten Charakteristische des 
Judenchristenthums angesehen werden musste, die Nothwen- 
digkeit des Gesetzes für die Heidenchristen, und in der Folge, 
als man Nazaräer und Ebioniten unterschied, den Letztern 
als der strengern Partei vorbehalten blieb. Da es sich von 
Anfang an einzig nur um das Gesetz handelte, und die An- 
sicht über die Nothwendigkeit des Gesetzes für die Heiden- 
christen fortgehend der Hauptdifferenzpunkt blieb, so kann, 
wo von zwei Parteien der Judenchristen die Rede ist, nur an 
diesen Unterschied gedacht werden. Ganz deutlich ist diess 
der Fall bei Justin Dial. c. Jud. Tr. c. 47, wo neben strengen 
Juderchristen, obgleich nur hypothetisch, auch von solchen 
_ die’Rede ist, welche die Heidenchristen als. ächte christliche 
Brüder anerkannten, und aller Art brüderlicher Gemein- 
schaft würdigten, ohne von ihnen die Beobachtung des mosai- 
‚schen Gesetzes zu verlangen. Auch bei Origenes und Eusebius 
ist dieselbe Differenz die Hauptsache. Wenn Origenes te. Cels. 
5, 65 von den beiden Klassen der. Ebioniten sagt, dass sie 
die Briefe des Apostels Paulus nicht angenommen haben, und 
man hieraus schliessen wollte, dass der Unterschied zwischen 
diesen beiden Klassen von Ebioniten etwas’ganz anderes be- 
troffen’ habe, als der zwischen den Nazaräern und Ebioniten, 
so ist diess unrichtig. Die mildere Partei jener doppelten 
'Ebioniten bei Origenes und Eusebius war weder ganz iden- 
tisch mit den spätern Nazaräern, noch auch eine ganz andere 
Partei. Es lässt sich gar wohl annehmen, dass sie als die 
milder denkende Partei die Schriften des Apostels Paulus 
zwar nicht angenommen, aber auch nicht mit entschiedenem 
"Gegensatz verworfen hat. Ebendesswegen weil sie als Juden- 
christen nur für sich sein und sich mit den Heidenchristen 
gar nicht einlassen wollten, wollten sie auch mit dem Heiden- 
£ 10 
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apostel und seinen Briefen nichts zu thun haben; was aber 
bei ihnen ein blosses Ignoriren war, war bei der andern Par- 
tei die entschiedenste Opposition. Die Stelle bei Eusebius 
3, 27 kann diese Annahme nur bestätigen. Richtig verstanden 
‚sagt diese Stelle des Eusebius nur von der strengeren Partei, 
den eigentlichen Ebioniten, dass sie die Briefe des Apostels 
Paulus aus dem Grunde verworfen haben, weil sie in ihm nur 
einen Apostaten vom Gesetz gesehen haben, ohne dass aus 
seiner Beschreibung der Ebioniten zu schliessen ist, die An- 
dern, die mildere Partei haben die Briefe des Apostels Pau- 
lus als apostolische ‚Schriften: anerkannt und angenommen. 
Dass aber beide Parteien sie nicht annahmen, während doch 
die spätern Nazaräer gegen die apostolische Auctorität des 
Apostels Paulus nichts eingewendet zu haben scheinen, beweist 
deutlich, dass wir diese Nazaräer mit der einen Klasse der 
Sırroi "Eßıovaroı des Origenes und Eusebius nicht geradezu 
identificiren dürfen. 

Die beiden Klassen der Ebioniten differirten über das 
Gesetz-auf die angegebene Weise, aber es tritt nun noch eine 
andere Differenz hervor, welche den Kirchenlehrern nicht 
minder wichtig ist, die aber ihre Bedeutung erst seit der Zeit 
erhalten haben kann, seit‘die Lehre von der höhern Natur 
Christi, besonders durch die Einwirkung der Logoslehre, sich 
bestimmter auszubilden begann, die über die Person Christi. 
Von diesem Gesichtspunkt aus hauptsächlich unterscheiden 
Örigenes und Eusebius zwei Klassen von Ebioniten, wir dür- 
fen aber hieraus keineswegs schliessen, dass die die Person 
Christi betreffende Differenz von Anfang an dieselbe‘Wichtig- 
keit gehabt habe, wie die andere in Betreff des Gesetzes. Die 
fortdauernde zähe Anhänglichkeit an das Judenthum, die 
Meinung, dass das absolute Princip des Heils nur im Gesetz 
gegeben sei, machte den ursprünglichen substanziellen Cha- 
rakter des Judenchristenthums, oder des Ebionitismus aus. 
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Irexävs bezeichnet diess sehr treffend, wenn er adv. haer. 1,26 
von den Ebioniten sagt: Hierosolymam adorant, quasi domus sit 
Dei. An Jerusalem, als dem irdischen Gotteshaus, hiengen 
alle ihre Gedanken und Hoffnungen. Auch die Zerstörung der 
Stadt und des Tempels hatte sie davon nicht loszureissen ver- 
mocht. Im tausendjährigen Reich hofften sie die Wiederher- 
stellung ihres Jerusalems, es sollte dann der Sitz der Herrschaft 
Christi werden und die Juden aus allen Enden der Welt dahin 
zurückgekehrt als das auserwählte Volk Gottes offenbar wer- 


‘ den. Darum musste auch alles, was für die Juden charak- 


teristisch war, und sie als Juden von den Heiden unterschied, 


so viel möglich aufrecht erhalten werden. . 


Hier knüpft sich nun auch die Frage nach dem Namen 

‚ an. Mehrere Kirchenlehrer, zuerst Terrvrrran, sodann andere, 
wie Erıpmanıvs, Hınronvmus, Aucustın reden von einem Ebion, 
von welchem die Partei und der Name der Ebioniten den Ur- 
sprung genommen habe. Dieser Name ist aber ohne Zweifel 
nur nach der Analogie anderer Häresiarchen gebildet, und 
es gab keinen Sectenstifter Ebion, wie auch daraus zu sehen 
ist, dass gerade die ältesten Schriftsteller, die der Ebioniten 
erwähnen, wie namentlich Irenäus, von der Person eines 
_ Ebion nichts wissen. Will man mit Baumgarten-Crusius ver- 


_ muthen, dass der Name ursprünglich ein Collectivum gewesen 


"  gei,.s0 mag diess zur Erklärung des Übergangs zu der Sage 


“von der Person des Ebion dienen, man hat aber keinen nä- 
heren Grund zu dieser Vermuthung. Es darf als entschieden 


angenommen werden, dass der Name ursprünglich ein Appel- 
Jativ ist, und von dem hebräischen 728, arm, abgeleitet wer- 


den muss; nur fragt sich, in welchem Sinne sie die Armen 


sind? Örigenes und Eusebius beziehen ihre Armuth auf die 
Armseligkeit und Dürftigkeit ihrer Gottesverehrung, wie sie 
sich theils in ihrer Anhänglichkeit an das mosaische Gesetz, 
theils in ihren geringen Vorstellungen von der Person Christi 


% 
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zu erkennen gibt. Nach Origenes ce. Cels. 2, 1 hatten die Ebio- 
niten ihren Namen mit Recht ron der Armuth, die das Gesetz 
nach ihrer Auslegung hatte. Eusebius 3, 27 sagt von ihnen, 
man habe sie mit Recht so genannt als nroyäg xai TaRELVesg 
ra mepi vod Apıoroü Soywartlovraz x do&glovrac. Auch in den 
‚Briefen des Ignatius, Ep. ad Philad. c. 6 wird gesagt: wer sich 
zwar zum Glauben an Christus bekennt, den Herrn aber für 
einen blossen Menschen hält, nicht für den eingeborenen Gott, 
ein solcher ist revns rAv dıavorav, 65 iminaretraı ’Eßtov 1). Diese 
Erklärung in dem einen oder andern Sinn, oder, wenn auch 
beides zusammengenommen wird, hat keinen historischen 
Grund. Der Name der Partei scheint nur mit Rücksicht auf 
die Lehren und Grundsätze, zu welchen sie sich bekannte, so 
gedeutet worden zu sein. Wäre der Name wirklich auf diese 
Weise entstanden, so könnte er der Partei nur von. Ändern 
gegeben worden sein. Von wem sollte diess aber geschehen 
sein? Von Heidenchristen wohl nicht, da ja der Name he- 
bräischen Ursprungs ist. Man könnte nur annehmen, die, 
welche in der Folge Nazaräer heissen, haben die Ebioniten 
so genannt, weil diese eine geringere Vorstellung von der 
Person Christi hatten, als sie selbst, welche Meinung Scaum- 
wann ?) so modificirt: die zu den Heidenchristen übergetre- 
tenen Judenchristen haben den schrofferen Judäisten, nicht 
der Klasse von Judenchristen, welche nur für sich am Gesetz 
hielt, den Namen Ebioniten gegeben, theils um sie als geistig 
beschränkte zu bezeichnen, theils mit Anspielung auf ihre 
drückende Lage, welcher sie selbst durch den Übertritt zu 
den Heidenchristen, und durch ihre Niederlassung in Älia 
Capitolina enthoben waren. So kann aber der Name dess- 


1) In der ausführlicberen Recension. 8. PererwAns, Ignatii quae 
feruntur Epist. Lips. 1849. p. 201 not. „ 
2) Die Clementinen und der Eipaomidineinaı 1844. 5. 474. 
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wegen nicht entstanden sein, weil er ja ursprünglich Name 
der Judenchristen überhaupt war, er kann daher auch nicht . 
erst damals entstanden sein. 

'Giesever !) geht von dem Verhältniss der Juden und 
Judenchristen aus, und will die armselige Denkart, welchen 
Begriff auch Gieseler als die Grundbedeutung des Namens 
- voraussetzt, auf den Unterschied der Vorstellungen beziehen, 

der in Hinsicht des Messias zwischen den Juden und Juden- 
christen stattfand. Je glänzender die Vorstellungen der Juden 
von dem Messias waren, sagt Gieseler, desto ärmlicher musste 
ihnen Jesus erscheinen, der von allen ihren irdischen Erwar- 
tungen nicht Eine befriedigte, die Angesehensten ‚des Volks 
gegen sich hatte, und sich seinen Anhang nur aus den Ver- 
achteten und Armen sammelte, die er selig pries (Luc. 6, 20), 
um deren willen er gekommen zu sein versicherte (Luc. 4, 18). 
Im Sinne der Juden konnte für den Haufen geringer Leute, 
die auf die Wiederkunft eines so ärmlichen, des schmählich- 
sten Kreuzestodes gestorbenen Messias hofiten, kein passen- 
derer Name sein, als Dy""as, Arme. Auch Lance 2) will den 
Namen Ebioniten von den Juden ableiten. Nicht die Ärm- 
lichkeit des Messias, bemerkt Lange gegen Gieseler, welchen 
die Judenchristen glaubten, konnte den Juden so sehr auf- 
fallen, als die Armuth derer, welche meinten, dass der Mes- 
sias &chon erschienen sei, und doch im Elend lebten. Nur 
nimmt Lange zugleich an, die Judenchristen haben sich die- 
‚ser Benennung keineswegs geschämt, es lag vielmehr nach 
ihren Grundsätzen in ihr etwas ermunterndes ‘und ehren- 
volles, und es sei sehr. wahrscheinlich, dass die Judenchristen 
"den ihnen beigelegten Namen der Armen, obwohl es ein Spott- 
name war, haelbet angenommen haben mögen. Er war recht 


1) In der Abhandlung über die Nazarlier und en in Stäudlin's 
und Tzschirner's Archiv für Kirchengeschichte. IV. St. 2. 230% 
2) Die Ebioniten und Nicolaiten der. apostolischen ak 1828. 8.89. 


152 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


bezeichnend für ihre Verhältnisse, erinnerte sie an die Ver- 
heissung des Herrn, dass sie durch ihre Armuth nur um so 
würdiger des Himmelreichs seien, und dass sie durch dessen 
baldige Eröffnung in eine um so glücklichere glänzendere 
Lage kommen würden, und ermunterte sie endlich zur gewis- 
senhaften Ausübung des wichtigsten und heiligsten Gebots, 
das schon Moses gegeben und Öhristus bestätigt hatte, der 
‘ Bruderliebe und Mildthätigkeit gegen einander. 

Diese letztern Bemerkungen sind gewiss sehr gegründet. 
Ist aber einmal wahrschemlich, dass die Ebioniten selbst in 
diesem Namen eine sie ehrende und auszeichnende Bedeutung 
gefunden haben, so sieht man nicht, welches besondere Mo- 
ment noch die Voraussetzung hat, der Name sei ihnen ur- 
sprünglich von den Juden gegeben worden, deren heftigen 
Christenhass wohl auch kaum der milde, von der Armuth 
genommene Name genügt haben möchte. Die Annahme scheint 
mir weit natürlicher, dass sich die Ebioniten diesen Namen 
selbst beigelegt haben. Die Armuth im eigentlichen und un- 
eigentlichen Sinn konnte als das bezeichnendste Merkmal 
des ächten Christensinnes angesehen werden, und der Name 
scheint davon zu zeugen, dass die Partei, die sich ihn bei- 
legte, dieses Bewusstsein mit einem gewissen Selbstgefühl in . 
sich trug. Was Mmucws Ferıx in seinem Octav. c. 36 den 
Christen seiner Zeit in den Mund legt: Ceterum yuod plerique 
pauperes dicimuf, non est infamia nostra sed gloria, musste 
um so mehr von den Christen der ersten Zeit gelten. Dazu 
kommt aber, dass Epiphanius Haer. 30, 17 ausdrücklich sagt, 
die Ebioniten haben in diesem Namen etwas Grosses, sie Aus- 
zeichnendes gesehen: «urol 62 Hey seu.vuovraı Exurodg Hkowov- 
reg wrwyodg, weil sie, sagen sie, zur Zeit der Apostel ihre 
Güter verkauft und den Erlös vor die Füsse der Apostel ge- 
legt haben, und zur Armuth und Weltentsagung übergegangen 
seien, und desswegen werden sie, sagen sie, allgemein Arme 
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genannt. Armuth und Christenthum gehören demnach auch 
nach dieser Erklärung wesentlich zusammen, sie waren von 
Anfang an verbunden, weil es im Princip des Christenthums 
liegt. Die Christen sind Ebioniten oder geistlich Arme, welche 
hier nichts haben, dort aber alles haben werden, oder die 
mroyoi 768 xbonou, mAobmı Ev risrer xl xAnpovöpn: Tg Banı- 
"siac, Jac. 2, 5. Dieser Begriff der geistlichen Armuth knüpfte 
sich an die wirkliche Armuth, welche bei den ältesten Juden- 
christen in Jerusalem und Judäa etwas so Vorherrschendes 
und Allgemeines war, dass jene Christen Gal. 2, 10 geradezu 
rroyo) genannt werden. Diess ist demnach die ursprüngliche 
Bedeutung des Namens der Ebioniten. Ebioniten sind die 
ältesten Judenchristen überhaupt, aber als Judenchristen 
stand für sie auch das Gesetz noch ganz in seiner absoluten 
Bedeutung fest. 
Anders kann die Sache wohl nicht gedacht werden, wenn 
anders diese Verhältnisse in ihrem natürlichen Zusammen- 
hang aufgefasst werden sollen. Gleichwohl ist von Scaum- 
mans !) behauptet worden: Ebioniten habe es erst seit dem 
‚Jahre 138 gegeben. Die Erbauung von Älia Capitolina unter 
'Hadrian an der Stelle Jerusalems, und das Verbot, dass kein 
‘Jude derselben sich nahen dürfe, sei für die Judenchristen 
das Signal zur offenen Trennung gewesen, der freier gesinnte 
Theil derselben habe dem Gesetz entsagt und sich einen hei- 
‚ denchristlichen Bischof gewählt, ein anderer, noch in judaisti- 
scher Beschränktheit befangen, habe vom Gesetz nicht lassen 
wollen. Unter den Letztern seien aber jetzt zwei verschiedene 
Arten bemerkbar geworden, ein Theil habe nemlich die Be- 
obachtung des Gesetzes nur für sich selbst festgehalten, ohne 
“sie den Heidenchristen auferlegen zu wollen, ein anderer habe 
seine absolute Gültigkeit behauptet. Wie kann aber behauptet 


1) A. a. 0. 8. 408. 
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werden, es habe vor dem Jahre 138 keine Ebioniten, keinen 
Ebionitismus, nichts Ebionitisches gegeben, wenn man doch 
zugleich nicht verkennen kann, es habe schon die erste Ent- 
wicklung des Christenthums so viel Ebionitisches als wesent- 
liches Element enthalten? Wenn, wie Schliemann selbst zu- 
gibt, selbst von der Anschauung der judenchristlichen Apo-- 
stel wie der ächten Judenchristen überhaupt aus die pau- 
linischen Grundsätze an sich nur bedenklich erscheinen konn- 
ten, und Judenchristen aus der Klasse der Leser des Ja- 
cobusbriefs sie absolut verwerfen mussten, die bisher kaum 
zurückgedrängten Differenzen zum offenen Ausbruch kamen, 
die strengern Judenchristen sich überall der Wirksamkeit des 
Paulus entgegensetzten, selbst ein Petrus und Barnabas sich 
fortreissen liessen, wenn in. allem demjenigen, was zuletzt 
dem Apostel Paulus in Jerusalem widerfuhr, nur das schla- 
gendste Zeugniss für die grosse Erbitterung der jerusalemi- 
schen Christen gegen ihn gesehen werden kann, so legt sich 
durch alles diess und anderes dergleichen die Behauptung, 
dass die Ansicht vom Christenthum, die das Charakteristische 
des Ebionitismus ist, vor dem zweiten Jahrhundert gar nicht 
existirt habe, in ihrer völligen Grundlosigkeit dar. 

Seit dem ersten Conflict des Paulinismus und Ebionitis- 
mug lässt sich dieser Gegensatz geschichtlich weiter verfol- 
gen, und es fehlt aus der nachapostolischen Zeit bis an das 
Ende des zweiten Jahrhunderts nicht an Erscheinungen und 
Producten des Ebionitismus. Was von Parıas und Heeasıprvs, 
diesen beiden judenchristlichen Schriftstellern. des zweiten ; 
Jahrhunderts, bekannt ist, weist auf Ebionitismus hin. Der 
Letztere machte eine Art von‘Inspections- und -Visitations- 
reise, deren Resultat er selbst Eus. H. E. 4, 22 so angibt: er 
habe es in jeder Stadt so gefunden, &g 6 vonog unpurren nal oi 
rpopärer, zul 6 »upıos. Wer als Judenchrist Gesetz und Pro- 
pheten auf solche Weise voranstellt, und so absichtlich mit 
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dem Interesse eines Parteihaupts darauf ausgeht, diese Form 


des Christenthums zu überwachen und aufrecht zu erhalten, 
kann nur als ein ächter Repräsentant des Ebionitismus ange- 
sehen werden. Ein ächt ebionitisches Product haben wir aus 
derselben Zeit noch an dem Pastor Hermae. 

Die merkwürdigste Erscheinung dieser Art-aber sind die 
angeblich von dem römischen Crewess, in der That aber weit 
später gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts, ohne allen 
Zweifel in der römischen Kirche verfassten Homilien, aus wel- 
chen deutlich zu sehen ist, welche Bedeutung der Ebionitis- 
mus auch damals noch selbst in der römischen Gemeinde’hatte. 
In diesen Homilien ist es ganz planmässig auf eine Bestrei- 
tung und Verdrängung des paulinischen Christenthums ab- 
gesehen; in dem Magier Simon, welcher hier eine ganz ideelle 
Person ist, der Träger der antijüdischen Gnosis, die ihre 
Spitze in dem paulinisch gesinnten Häretiker Marcion hatte, 
hat der Verfasser dieser Homilien den Apostel Paulus selbst 
im Auge, und indem er nun dem Magier Simon, dem Irrlehrer, 
den Simon Petrus als Apostel der Wahrheit entgegenstellt, 


- richtet er seine eigentlichen Angriffe auf den Apostel Paulus. 


Dieser ist es, von welchem der Verfasser dieser Homilien als 
einem Irrlehrer, einem rA&vog, spricht, der das falsche Evan- 


* gelium in der Welt verkündige, er ist der &ydpös &vdpwros, 


dessen &vonos nal PAuapwörng Jıdaszarta die Heiden annehmen, 
und’das so feindselig auf eine gewaltsame Aufhebung des | 


"mosaischen Gesetzes und aller Institutionen des Judenthums 


„‚hinzielende Verfahren des Apostels wird als eine nadaipenıg 


E% 


od deyiov rörov mit Rücksicht auf Apostelgeschichte 21, 28 
bezeichnet, als eine rohe, ächt heidnische Gesetzesstürmerei, 
die gleichsam das Vorspiel der bald darauf durch die Römer 
geschehenen Zerstörung Jerusalems und des Tempels, des 
6r0g Öywoe, war. .Hom. 2, 17. Über die Befähigung zum 
spanischen Lehramt, und über die: Kriterien der Wahrheit 
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wird in diesen Homilien eine Theorie aufgestellt, nach wel- 
cher dem Apostel Paulus die apostolische Glaubwürdigkeit 
desswegen abgesprochen werden musste, weil er nicht, wie 
die übrigen Apostel, die unmittelbaren Schüler Jesu, von, 
Jesus selbst durch Umgang und Unterricht zum Apostel ge- 
bildet worden war. Der ganze Standpunkt ist sosehr der rein 
jüdische, dass Judenthum und Christenthum geradezu zusam- 
menfallen. Zwischen Moses und Christus ist im Grunde kein, 
Unterschied. Die Lehre beider ist, wie Hom. 8, 4 £. gesagt 
wird, eine und dieselbe, und Gott nimmt jeden an, der nur 
an Einen von beiden glaubt. Man glaubt aber desswegen an 
eine Lehre, um das zu thun, was von Gott befohlen ist. Dass 
es sich aber so verhalte, sagt unser Herr selbst in den Wor- 
ten: Ich bekenne vor dem Vater des Himmels und der Erde, 
dass du diess den alten Weisen verborgen und unmündigen 
Kindern geoffenbart hast. So hat Gott selbst den Einen eine 
Lehre verborgen, weil sie voraus wissen, was zu thun ist, den 
Andern aber geoffenbart, weil sie nicht wissen, was sie thun 
sollen. Denn so wenig die Hebräer verdammt werden, weil 
sie Jesum nicht kennen, wegen desjenigen, der ihn ihnen ver- 
borgen hat, wofern sie nur thun, was ihnen von Moses ge- 
"boten ist, und den nicht hassen, welchen ste nicht kennen, , 
so wenig werden andere hinwiederum, die aus den Heiden 
sind, die-den Moses nicht kennen, wegen desjenigen, der ihn 
ihnen verborgen hat, verdammt, wofern nur auch diese thun, 
was ihnen von Moses befohlen ist, und den nicht hassen, wel- 
chen sie nicht kennen. Wenn es aber einem vergönnt ist, 
beide zu erkennen, und sich bewusst zu werden, dass von 
ihnen eine und dieselbe Lehre verkündigt worden ist, ein 
solcher ist als ein in Gott reicher Mann anzusehen, der zur 
Einsicht gekommen, dass das Alte mit der Zeit neu, und das 
Neue alt ist. . 

So wenig ist also nach dieser Ansicht durch Christus 
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eine xaıvh xrisıs, wie der Apostel Paulus 2 Cor. 5, 17 das 
Christenthum nennt, an’s Licht getreten, ein neues Lebens- 
prineip und eine neue Ordnung der Dinge, in welcher das 
Alte verschwunden und alles neu geworden ist, dass Moses 
und Christus einander völlig gleichgesetzt sind, und in dem 
Einen nur der Andere zu sehen ist. Zwar hat erst Christus 
die Ausscheidung der falschen Beimischungen, die der Ver- 
fasser dieser Homilien in dem geschriebenen Gesetze des 
Moses annimmt, allgemein möglich gemacht, aber doch gab 
die Mittel dazu auch vor Christus die geheime Tradition an 
die Hand, die von Moses an bis auf die damalige Zeit unter 
den jüdischen Lehrern sich fortpflanzte, und durch welche 
die widerstreitenden Stellen der Schrift vereinigt, besonders 
auch die Einheit Gottes erhalten werden kaM. So kommt 
der Unterschied der Zeit vor und nach Christus in Betreff 
der reinen Lehre nur darauf hinaus, dass, was von Anfang 
an unter den Würdigen als Geheimmniss sich fortpflanzte, 
durch Christus allen offen dargelegt worden ist. Hom. 3, 19. 
Das Einseitige dieses ebionitischen Christenthums zeigt sich 
besonders auch in der der paulinischen Lehre so ganz ent- 
gegengesetzten Ansicht vom Tode Jesu. Vom Tode Jesu ist 
hier im Grunde gar nicht die Rede, er tritt ganz zurück, und 
kann neben dem Thun des Menschen, worauf als das allein 
Seligmachende alles Gewicht gelegt wird, keine höhere reli- 
giöse Bedeutung haben. Christus wird nur als Prophet und 
Lehrer betrachtet, und seine ganze Wirksamkeit neben der 
‚ allgemeineren Verbreitung der Wahrheit auch unter die Hei- 
den nur auf das seiner Lehre entsprechende Thun des Men- 
-schen, das aber nur in der Beobachtung des mosaischen Ge- 
setzes besteht, zurückgeführt. Das Christenthum ist so nur 
ein reformirtes, von seinen unreinen Zusätzen geläutertes, 
durch einen äussern Universalismus erweitertes Judenthum. 

Welche Macht und Bedeutung der Ebionitismus nech in 
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der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts selbst in einer 
Gemeinde, wie die römische, hatte, zeigt die Entstehung der 
pseudoclementinischen Homilien, welche untreitig aus einem 
sehr practischen Interesse hervorgegangen sind, als ein sehr 
planmässig gemachter Versuch, dem Ebionitismus auch jetzt 
noch dem Paulinismus gegenüber das Übergewicht wo mög- 
lich zu erhalten, oder aufs neue zu verschaffen. Der Ebio- 
nitismus kann demnach damals keineswegs schon eine so 
isolirte Erscheinung gewesen sein, er war sich wenigstens in 
Ron seiner Macht in der Zeit noch bewusst. Wie er aber 
gleichwohl schon seit längerer Zeit seine alte Bedeutung in 
dem sich gestaltenden Bewusstsein der Zeit zu verlieren an- 
gefangen hatte, und mehr'und mehr zu einer Härese wurde, 
diess ist das weitere Hauptmoment in der Geschichte ‘des 
Ebionitismus. 

Zum Charakter des Ebionitismus gehört wesentlich das 
Bestreben, das Judenthum oder das Gesetz den Heidenchristen 
als die sie beherrschende Macht aufzudringen. Die Überzeu- 
gung von der absoluten Nothwendigkeit des Gesetzes ist die 

allgemeine Grundlage, auf welcher der Ebionitismus ruhte, 
seine Spitze aber hatte er darin, dass er sich zur herrschen- 
den Macht der werdenden christlichen Kirche constituiren 
wollte. Mit der absoluten Nothwendigkeit des Gesetzes machte 
jedoch der Ebionitismus eine Forderung, an die heidnische 
Welt, welche absolut unerfüllbar war, wie ja auch wirklich 
der Geschichte zufolge bei allem Einfluss, welchen die Ebio- 
niten selbst in den paulinischen Gemeinden gewannen, das 
Gesetz in allen seinen Theilen‘ wenigstens keine’ bleibende 
Herrschaft erlangen konnte. Entweder mussten also die bei- 
den Elemente, aus welchen eine christliche Kirche hervor- 
gehen sollte, in ihrer Trennung von einander beharren, oder 
es musste von der absoluten Forderung mehr und mehr nach- 
gelassen werden. Da die, wie es scheint, sehr weit verbrei-- 
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teten Judenchristen oder Ebioniten selbst in einer Gemeinde, 
wie die römische, schon frühzeitig mit den Heidenchristen 
mehr und mehr verschmolzen, so kann diess nur durch Con- 
cessionen, zu welchen sich der Ebionitismus verstehen musste, 
geschehen sein. In demselben Verhältniss, in welchem diess 
von Seiten des Ebionitismus geschah, wurde er selbst ein 
Element der sich gestaltenden katholischen Kirche; je hart- 
näckiger er aber in sich beharrte, je schroffer er sich gegen 
alle Einwirkungen der ihm gegenüberstehenden Richtung in 
sich abschloss, desto mehr musste er durch die conciliatori- 
sche Tendenz, welche im Laufe des zweiten Jahrhunderts eine 
immer breitere Basis gewann, auf ein Extrem hinausgetrieben 
werden, das als solches von selbst zur Härese wurde. Dass 
Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts, wie Justin, IrenÄäus 
und andere, von den Ebioniten als Häretikerh reden, bestätigt 
somit nur, dass der natürliche Gang der Sache wirklich so war, 
wie er hier entwickelt worden ist. In ihrer häretischen Gestalt 
lernen wir die Ebioniten auch schon aus den pseudoclemen- 
tinischen Homilien, noch mehr aber aus der Beschreibung 
des Erıpnanıvs, kennen, welche mit den Zügen, die sie in den 
Homilien haben, auf eine sehr merkwürdige Weise zusam- 
menstimmt, sie aber in so vielem noch schoffer und eigen- 
thümlicher erscheinen lässt, wie es auch ganz natürlich war, 
‚dass die Ebioniten, je länger sie als abgesonderte Secte fort- 
dauerten, zu. einer veralteten und singulären Erscheinung 
"wurden. Ebioniten gab es wahrscheinlich zuletzt nur noch 
‚in Palästina; ausserhalb Palästinas verschmolzen sie überall 
mit der katholischen Kirche. Nachdem der Ebionitismus zu 
‚einem Ketzernamen geworden war, mag denjenigen der palä- 
stinensischen Ebioniten, welche die mildere Ansicht über das 
Gesetz hatten, auch der Name Ebioniten entleidet sein. Als 
Anhänger Jesu von Nazareth nannten sie sich Nazaräer, wie 
ja die Christen auch schon von Anfang an hiessen. Apg. 24, 5. 
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Worin die Concessionen bestanden, die gemacht werden 
mussten, und wie überhaupt die allmählige Zusammenschlies- 
sung der beiden Elemente zur Einheit erfolgte, darüber fehlt 
es nicht ganz an geschichtlichen Andeutungen. Die absolute 
Nothwendigkeit des Gesetzes hatte ihre härteste Forderung 
an die Heidenchristen in der Vorschrift der Beschneidung. 
Die Ebioniten des Epiphanius erscheinen ebendarin auf dem 
Extrem der Härese, dass sie auf keine Weise von der Be- 
schneidung lassen wollten. Wofür anders kann es nun aber 
gehalten werden, als für eine von Seiten des Ebionitismus 
gemachte Concession, wenn dieselben Ebioniten, wie wir sie 
aus den Clementinen kennen, die Beschneidung schon fallen 
gelassen haben und sich statt der Beschneidung mit der Taufe 
begnügten? Die absolute Nothwendigkeit, welche sowohl in 
dem Pastor Herfae als in den Clementinen der Täufe bei- 
gelegt wird, ist wohl daraus zu erklären, dass.sie zugleich 
die Stelle der den Heidenchristen erlassenen Beschneidung 
vertreten sollte. War so einmal die absolute Nothwendigkeit 
_ des Gesetzes gebrochen, so konnten weitere Concessionen nicht- 
ausbleiben. Aus dem gleichen Gesichtspunkt sind die Bestim- 
mungen zu betrachten, welche auf dem Aposteleconvent zu 
Jerusalem Apg. 15 festgesetzt worden sein sollen, welche 
aber wegen des Widerspruchs mit Galat. 2 damals nicht in 
dieser Weise stattgefunden haben können. Sie enthalten das, 
allmählig zur Praxis gewordene Minimum der Gesetzesfor- 
derungen des Ebionitismus. Eine andere Concession musste 
in Ansehung des Apostels Paulus gemacht werden. Es ist 
höchst merkwürdig, mit welcher Bitterkeit und Entschieden- 
heit selbst noch die Ebioniten der Clementinen auf seiner 
absoluten Verwerfung bestehen. Je schwieriger aber über 
diesen Punkt hinwegzukommen war, desto beachtenswerther 
ist dagegen auch, wie angelegentlich schon seit längerer Zeit 
so manche Schriften, deren Entstehung und Aufnahme in den 
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Kanon sich nur aus dieser conciliatorischen Tendenz begrei- 
fen lässt, darauf hinzuwirken suchten, dass zuletzt beide Apo- 
stel als Brüder und insbesondere auch als gleichberechtigte 
Stifter der römischen Kirche galten, wie ja auch schon Pseudo- 
petrus 2 Petr. 3, 15 den Apostel Paulus als seinen lieben 
Bruder anerkennt, und alle Bedenken über ihn zu beschwich- 
tigen sucht. Ein wichtiger Fortschritt zur völligen Überwin- 
dung des Ebionitismus, ohne welche es zu keiner Einheit und 
zu keiner wahrhaft christlichen Kirche kommen konnte, ge- 
schah endlich auch noch durch die Logosidee, wie sie im 
Laufe des zweiten Jahrhunderts sich mehr und mehr des 
christlichen Bewusstseins bemächtigte. _Von diesem letztern 
Punkt wird an einem andern Orte noch weiter die Rede sein, 
hier ist nur noch darauf aufmerksam zu machen, welchen 
wichtigen Einfluss die Überwindung des Ebionitismus und 
die Ausgleichung dieser Gegensätze in der Idee und auf der. 
Grundlage der katholischen Kirche auf das Dogma haben 
musste. Man denke in dieser Hinsicht nur an alle jene Ele- 
mente, welche schon. die paulinische Theologie enthielt, als 
Anknüpfungspunkte zur Entwicklung eines über das jüdische 
Dogma weit hinausgehenden dogmatischen Bewusstseins. Nur 
auf diesem Wege konnte die religiöse Anthropologie und die 
Christologie ihre spätere Gestalt erhalten. 


2. Die Gnosis ?). 


‚Der Ebionitismus und Paulinismus sind der erste grosse 
Gegensatz, in welchem (die Entwicklung des Christenthums 


1) Man vgl. die Darstellung des Verfassers in dessen Kirchenge- 
schichte 1. 8. 175 f., wo auch 8. 178 Anm, die früheren Arbeiten des 
Verfassers in diesem Gebiet zusammengestellt sind. Neuerdings ist erschie- 
nen: ‚Liesius, der Gnostieismus, sein Wesen, Ursprung und Entwicklungs- 
gang. Separatabdruck aus Ersch und Gruber Sect. I. B. 71. Mönusr, 
Geschichte der Kosmologie in der ee Kirche bis auf Origenes. 
Halle 1860. 8. 8. 189 — 472. 


Baur, Dogmengeschichte. 
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und des christlichen Dogma sich bewegte. Eine andere gross- 
artige, in die ganze Richtung der Zeit tief eingreifende Er- 
scheinung der ersten Entwicklungsgeschichte desChristenthums 
ist der Gnosticismus, in welchem sich gleichfalls das jüdische 
Element in seinem mächtigen Einfluss auf das Christenthum 
zeigt. Im Gnosticismus, wie im Ebionitismus hat sich der 
Charakter jener ältesten, noch von der Macht des Judenthums 
beherrschten Zeit auf eine gleich eigenthümliche Weise aus- 
geprägt. Es wäre eine unrichtige Ansicht, wenn man im 
Gnosticismus vorzugsweise eine Einwirkung des Heidenthums 
auf das Christenthum sehen. wollte, und Ebionitismus und 
Gnosticismus in ihrer Beziehung zum Christenthum unter den 
allgemeinen Gegensatz des Judenthums und Heidenthums 
stellen würde. So viele heidnische Elemente auch der Gno- 
sticismus in sich hatte, so kann doch die Grundform und das 
Prineip desselben nur vom Standpunkt des Judenthums aus 
richtig begriffen werden. Auch weisen uns ja die bedeutend- 
sten Stifter gnostischer Secten, und die Hauptbegriffe, die in 
allen gnostischen Systemen in verschiedenen Formen wieder- 
kehren, deutlich genug auf jüdischen Ursprung hin. Unter 
den Gesichtspunkt des Judenthums müssen wir demnach auch 
den Gnostieismus stellen. Galt es im Ebionitismus, das christ- 
liche Bewusstsein in den religiösen Traditionen und Institutio- 
nen des Judenthums festzuhalten, kam es also darauf an, dem 
Christenthum im Gegensatz zum Judenthum sein eigenthüm- 
liches Princip erst festzustellen, so war dagegen im Gnosticis- 
mus das Judenthüm nicht als positive Religion, sondern als 
Religionsphilosophie, nicht als Tradition, sondern als Spe- 
culation, das Gegebene, mit welchem das christliche Bewusst- 
sein sich erst auseinandersetzen musste. 

Schon hiemit ist gesagt, worauf es hier hauptsächlich 
ankommt, dass die Gnosis ihrem Wesen nach Religionsphilo- 
sophie ist. Eine genauere Bestimmung des Begriffs, des 
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Wesens und Ursprungs der Gmosis hat man immer sehr 
schwierig gefunden, und auch jetzt ist man darüber noch 
nicht so einig geworden, dass nicht immer wieder eine neue 
Erörterung nöthig wäre. Man ist zwar jetzt längst darüber 
hinweg,-in den Gnostikern, wie ehmals, nur Schwärmer und 
Verrückte zu sehen, man hat im Gegentheil eine sehr hohe 
Vorstellung vom Wesen der Gnosis, was sie aber eigentlich 
ist, darüber vermisst man selbst bei Neanper einen klaren 
befriedigenden Begriff. Da die Gnosis ein sehr umfassender 
Begriff.ist, so hält man sich bald an diess, bald an jenes, aber 
man redet mehr um die Sache herum, als dass man in sie 
selbst eindringt. Sagt man, wie gewöhnlich, die Gnosis sei 
orientalische Philosophie oder Theosophie, Synkretismus, ein 
ungezügeltes Streben des Geistes, so ist mit diesen und andern 
ähnlichen vagen Ausdrücken nichts zur nähern Bestimmung 
der Sache selbst gesagt. Was die Gnosis ist, kann man nur 
aus ihr selbst, durch genauere Betrachtung des Allgemeinen, 
das ihr in allen ihren verschiedenen Formen als gemeinsamer 
Charakter zu Grunde liegt, erkennen. Die Gnosis ist, wie 
auch.schon ihr Name sagt, Speculation, sie hat es mit den- 
‚selben speculativen Fragen und Problemen zu thun, mit wel- 
chen sich auch die Philosophie beschäftigt, wie auch schon 
die alten Kirchenlehrer richtig bemerkt haben. Eaedem ma- 
teriae, sagt Terrurnıan De praeser. haeret. c. 7, apud hae- 
reticos et philosophos volutantur, iidem retractatus implicantur: 
: unde malum et quare? unde homo, et quomodo? unde Deus? 
Ganz besonders sah man die Frage nach dem Ursprung des 
Bösen als die eigentliche Aufgabe an, an deren Lösung sich 
die-Gnosis versuchte. Es war, wie Evszsıus H. E. 5, 27 sagt, 
TOM IEÜANNTOV TAOR molg aipenıwraıg Chrnua o möhey A KAXL. 
So leitet auch Erıenanus Haer. 24, 6 die Secte des Basilides 
von der Frage ab, nöev 76 xaxöv; und Terrunnıan sagt von 
Marcion (Adv. Marc. 1, 2), er habe sich quod et munc multi et 
dar 
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maxime haeretiei circa quaestionem mali, unde malum? ab- 
gemüht. Da die Gnostiker das Böse nicht blos im moralischen, 
sondern im höhern metaphysischen Sinn nahmen, so dass das 
Böse das Endliche in seinem Unterschied vom Unendlichen 
ist, so schliesst jene Frage nichts anderes in sich, als das 
grosse Problem, wie das Endliche aus dem Absoluten, die 
Welt aus Gott hervorgeht, und da der Abfall vom Absoluten 
nicht ohne eine einstige Rückkehr und Wiederaufnahme in 
das ursprüngliche Princip des Seins gedacht werden kann, so 
umfasst die Eine-Frage die beiden Seiten der Sphäre, inner- 
halb welcher sich alle gnostischen Systeme in einem grössern 
oder kleinern Kreise bewegen. Wäre es aber vorzugsweise 
nur diese Frage, deren versuchte Lösung die gnostischen 
Systeme hervorgerufen hätte, so würde sich der Charakter, 
welchen sie an sich tragen, nicht befriedigend erklären lassen. 
Sie müssten, wie-ja die Frage selbst eine speculative, rein 
philosophische ist, weit mehr in der Gestalt philosophischer 
Systeme erscheinen. Als solche stellen sie sich wenigstens 
ihrer Form nach nicht dar, dagegen haben sie, was die Form 
betrifft, so philosophisch sie ihrem Inhalt nach sein mögen, 
ihre grösste Eigenthümlichkeit in der in ihnen ‚durchaus vor- 
herrschenden Beziehung auf Religion. 

Die Religion ist das eigentliche Object, womit sie es zu 
thun haben, aber nicht die Religion ihrer abstracten ‚Idee 
nach, sondern in den concreten Gestalten und den positiven 
Formen, in welchen sie sich zur Zeit der Erscheinung des 
Christenthums histörisch objectivirt hatte. Heidenthum, Ju- 
denthum und Christenthum sind die integrirenden Elemente, 
die den materiellen Inhalt der Gnosis in allen ihren Haupt- 
formen ausmachen, und man darf nur die Hauptbegriffe, um 
welche es sich in allen gnostischen Systemen handelt, näher 
betrachten, so lässt sich eine solche Beziehung nicht verkennen. ‘ 
Die drei Principien, welche neben dem höchsten absoluten 
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Princip, der Gottheit, allen gnostischen Systemen gemein 
sind, sind die Materie, der Demiurg und Christus, wobei 
sogleich in die Augen fällt, in welchem Verhältniss diese drei 
Princeipien zu den genannten drei Religionen stehen. Dass das 
christliche Element der Gnosis durch Christus repräsentirt ist, 
sagt unmittelbar der Name. In allen gnostischen Systemen 
ist Christus der höchste Vermittler des Endlichen mit dem 
Absoluten, das Prineip, durch welches alles Geistige seiner 
Endlichkeit enthoben, und mit dem Absoluten vereinigt wird. 
Das Christenthum ist nach der allgemeinen Ansicht der Gno- 
stiker die Religion der absoluten Wahrheit und Erkenntniss, 
der Rückkehr aus der Welt des Gegensatzes und der Ent- 
zweiung in die Einheit mit Gott. Alles, was die gnostischen 
Systeme über die Idee der Erlösung enthalten, alle Lehren, 
die sich darauf beziehen, alle Gebräuche, durch.die sie reali- 
sirt werden soll, alles diess ist entweder geradezu aus dem 
Christenthum entlehnt, oder dem Christenthum nachgebildet, 
und dient in jedem Fall zum Beweis davon, welchen Einfluss 
das Christenthum auf die Gmosis gehabt, und welchen wesent- 
lichen Beitrag es zu dem materiellen Inhalt derselben in ihren 
verschiedensten Formen gegeben hat. Ebenso deutlich ist das 
aus der jüdischen Religion genommene Element der Gmnosis 
- durch dengnostischen Demiurg bezeichnet, welchen die Gno- 
stiker allgemein für den Judengott erklären. Die verschiedenen 
Prädicate, welche die Gnostiker dem Demiurg beilegen, wenn 
sie ihn, wie es seine vermittelnde Stellung zwischen der Materie 
und Christus und seine dadurch bedingte Doppelnatur mit sich 
bringt, baldmit helleren, bald mit dunkleren Farben malen, sind 
“ ebensoviele Urtheile über den innern Werth des Judenthums 
und seiner religiösen Gesetze und Institutionen. Die Hauptidee 
aber, welche sie, bei allen so nachtheiligen Schilderungen, 
‚die sie von dem Wesen des Demiurg geben, und bei allen so 

geringfügigen Vorstellungen, die sie ebendesswegen vom Juden- 
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thum selbst haben, als die erst durch das Judenthum zum 
Bewusstsein geköommene anerkennen müssen, bleibt immer 
die Idee des Einen Weltschöpfers und Weltregenten. Dass 
‘der dritte der genannten Begriffe, der der Materie, auf das 
Heidenthum zurückweist, lässt sich gleichfalls nicht verkennen. 
Die Materie ist ein ganz der heidnischen Religion und Philo- 
sophie angehörender Begriff. Wie der heidnischen Religion 
die Idee eines durch das Machtwort seines Willens schaffenden 
Gottes völlig fremd blieb, da sie alle Dinge entweder aus 
einem uranfänglichen Chaos oder aus dem Gegensatz zweier 
einander entgegengesetzter Principien, sei es durch Evolution 
oder Emanation, entstehen liess, so konnte die heidnische 
Philosophie nur von dem auch von den Gnöstikern anerkannten 
Grundsatz ausgehen, dass aus nichts nichts werde. - Man 
konnte sich in jedem Falle die Entstehung der Welt nicht ohne 
‚die Voraussetzung einer ursprünglich vorhandenen Materie 
denken, in welches Verhältniss man sie auch zu Gott als dem 
absoluten Prineip alles Seins setzen mochte. Gieng man aber 
einmal von der Voraussetzung einer Materie aus, so war eben- 
damit in Ansehung des Verhältnisses zwischen Gott und der 
Welt die ganze heidnische Anschauungsweise gegeben. An die 
Stelle einer Weltschöpfung konnte nur eine durch Gegensätze 
bedingte Weltentwicklung treten. Der grosse Gegensatz Zwi- 
schen Geist und Materie, über welchen die heidnische Religion 
und Philosophie nie hinwegkommen konnte, zieht sich durch 
alle gnostischen Systeme hindurch, sie erhalten dadurch den 
dualistischen Charakter, welcher ihnen ein so eigenthümliches 
Gepräge gibt. Heidnische, jüdische, christliche ‘Elemente 
machen demnach den wesentlichen Inhalt der Gnosis aus, oder 
vielmehr, da die drei Begriffe, von welchen hier die Rede ist, 
die Grundbegriffe der Religionen sind, welchen sie angehören, 
deren ganzer Inhalt an ihnen hängt, diese Religionen selbst, 
in ihrem Grundbegriff aufgefasst, geben der Gnosis ihren sub- 
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stanziellen Inhalt, sie construirt daher ihre Systeme aus einem 
Material, dessen integrirende Elemente Heidenthum, Juden- 
thum und Christenthum sind. Diess ist die erste charakteri- 
stische Eigenthümlichkeit der Gnosis, die sich aus der Be- 
trachtung ihres Wesens ergibt: ihr Inhalt ist wesentlich aus 
den gesdhichtlich gegebenen Religionen genommen. 

Die zweite, nicht minder wichtige Eigenthümlichkeit ist 
das Verhältniss, in welches diese geschichtlichen, den ge- 
nannten Religionen angehörenden Elemente und in ihnen diese 
Religionen selbst zu einander gesetzt werden. Sie erscheinen 
hier in einem bestimmten Verhältniss zu einander, demselben, 
in welchem sie der Religionsgeschichte zufolge zu einander 
stehen, nur ist dieses Verhältniss nicht das äussere der blossen 
Zeitfolge, sondern das einer innern, von Stufe zu Stufe fort- 
gehenden, zum Höchsten aufsteigenden Entwicklung. In dem 
Verhältniss, in welchem diese Religionen hier zu einander 
betrachtet werden, kann das Heidenthum seinem Begrifte 
nach nur die unterste, das Judenthum ebenso nur die mitt- 
lere, und das Christenthum nur die höchste Stelle einnehmen: 
-durch die Stellung, welche jeder Religion im Zusammenhang 
des Ganzen gegeben ist, ist auch der Charakter, welcher ihr 
zukommt, bestimmt. Betrachtet man aber diese drei Reli- 
- gionen aus dem Gesichtspunkt eines solchen Verhältnisses, in 
welchem sie als Glieder eines organischen Ganzen sich zu ein- 
ander verhalten, so muss es auch ein Princip dieses Zusammen- 
"hangs, dieser innern, sich aus sich selbst heraus bestimmen- 
den Entwicklung geben. Dieses Princip kann nur die Idee der 
Religion selbst sein, und es stellt sich demnach über die blos 
_ historische Betrachtung der gegebenen Religionen die philo- 
sophische, oder speculative, welcher es um den Begriff der 
Religion, oder um das Bewusstsein des Absoluten der Religion 
zu thun ist. Alle Religionen sind in der Idee der Religion 
eins, sie verhalten sich zu ihr, wie sich die Erscheinung und 
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Form zum Wesen, das Concrete zum Abstracten, das Ver- 
mittelnde zum Unmittelbaren verhält; die ganze Religions- 
geschichte ist nichts anderes, als der lebendige, sich selbst 
entfaltende und fortbewegende, und ebendadurch sich selbst 
realisirende Begriff der Religion, oder das religiöse Wissen 
wird erst dadurch ein absolutes, ein Wissen um die absolute 
Religion, dass es sich auch seiner Vermittlung bewusst ist. 
Die Gnosis lässt die Idee der Religion durch die verschiedenen 
einzelnen und bestimmten Religionen, die sie von einander 
unterscheidet und in dieses bestimmte Verhältniss zu einander 
setzt, sich hindurchbewegen, sie dadurch mit sich selbst ver- 
mittelt werden, um durch diese vermittelnden Momente, durch 
welche als seine Momente der Begriff der Religion sich erst 
realisirt, den absoluten Begriff der Religion zu gewinnen. 
Diess ist der gemeinsame Charakter der gnostischen Systeme, 
die eigentlichste Tendenz der Gnosis geht auf das Absolute 
der Religion, oder den Begriff der Religion, wie er die ver- 
schiedenen einzelnen Religionen als seine Momente zu seiner 
Voraussetzung hat. In diesem Sinne kann man mit Recht 
sagen, die Gnosis sei wesentlich Religionsphilosophie; sie hält 
sich an die geschichtlich gegebenen Religionen, um sie unter 
den absoluten Gesichtspunkt der Idee der Religion zu stellen, 
sie in ihrem Verhältniss zum Absoluten der Religion zu be- 
trachten, oder sie speculativ zu betrachten. 

Um aber die Gnosis ihrem Wesen nach richtig zu be- 
greifen, kommt es nun weiter darauf an, wie sie den Begriff 
der Religion selbst auffasst. Die Idee der Religion ist das 
Absolute, aber das Absolute, sofern es in dem durch seine 
Momente vermittelten Begriff der Religion ein subjectiv Ge- 
wusstes ist, das Bewusstsein des Absoluten oder der religiöse 
Geist, der in dem Bewusstsein seiner selbst auch das Bewusst- 
sein der Religion hat. Das Eigenthümliche der Gnosis ist, 
dass ihr die Idee der Religion in diesem subjectiven Sinne ob- 
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jeetiv das Wesen Gottes selbst ist. Die subjective Seite im 
Begriff der Religion fällt ihr unmittelbar zusammen mit der 
objeetiven, mit Gott, der als Object der Religion das absolute 
Subject ist. Der Process, welchen die Idee zu durchlaufen 
hat, um sich in der Absolutheit ihres Wesens darzustellen, 
‘oder was sie an sich ist, als die absolute Idee, auch für das 
subjective Bewusstsein zu sein, ist in den gnostischen Systemen 
der Process Gottes selbst. Daher ist die Religionsgeschichte, 
als das Object der speculativen Betrachtung der Gnosis, nicht 
blos die Geschichte der göttlichen Offenbarungen, sondern 
diese Offenbarungen sind zugleich der Entwicklungsprocess, in 
welchem das ewige Wesen der Gottheit selbst aus sich heraus- 
geht, sich in einer endlichen Welt manifestirt und in ihr sich 
mit sich selbst entzweit, um durch diese Manifestation und 
Selbstentzweiung zur ewigen Einheit mit sich selbst zurückzu- 
kehren, und im Bewusstsein dieser Einheit, als dem absoluten 
Selbstbewusstsein, sich mit sich selbst zusammenzuschliessen. 
Hieraus ist der strenge Gegensatz zu erklären, welcher in 
allen gnostischen Systemen zwischen dem absoluten und dem 
sich selbst offenbarenden Gott gemacht wird. Das sollieitirende 
Prineip aber dieses Selbstoffenbarungs- und Entwicklungs- 
‘processes ist die Materie, der Gegensatz zwischen Geist und 
Materie, dass Gott nicht Geist sein kann, ohne die Materie 
“an sich und sich gegenüber zu haben. Die Materie kann zwar 
in einem verschiedenen Verhältniss zu Gott stehen, sie wird 
"entweder ausser Gott als ein ihm gleich ewiges Princip ge- 
dacht, oder in das göttliche Wesen selbst gesetzt, oder sie ist 
nichts wirklich Substanzielles, sondern nur das Princip des 
‚Negativen, das, sobald die Gottheit sich offenbart, und der 
Gegensatz des Endlichen und Unendlichen entsteht, von der 
endlichen Welt, in welcher die Gottheit sich offenbart, als 
‘das die Vollkommenheit des göttlichen Wesens Beschränkende 
‘und Begrenzende nicht getrennt werden kann. Aber auch 
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selbst in diesem Fall, wenn der Begriff der Materie nur auf 
dieses Minimum reducirt ist, bleibt der Gegensatz zwischen 
Geist und Materie an sich völlig derselbe. Dieselbe höhere 
Nothwendigkeit, welche die Materie Gott gegenüberstellt, 
waltet auch darin, dass Gott dem innern, nicht weiter er- 
klärbaren Drange seines Wesens nicht widerstehen kann, aus 
sich herauszugehen und sich in einer Welt zu offenbaren, in 
welcher er sich seiner selbst entäussert und in die Endlichkeit 
des materiellen Daseins dahingibt. Es ist diess der Übergang 
vom Geist zur Materie, durch welchen der Geist sich selbst 
zu einem Andern wird, derjenige Punkt dieses Entwicklungs- 
processes, auf welchem die gnostischen Systeme auf: die ver- 
schiedenste Weise organisirt sind, und den grössten Reichthum 
ihrer productiven Kraft entfalten, indem sie zur Lösung der 
Aufgabe, einen Gegensatz zu vermitteln, welcher an sich nie 
vermittelt werden kann, mit der grössten Anstrengung ringen. 

Es gehört hieher in den Systemen, welche in diesen Ver- 
mittlungsprocess eingehen, und die grosse Kluft zwischen dem 
Geist und der Materie nicht mit Einem Male überspringen, 
die Lehre von den Aeonen, in welchen die göttliche Substanz 
zum Subjeet wird, der Geist sich individualisirt, aber auch 
in der Umgrenzung seines subjectiven Bewusstseins seiner 
Endlichkeit und Negativität sich mehr und mehr bewusst wird. 
Je tiefer es herabgeht, desto mehr gewinnt das dunkle Prineip 
Macht über das lichte, der Geist ist in die Gewalt der Materie 
dahingegeben, und in dem letzten Gliede der langen Reihe 
der Aeonen kommt das ganze Leiden des in die Materie ver- 
sunkenen und von ihr gequälten Geistes zum Vorschein. Noch 
tiefer steht der Demiurg, in welchem das geistige Bewusstsein 
ein völlig gebundenes und erloschenes ist, Doch ist in ihm, 
_ und noch mehr in dem von ihm geschaffenen Menschen, schon 
der Wendepunkt der Umkehr von unten nach oben, welche 
sodann durch Christus zu ihrer vollen Realität kommt. Wie 
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durch die Schöpfung, oder das Hervorgehen der Welt aus 
Gott, die Materie gleichsam Gewalt über Gott erhält, als’ein 
die-Absolutheit des göttlichen Wesens negirendes Princip, so 
muss diese Negation selbst wieder negirt und aufgehoben wer- 
den, und dem Moment der Weltschöpfung, durch welche Gott 
selbst endlich wird, steht gegenüber das Moment der Erlösung 
und der Rückkehr des Endlichen zu Gott. Der in die Materie 
dahingegebene und von ihr gefangen genommene Geist muss 
aus ihrer Gewalt wieder befreit und erlöst werden, die gött- 
liche Selbstoffenbarung kehrt dahin wieder zurück, wovon sie 
ausgegangen ist; darum ist aber doch das Ende dem Anfang 
nicht schlechthin gleich, sondern indem der Geist sich der 
ihn bewältigenden Macht der Materie wieder erwehrt, sich 
aus ihr in sich selbst gesammelt und zurückgezogen hat, ist 
er nun erst seiner wenigstens relativen Freiheit von der Ma- 
terie und seiner Macht über sie sich bewusst. 

Es geht aus dieser Entwicklung des Begriffs der Gnosis 
und der Darlegung desselben nach seinen verschiedenen Mo- 
menten klar hervor, wie wesentlich der Begriff der Gnosis an 
dem Process hängt, aus dessen Gesichtspunkt das ganze Ver- 
hältniss zwischen Gott und Welt, Geist und Materie aufgefasst 
wird. Seiner realen Seite nach ist dieser Process, dessen Be- 
griff der Begriff der Gnosis selbst ist, der Process Gottes 
selbst. Die Welt und die Weltgeschichte ist die Explication 
des durch die innere Nothwendigkeit seines Wesens sich ex- 
plieirenden Gottes. Da aber diese Explication Gottes ihre 
Hauptmomente in den drei geschichtlich gegebenen in ihrem 
innern Zusammenhang von Stufe zu Stufe fortschreitenden 
Religionen hat, die Weltgeschichte somit wesentlich Religions- 
geschichte ist, so ist die ideale Seite dieses Processes die Idee 
der Religion- in ihrer immanenten, durch die Idee bedingten 
geschichtlichen Bewegung.‘ Die Gnosis ist demnach, wie sich 
aus der Betrachtung ihres Wesens selbst ergibt, theils Reli- 
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gionsgeschichte, theils Religionsphilosophie, oder sie ist 
beides zugleich, weil der Begriff der Religion nur in den Mo- 
_ menten, in welchen er sich geschichtlich explieirt, erkannt 
werden kann, die speculative Betrachtung nur dadurch die 
Betrachtung der Sache selbst ist, dass sie der eigenen Be- 
wegung der Sache, der Selbstbewegung des Begriffs folgt. 

Wenn man die Gmosis nicht aus diesem Gesichtspunkt 
auffasst und unter den Begriff der Religionsphilosophie stellt, 
ist es durchaus unmöglich, sich eine klare und bestimmte 
Vorstellung von ihrem Wesen zu machen. Man lese nur, wie 
vag und unklar alles ist, was NzAnper mit so grosser Weit- 
schweifigkeit über sie sagt '). Das Speculative sei nicht das 
Erzeugniss einer von der Geschichte sich losreissenden und 
alles aus ihren eigenen Tiefen schöpfen wollenden Vernunft. 
Die Leere, in welche eine blos negative Philosophie versenke, 
habe den nach dem Realen verlangenden Geist eine positivere 
wieder suchen lassen. Wir können in den gnostischen Systemen 
mit einander verschmolzene Elemente platonischer Philosophie, 
jüdischer Theologie und altorientalischer Theosophie auffinden, 
doch lasse sich nicht alles aus einer Vermischung und Zusam- 
mensetzung erklären, es sei ein eigenthümlich beseelendes 
Prineip, welches die meisten dieser Zusammensetzungen be- 
lebe. Die Zeit habe ihnen ein ganz eigenthümliches Gepräge 
aufgedrückt, wie es Zeiten gebe, in welchen gewisse Richtun- 
gen und Ideen eine wunderbare Macht ausüben. Diess sei 
damals die Macht des dualistischen Princips gewesen, der 
Gründton sei das Bewusstsein von der Macht des Bösen ge- 
wesen, auf welchen dann auch das Christenthum auf besondere 
Weise eingewirkt habe. ee 

Was ist denn mit allem diesem und Aloe in gleicher 
Weise gesagt? was die Gnosis ist, warum sie sich gerade so 
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gestaltete, diese Elemente in sich aufnahm, in diesem Zu- 
sammenhang zu einer systematischen Einheit verband, weiss 
man hiemit noch nicht, und erfährt man überhaupt von 
Neander nicht. Zu dem Oberflächlichsten, was über die Gnosis 
gesagt werden kann, was aber gleichwohl eine sehr gewöhn- 
liche Vorstellung von ihr ist, gehört es, wenn man nur die 
Annahme, dass die Weltschöpfung oder Weltbildung- nicht 
vom höchsten Gott, sondern von einem tief unter ihm stehen- 
den Wesen geschehen sei, für die allen Gnostikern gemein- 
same, ihnen allein eigenthümliche, somit für das Charakteri- 
stische der Gnosis halten will. Gmnostisch soll also ein System 
nur soweit sein, als es durch die Idee des Demiurg bedingt 
ist. Dadurch wird das Wesen der Gnosis so beschränkt und 
äusserlich aufgefasst, dass damit so gut als nichts gesagt ist. 
Ist der Demiurg sosehr das Charakteristische der gnostischen 
Systeme, so muss man doch auch fragen, warum ihnen so viel 
daran gelegen ist, den Weltschöpfer yon dem höchsten Gott 
- zu trennen, wobei sich sogleich zeigt, dass der Demiurg nur 
um der Welt willen da ist, in ihm also nur sich darstellt, was 
von der Welt ausgesagt werden soll. Die Trennung des Welt- 
‘ schöpfers vom höchsten Gott soll also nur sagen, dass die 
Welt, wie sie ist, nur in ihrem Unterschied von Gott, oder 
in ihrem Gegensatz zu ihm aufgefasst werden kann, dass sie 
dem absoluten Gott gegenüber nur das so oder anders be- 
stimmte Endliche ist, das seiner Endlichkeit erst 'enthoben 
werden muss, wenn es mit dem Absoluten eins werden soll, 
- und nur sofern die Welt in ihrer Endlichkeit ein Moment des 
Processes ist, dessen beide Seiten durch den Unterschied des 
Endlichen vom Unendlichen und durch seine Einheit mit dem 
Unendlichen bestimmt sind, hat der Demiurg eine eigenthüm- 
„liche Bedeutung in den gnostischen Systemen. 

Sobald die Sache richtig bestimmt ist, kann man auch 
bestimmter nach ihrem Ursprung fragen. Die Gnosis nimmt, 
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wie gezeigt worden ist, ihren materiellen Inhalt aus den 
historisch gegebenen Religionen, und hat esihrem eigentlichen 
Begriff nach mit der Untersuchung und Bestimmung des Ver- 
hältnisses zu thun, in welchem jene historischen Elemente 
theils zu einander, theils zu der Idee der Religion stehen: 
Daraus folgt von selbst, dass die christliche Gnosis, in welcher 
ja das Christliche nur ein besonderes Element ist, nur auf 
einem Boden entstehen konnte, auf welchem nicht nur Elemente 
aus verschiedenen Religionen schon in gegenseitige Berührung 
gekommen, sondern auch Philosophie und Religion schon in 
ein bestimmtes Verhältniss zu einander getreten waren, das 
speculative Denken über das Positive der Religion schon er- 
wacht war. Diess geschah, wie wir schon an einem andern 
Orte gesehen haben, in der alexandrinischen oder jüdischen 
Religionsphilosophie, und man hat daher mit Recht, um die 
Erscheinung der christlichen Gnosis. genetisch zu erklären, 
auf Pmwo, als den treuesten Repräsentanten dieser Religions- 
philosophie, besonderes Gewicht gelegt. Indem man das Ab- 
solute der Idee Gottes, deren Bewusstsein durch die Bekannt- 
schaft mit der griechischen, namentlich platonischen Philosophie 
geweckt worden war, nur vermittelst der Allegorie mit dem 
Buchstaben des alten Testaments vereinigen konnte, und über 
die buchstäbliche Erklärung die allegorische Auffassung stellte, 
durch welche man die neugewonnenen speculativen Ideen in 
das alte Testament selbst hineinlegte, war es schon zu einer 
Unterscheidung des Geistes und des Buchstabens und eben- 
damit zu einer Degradirung des Judenthums in seinem gewöhn- 
lichen vulgären Sinne gekommen, welche ganz auf'dem Wege 
zur christlichen Gnosis lag. Es gab jetzt ein doppeltes Juden- 
thum, ein höheres tınd niederes, ein geistiges und sinnliches, 
ein esoterisches und exoterisches. Die Einheit sollte zwar . 
durch die Allegorie erhalten werden, aber der auch so schon 
gesetzte Unterschied musste bald weiter führen. Sobald die 


BZ 


Einleitung. Die Gnosis, Ihr Ursprung. 175 


Allegorie ihr Ansehen verlor, was nothwendig geschehen 
musste, wenn man nicht mehr dasselbe Interesse haben konnte, 
die jüdische Religion als die absolut wahre geltend zu machen, 
während dagegen die Ideen selbst, die die Allegorie als künst- 
liche Vermittlerin des Speculativen und Positiven hervorge- 
rufen hatten, dieselbe Macht behielten, war eben dadurch das 
Judenthum auf eine Stufe herabgesunken, auf welcher es als 
eine untergeordnete, unvollkommene Form der Religion nur 
die relative Bedeutung eines vermittelnden Moments haben 
konnte. Die Idee hatte sich schon über den positiven Inhalt 
der Religion gestellt, die speculative Betrachtung über die 
blos historische. Die Grundform der Gnosis war schon da- 
durch gegeben; bestimmte sie sich nun auch zur christlichen, 
so war diess nur die Aufnahme eines neuen Elements in die- 
selbe Form des Bewusstseins, nur eine Erweiterung ihres In- 
halts und Umfangs )). 

Sowohl die Allegorie, welche bei Philo die Seele dieser 
Religionsphilosophie war, als auch andere Erscheinungen wei- 
» sen uns auf noch ältere Anfänge der Gnosis zurück. Schon bei 
den LXX lässt sich da und dort wahrnehmen, wie bei den 
alexandrinischen Juden durch den Einfluss fremder Ideen das 
Streben erwacht war, den alttestamentlichen Begriff von dem 
Wesen Gottes zu idealisiren. Diess hatte die natürliche Folge, 
dass man, um die Wirksamkeit Gottes zu vermitteln, zwischen 
Gott und die Welt verschiedene göttliche Kräfte einschob. So 
entstand die Sophia der Apokryphen des alten Testaments, 
welche im Buche der Weisheit schon eine ganz ähnliche Rolle 
spielt, wie die Sophia der Gnostiker. Einen deutlichen Beweis 
der Umgestaltung, welche das Judenthum schon in der vor- 
christlichen Zeit erfahren hatte, haben wir auch an den beiden 


& 1) Weiteres über die Allegorie in der griechischen ‚und alexandri- 
nischen Philosophie und die Anwendung der allegorischen Schrifterklärung 
in den Philosophumena des Pseudo-Origenes, 8. des Verf, K.G. T. 8. 179 ff. 
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Secten der Essener und Therapeuten, die sich zwar zur jüdi- 
schen Religion bekannten, aber zugleich einen auffallenden. 
Gegensatz zum gewöhnlichen Judenthum bildeten, indem sie 
“es ihrer speculativen Ansicht unterordneten. Je geneigter man 
so an sich schon war, über die beschränkte Sphäre des ge- 
wöhnlichen Judenthums hinauszugehen ,‚ mit desto grösserem 
Interesse musste man eine Religion aufnehmen, die sich selbst 
als die Vollendung des Judenthums ankündigte. Die mit dem 
Judenthum schon verbundene speculative Religionsphilosophie 
enthielt so Manches, woran sich das Eigenthümliche des Chri- 
stenthums von selbst anschliessen konnte. Das Christenthum 
stellte sich als höhere Stufe der Religion über das Judenthum, 
und män konnte nun erst an dem äussern und innern Ver- 
hältniss, in welchem diese beiden Formen der Religion zu ein- 
ander standen, den absoluten Inhalt der Idee der Religion und 
die wesentlichen Momente ihrer geschichtlichen Bewegung sich 
zum klaren Bewusstsein bringen. Dabei kommt noch beson- 
ders in Betracht, dass überhaupt in jener Zeit zwischen Philo 
und dem Hervortreten der .ersten christlichen Gnostiker, 
hauptsächlich auch durch den Einfluss des Christenthums, 
eine weitverbreitete religiöse Bewegung und die vielfachste 
Mischung der vorhandenen religiösen Elemente stattfand. Die 
Gmostiker geben selbst den Beweis, dass dieselbe Verbindung 
speculativer Ideen mit dem Judenthum, die das Wesen der 
alexandrinisch-jüdischen Religionsphilosophie ausmacht, nicht 
blos auf Alexandrien und Ägypten beschränkt war, sondern 
auch in den benachbarten Ländern, besonders in Syrien, Ein- 
gang gefunden hatte. Dass sie in den Persien näher: gelegenen 
Ländern statt der platonisirenden Form, die ihr in Alexan- 
drien eigen war, mehr den Charakter des zoroastrischen Dua- 
lismus annahm, liegt ganz in der Natur der Sache; indem 
aber das Christenthum dieser speculativen. Richtung einen 
neuen Schwung und neue Anknüpfungspunkte gab, trug es 
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selbst dazu bei, auch den zoroastrischen Dualismus mit den 
übrigen Elementen der Gnosis in eine um so engere Verbin- 
dung zu bringen. Dass auch indische Religions-Ideen einwirk- 
ten, kann in einer so. bewegten, für den geistigen Verkehr so 
empfänglichen Zeit gleighfalls nicht unwahrscheinlich sein. So 
wurde der Kreis, in welchem sich die allgemeine religiöse 
Grundanschauung bewegte, immer weiter gezogen. Der Gegen- 
satz von Geist und Materie, einem lichten und dunkeln Prin- 
cip, einer idealen und realen Welt, welcher bei Philo noch 
ziemlich beschränkt ist, wurde zum grossen, Gott und Welt, 
Abfall und Rückkehr, Sünde und Erlösung umfassenden Gegen- 
satz, und in dem Entwicklungsprocess, in welchem der ewige 
Geist sich objectivirt und der Weltlauf sich vollendet, bildeten 
nun die Grundbegriffe, um welche die gnostischen Systeme 
sich bewegen, die Materie, der Demiurg und Christus,-und die 
Grundformen, in welchen die Idee der Religion sich realisirt, 
Heidenthum, Judenthum und Christenthum, in ihrem Verhält- 
niss zu einander, die integrirenden Momente. 

Man hat die Gnosis öfters auf eine sehr einseitige Weise 
aus dem Platonismus, Zoroastrismus, der jüdischen Kabbala 
und andern ähnlichen Quellen abzuleiten versucht. Alle Ab- 
leitungen dieser Art sind desswegen höchst unbefriedigend, 
weil sie sich nur an Einzelnheiten und Analogieen halten, nicht 
aber das eigentliche Princip, das der Gnosis zu Grunde lag, 
und die Ursache war, dass sie gerade zu dieser bestimmten 
Form sich gestaltete, in das Auge fassen. Sieht man auf das 
allgemeine, innerlich bewegende Princip, so kann kein Zweifel 
darüber sein, dass der Gnostieismus mit der alexandrinischen 
_ Religionsphilosophie und dem Neuplatonismus unter einen 
und denselben Gesichtspunkt gehört. Alle diese Erscheinungen 
haben etwas Gemeinsames und Verwandtes, sie sind ebenso 
religiöser als speculativer Natur, verschiedene Formen jener 
Religionsphilosophie, die überhaupt zum Charakter einer Zeit 
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gehörte, die an dem Gegebenen der Religion sich der Subjec- 
tivität des abstracten Denkens entschlagen wollte. Dasselbe 
speculative Interesse, das sich in der alexandrinischen Reli- 
gionsphilosophie am Judenthum, im Neuplatonismus an den 


. Symbolen und Mythen der alten heidnischen Religion ver- 


suchte, hat in der christlichen Gnosis das Christenthum in 
denselben Kreis gezogen. Man kann daher die Gnosis nach 
Ursprung und Wesen nur aus dem Geist und Charakter der 
Zeit überhaupt, aus der Stellung, welche Philosophie und Reli- 
gion im Bewusstsein der Zeit sich zu einander gegeben hat- 
ten, erklären, und sie ist somit nichts specifisch Christliches, 
sondern es hat sich in ihr vielmehr eine zuvor schon vorhan- 
dene allgemeine Richtung der Zeit christlich modificirt. 

Im Gegensatz gegen diese Ansicht, welche die gewöhn- 
liche ist, nur mit dem Unterschied, dass man sich so oft nur 


- am etwas Einseitiges und Unwesentliches hält, hat Mönzer !) 


die eigene, aber ebendesswegen hier noch bemerkenswerthe 
Behauptung aufgestellt, die Gnosis sei nicht aus einem theore- 
tischen oder speculativen, in den allgemeinen Verhältnissen 
der Zeit liegenden, somit über das Christenthum hinausgehen- 
den Interesse hervorgegangen, sondern unmittelbar und direct 
aus dem Christenthum selbst, und zwar aus einem praktischen 
Drange, so dass sie erst im Verlauf ihrer Geschichte eine 
speculative Richtung angenommen habe. Durch den Um- 
schwung der realen Weltanschauung in die ideale, welche das 
Christenthum bewirkt, sei ein sehr bedeutender Theil der 
christlichen Kirche in einen frommen Wahnsinn verfallen, der 
so lange veräusserte, in der Sinnenwelt verlorene Geist sei bei 
der plötzlichen mächtigen Zurückrufung so gewaltsam und 
schnell in sich zurückgefahren, dass das Band zwischen ihm 
und dem leiblichen Dasein. zerrissen ward, und alles Körper- 
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liche nicht als das vom Geist zu Beherrschende und Bildende 
betrachtet, sondern als das ihm schlechthin Feindselige, als 
das an sich Böse verabscheut wurde. Hieraus ergebe sich 
dann auch, dass die Gnosis zunächst keineswegs als Reaction 
gegen das Judenthum und die judaisirende Geistesrichtung 
unter den Christen aufgefasst werden könne. Sie sei, wenn ihr 
Charakter negativ aufgefasst werde, eine Verteufelung der 
Natur, und darum als Gegenbewagung einer Erscheinung zu 
nehmen, deren Eigenthümliches die Naturvergötterung war, 
und ve finden wir im Heidenthum, nicht im Judenthum. In 
. jenem war der Geist in der Natur auf- und untergegangen 
und vergötterte sie, die Gnosis als christliches Extrem, als 
Hyperchristenthum trachtete nun ganz aus der Natur heraus- 
zugehen und verteufelte sie. War dort der Gegensatz zwischen 
Geist und Leib nicht einmal zum klaren Bewusstsein gekom- 
men, und wurden beide Substanzen identifieirt, so verwandelte 
sich hier der Gegensatz in einen absoluten Widerspruch bei- 
der. Eine speculative höhere Weisheit sei die Gnosis in ihrem 
zweiten Stadium geworden. Aber der praktische Grundbegriff 
der Gnosis habe sich selbst dann, als sie in vollem und eigent- 
' lichem Sinn des Worts Gnosis geworden war, nicht verloren, 
ihr Wesen sei sich stets gleich geblieben, darum habe sich 
auch diejenige Gestalt derselben, die als die ursprüngliche an- 
zusehen sei, nur in formeller Hinsicht von der spätern unter- 
schieden. Was unter allen Verhältnissen und Verwandlungen, 
die die Gnosis durchgieng, unveränderlich blieb, sei das Ge- 
fühl der Unheimlichkeit in dieser Welt mit dem aus demselben 
abgeleiteten Dualismus. ' 

Das Wahre dieser Ansicht ist, dass sie'in der Gnosis, wie 
im Christenthum ein tief veligiöses Gefühl anerkennt. Ana- 
‚lysiren wir aber dieses Gefühl, so zeigt sich ein wesentlicher 
Unterschied. Wenn das Christentium den Geist des Menschen 
nach innen wandte, und ihn von der Aussenwelt abzog, so ge- 
12, 
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schah es dadurch, dass es ihm das Bewusstsein seiner Sünd- 
haftigkeit und seiner sittlichen Bedürfnisse weckte. Diese Be- 
stimmtheit des christlichen Bewusstseins ist aber etwas ganz 
anderes, als die dualistische Weltansicht der Gnostiker, die 
sie mit Eckel und Überdruss an der Welt erfüllte, sie in der 
äussern sichtbaren Welt das Böse selbst sehen liess. Diese 
Ansicht konnte .sich allerdings sehr leicht mit dem Christen- 
thum verbinden; wenn sie aber nicht unmittelbar aus ihm her- 
vorgehen konnte, in keinem wesentlichen innern Zusammen- 
hang mit dem Christenthum stand, wie sie ja auch keineswegs 
die allgemein christliche geworden ist, so kann die Erschei- 
nung, dass sich das Christenthum in einem Theile der christ- 
lichen Kirche zur christlichen Gnosis gestaltete, nur aus be- 
sondern, ausserhalb des Christenthums liegenden Verhältnissen 
erklärt werden, denselben, in welchen ihre Entstehung schon 
nachgewiesen worden ist. Wie die Möhler’sche Erklärung des 
Ursprungs der Gnosis schon darin irrt, dass sie aus dem Chri- 
stenthum erklären will, was sich aus dem Christenthum allein 
nicht erklären lässt, so verfehlt sie auch darin das Richtige, 
dass sie behauptet, die dualistische Weltansicht der Gnostiker 
habe ausserhalb des Christenthums gar keinen genügenden 
Erklärungsgrund. Es ist schon diess eine einseitige Auffassung 
der Gnosis, das Charakteristische derselben nur in. den Dua- 
lismus zu setzen; sehen wir aber auch davon ab, so ist doch 
jene Behauptung eine offenbar unrichtige. Der Dualismus ist 
ja keineswegs nur eine der Gnosis eigenthümliche Erscheinung, 
er findet sich auch schon in dem Gebiet der alten Religionen, 
und man kann von der alten heidnischen Religion, wenn man 
sie eine Vergötterung der Natur nennt, mit Recht auch wieder 
sagen, sie sei eine Verteufelung der Natur. Gegen den per- 
sischen Dualismus als Grundlage des gnostischen wird zwar 
von Möhler eingewendet, es $ei schwer zu begreifen, wie dieses 
verfallene System in der Zeit seiner äussersten Unmacht einen 
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so belebenden Einfluss auf die christliche Kirche soll geäussert 
haben, weit begreiflicher aber sei, dass es erst durch das Chri- 
stenthum selbst in jenen Personen, in welchen es als eine todte 
historische Notiz vergraben lag, wieder belebt wurde, und zu 
einem neuen Verständnisse gelangte, dass es also von solchen 
Männern, die durch das Christenthum in eine wilde enthusia- 
stische Bewegung versetzt waren, nur wieder als eine willkom- 
mene historische Stütze verwendet wurde. In jedem Falle 
zeugt aber doch das zoroastrische System davon, dass längst 
vor der Gnosis eine dualistische Weltansicht vorhanden war, 
und es kann der Möhler’schen Argumentation nur so viel zu- 
gegeben werden, dass die Gnosis, was ohnediess klar vor Augen 
liegt, ihren Ursprung nicht unmittelbar aus dem persischen 
"Dualismus genommen hat. Auf den persischen Dualismus kann 
man den gnostischen auch schon desswegen nicht allein zu- 
rückführen, weil der letztere ein weit strengerer und durch- 
greifenderer Dualismus ist, als der erstere. In der zoroastri- 
schen Religion ist Ahriman nur das die ursprünglich gute 
Schöpfung Ormuzd’s trübende und zerstörende Princip, und 
es spricht sich in der zoroastrischen Weltansicht, bei allem 
Abscheu vor dem Unreinen, das das Werk Ahrimans ist, auch 
wieder eine Liebe zur Natur aus, die der gnostischen völlig 
fremd ist. Der zoroastrische Dualismus hatte schon damals 
durch dieselbe Einwirkung der indischen Religionssysteme, 
"welche wir im Manichäismus geschichtlich weiter verfolgen 
können, eine Steigerung und Modification erhalten, welche 
gleichfalls in Betracht zu ziehen ist, wenn die Gnosis aus den 
verschiedenen Elementen; die zu ihrer Entstehung zusammen- 
wirkten, erklärt werden soll. Gehen wir aber diesen histo- 
rischen Spuren nach, so werden wir nur um so mehr aus dem 
so engen Kreis des ursprünglichen christlichen Bewusstseins, 
aus welchem Möhler die Gnosis ableiten will, hinausgeführt. 
"So viele historische Elemente man auch in dem Wesen 
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der Gnosis unterscheiden mag, die Hauptsache ist doch immer 
das speculative Interesse, das der Gnosis zu Grunde liegt, und 
ihr bewegendes Princip blieb. Eben diess soll auch schon ihr 
Name ausdrücken. Was bei Avsustım, De haer. e. 6 gesagt 
wird: @nostiei propter excellentiam scienliae sic se appellatos 
esse, vel appellari debuisse glorientur, gibt die Bedeutung des 
Wortes Gnosis richtig an. Die Gnosis ist das Wissen, das 
schlechthin als Wissen gelten will, das speculative, absolute, 
das das Absolute selbst zu seinem Gegenstand hat. Auch 
ausserhalb des eigentlich gnostischen Sprachgebrauchs kommt 
das Wort Gnosis von einem tiefern, sowohl religiösen als spe- 
culativen Wissen vor. In dem Briefe des Barnazas bedeutet 
yvöcıs besonders den geheimen, mystisch allegorischen Sinn 
der Schrift. Wie die jüdisch-christliche Gnosis ihre älteste 
Wurzel in der Allegorie hat, die sich über den blossen Buch- 
staben erheben, in ihm einen durch den wörtlichen Sinn blos 
vermittelten geistigen Inhalt aufiassen wollte, so hatte diese 
durch die Allegorie vermittelte geistige Erkenntniss selbst 
auch den Namen Gnosis, und man verband demnach mit die- 
sem Wort von Anfang an den Begriff ‘eines solchen Wissens, 
das zwar an etwäs Gegebenes sich hält, aber auch über das- 
‚selbe sich stellt, um es von einem höhern Standpunkt aus zu 
begreifen. Gehen wir weiter zurück, so findet sich das Wort 
yvöcıg auch schon bei dem Apostel Paulus in einem der spä- 
term Bedeutung verwandten Sinn, es ist ein Wissen, durch 
welches man erst den rechten Begriff einer Sache hat, über 
welche man gewöhnlich eine sehr mangelhafte uhd beschränkte 
Vorstellung hat, und zwar ein religiöses Wissen dieser Art. 
Daran schliesst sich sodann von selbst die Bedeutung an, 
welche yvöcıs bei den Kirchenvätern im Gegensatz zu der 
rtoris hat). 


1) Näheres hierüber in des Verf. Gnosis 8. 85 fi. 
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Ist der Begriff der Gnosis festgestellt, und. der Ursprung 
der Gnosis selbst in ihren geschichtlichen Elementen nachge- 
wiesen, so ist noch ein weiterer wichtiger Punkt die Einthei- 
lung und Klassificirung der gnostischen Systeme. An ihr muss 
sich die Richtigkeit der aufgestellten Definition bewähren. 
Richtig eintheilen kann nur, wer zuvor richtig definirt hat, da 
ja die Eintheilung nichts anderes ist als die Auseinanderlegung 
des Begriffs in seine Momente, Die Eintheilung und Klassi- 
fieirung der gnostischen Systeme ist bei ihrer so grossen Zahl 
und den so ‚vielfachen Modificationen des allgemeinen Typus 
keine leichte Sache, und es kann nur als ein Beweis der 
Schwierigkeit der ganzen, die Gnosis betreffenden Untersu- 
chung angesehen werden, dass man sich auch darüber noch 
nicht mehr verständigt hat. 

Zuerst hat Nranper !) in dieses Chaos einen Schein von 
Licht durch die Unterscheidung judaisirender und antijüdi- 
scher Gnostiker gebracht, womit jedoch noch wenig gesche- 
hen war, da es noch ganz an einer weitern Motivirung und 
Durchführung des Princips dieser Eintheilung fehlte. Es wurde 
diess auch gleich anfangs von MArrer ?) und Gmserer ®) be- 
merkt, und der Mangel eines sichern Eintheilungsgrundes 
namentlich darin nachgewiesen, dass die Valentinianer zu der 
judaisirenden, die Ophiten aber zu der antijüdischen Klasse 
gehören sollten, obgleich sich in den Lehrsätzen beider .die 
grösste Verwandtschaft zeige. Gieseler machte drei Klassen 
nach den Ländern, in welchen die Gnostiker auftraten: 
1. ägyptische, 2. syrische Gnostiker, und 3. die Schule Cerdo’s 
und Marcion’s, wobei aber als unterscheidender Grundcharak- 


1) Genetische Entwicklung der gnostischen Systeme 1818. 

2) Über die neueste Eintheilung des Gnostieismus u. s. w. Kirchen- 
historisches Archiv von Stäudlin, Tzschirner 1823. 1. H. 8.97 f. 

3) Hallische Litteraturzeitung 1823. N. 104 fl. 8. 825. Kirchenge- 
schichte 1. 8. 179 ft. 
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ter noch hervorgehoben wurde, dass bei den ägyptischen der 
Emanatismus, bei den syrischen der Dualismus vorherrsche, 
eine Bemerkung, welche bei aller Richtigkeit doch darum hier 
nicht an ihrem Orte ist, weil man nicht sieht, warum nach 
den Ländern ‘drei Klassen gemacht werden, wenn es doch dem 
logischen Eintheilungsgrunde nach nur zwei sind. Zu den 
Dualisten gehören auch Cerdo und Marcion, warum sollen sie 
also ihrer Localität wegen noch eine eigene dritte Klasse bil- 
den? Gleichwohl folgte dieser Eintheilung im drei Klässen 
auch MArrer !), nur wollte er die dritte Klasse lieber die 
kleinasiatische oder die Schule von Kleinasien und Italien, 
oder auch die sporadische nennen, woraus nur das Unpas- 
sende dieser ganzen Fintheilung nach Ländern zu ersehen ist. 
Mit Rücksicht auf die Unterscheidung zwischen ägyptischem 
Emanatismus und syrischem Dualismus hat NwAanper seine frü- 
here Eintheilung so näher motivirt?): Je nachdem die gnosti- 
schen Sekten einem schrofferen oder milderen Dualismus zuge- 
than waren, je nachdem sie den Demiurg für ein dem höchsten . 
Gott durchaus fremdartiges und entgegengesetztes oder ein dem- 
selben nur untergeordnetes, und ihm schon in der vorchrist- 
lichen Zeit bewusstlos zum Organ dienendes Wesen erklärten, 
je nachdem sie den Zusammenhang zwischen der sichtbaren 
und unsichtbaren Weltordnung, zwischen der Offenbarung Got- 
tes in der Natur, in der Geschichte im Christenthum, die Ver- 
bindung zwischen dem alten und neuen Testament als Einem 
Ganzen theokratischer Entwicklung anerkannten, oder diess 
verläugneten, könne man, kurz zusammengefasst, die gnosti- 
schen Sekten eintheilen in die dem Judenthum sich anschlies- 
senden und die ihm sich feindselig entgegenstellenden. 
Nachher sodann hat sich Neander veranlasst gesehen, neben 


1) Histoire erit. du Gnostieisme. Paris 1828, übersetzt von Dörner. 
Heilb. 1833. 8. 1.244 f. 
2) Geschichte der christl. Religion und Kirche 1826. I. 8. 642 f. 
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den beiden Hauptklassen noch eine zweifache Gestaltung der 
zweiten antijüdischen‘ Richtung anzunehmen !). Entweder 
‘werde nämlich das Christenthum in schroffem Gegensatz mit 
dem Judenthum dargestellt, dafür aber in desto engere Ver- 
bindung mit dem Heidenthum gesetzt, oder es werde aus dem 
Zusammenhang mit allem Früheren herausgerissen, um es in 
seiner vollen Erhabenheit erscheinen zu lassen. Die zuerst 
bezeichnete Gestaltung des Gnosticismus werde den theisti- 
schen Standpunkt verkennen müssen, daher den Charakter 
des Christlichen am meisten beeinträchtigen, die zweite durch 
das rein christliche Interesse, das sie beseele, mit dem Geiste 
des Gnosticismus selbst in Kampf gerathen. Durch diese Mo- 
difieation gibt Neander zu, dass die Eintheilung in judaisi- 
rende und antijüdische Gnostiker zu eng ist, oder dass der 
Eintheilungsgrund nicht blos in das Verhältniss der Gnosis 
zum Judenthum gesetzt werden dürfe, dass auch auf das Ver- 
hältniss der Gnosis zum Heidenthum zu sehen sei. Gibt man 
aber einmal so viel zu, so ist mit Recht zu fragen, warum das 
Heidenthum als Moment der Klassificirung nur bei den anti- 
jüdischen Gnostikern und nicht auch bei den judaisirenden in 
Betracht kommen soll. Auch die Letztern müssen ja m einem 
bestimmten Verhältniss zum Heidenthum stehen, und es kann 
derselbe doppelte Fall stattfinden, dass sie sich zum Heiden- 
"thum entweder in ein schroffes, oder in ein mehr harmonisches 
_ Verhältniss setzen. Macht man das Heidenthum nur zu einem 
Eintheilungsgrund der antijüdischen Sekten, wie unpassend 
ist es, so wesentlich verschiedene Systeme, wie das des Mar- 
cion und das der Ophiten, unter einen und denselben Haupt- 
gesichtspunkt zu stellen? Endlich, wenn nicht blos das Ju- 
‚denthum, sondern auch das Heidenthum als Moment der 


1) Geschichte der christlichen Religion und Kirche. 2. Auflage 1843. 
I. S. 764 £. ; 
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Eintheilung in Betracht gezogen wird, warum soll dasselbe 
nicht auch in Beziehung auf das Christenthum geschehen ? 
Es ist nichts klarer und eimfacher, als dass, wenn man ein- 
mal von einem Verhältniss der Gnosis zum Judenthum spricht, 
und sodann auch von einem Verhältniss derselben zum Hei- 
denthum, es ebenso auch ein Verhältniss derselben zum Chri- 
" stenthum gibt, somit überhaupt dieses verschiedene Verhält- 
niss, das, je nachdem das eine oder andere Hauptelement 
der gnostischen Systeme das überwiegende ist, sich so oder 
anders modificirt, zum Hauptgesichtspunkt und Prineip der 
ganzen Eintheilung gemacht wird. Diess ist die von mir auf 
gestellte Eintheilung '), welche demnach auch Neander theil- 
weise annimmt; dass er sie aber nur theilweise annimmt, und 
neben ihr noch seine frühere beibehalten will, ist die Ursache, 
dass die ganze Eintheilung princip- und haltungslos wird, und 
die einzelnen Systeme nicht die richtige, ihrem Charakter . 
entsprechende Stellung zu einander erhalten. 

Der Charakter der gnostischen Systeme wird durch nichts 
so sehr bestimmt, wie durch das verschiedene Verhältniss, 
in welches die historischen Elemente, mit welchen es die Gno- 
sis in jeder ihrer Formen zu thun hat, zu einander treten 
können. In jedem gnostischen System handelt es sich um 
die drei historisch gegebenen Religionsformen, Heidenthum, 
Judenthum und Christenthum. Jedes dieser Systeme will erst 
‚durch diese Formen hindurch zum wahren Begriff der Reli- 
gion gelangen; aber es geschieht diess nicht auf dieselbe 
Weise, und wenn auch die absolute Religion immer in das 
Christenthum gesetzt wird, so kann doch sowohl das Verhält- 
niss des Christenthums zum Judenthum und Heidenthum, als 
auch das Verhältniss, in- welchem diese beiden Religionsfor- 
men selbst zu einander stehen, bald so, bald anders bestimmt 
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werden. Man muss daher nicht blos zwischen judaisirenden 
und äantijüdischen Gnostikern, sondern auch zwischen solchen 
unterscheiden, die sich mehr oder minder an das Heidenthum 
anschlossen, und zwischen dem Heidenthum und Judenthum 
ein mehr annäherndes oder abstossendes Verhältniss annah- 
men. Schon das Verhältniss der Gnosis zur alexandrinischen 
Religionsphilosophie macht wahrscheinlich, dass es auch 
Systeme gebe, die.das Heidenthum in ein näheres Verhältniss 
zum Judenthum und somit auch zum Christenthum setzten. 
Nur von diesem Gesichtspunkt aus kann die Klassification der 
gnostischen Systeme gemacht werden. Das Christenthum 
musste als die absolute Religion, wofür es die Gnostiker nah- 
men, immer einen gewissen Gegensatz gegen die beiden an- 
dern Religionen bilden, aber es kam darauf an, ob dieser 
Gegensatz mehr oder minder scharf gedacht, das ganze Ver- 
hältniss des Christenthums zum Judenthum und Heidenthum 
mehr oder minder dualistisch bestimmt wurde. 

Wir erhalten dadurch zwei Hauptformen der Gmosis. 
Die eine nimmt zwischen dem Christenthum auf der einen, 
‘und dem Judenthum und Heidenthum auf der andern Seite 
ein mehr annäherndes Verhältniss an, die andere ein mehr 
abstossendes. Der erstern Hauptform gehören die allermeisten 
und ältesten gnostischen Systeme an, die Systeme des BasıLıpns 
und des Vauzxris, und der zahlreichen Schüler des letztern, der 
Örmmen und der zu ihnen gehörenden Nebensekten, des Sa- 
TURNIN und Barpesanes. Dass die Einen das Verhältniss der 
Materie und des Demiurg zu dem höchsten Gott mehr dua- 
 listisch bestimmten und ebenso auch über Christus mehr 
doketisch dachten, als die Andern, macht keinen wesentlichen 
Unterschied, die Hauptsache ist, dass alle diese Gmostiker 
schon in der vorchristlichen Periode sowohl in der jüdischen _ 
als in der heidnischen Welt eine vielfache Einleitung und 
Vorbereitung des Christenthums annahmen, ganz nach der 
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Weise der alexandrinisch-jüdischen Religionsphilosophie. Die 
zweite Hauptform hat ihren einzigen, aber um so eigenthüm- 
licheren Repräsentanten in Marcıox. Seine grösste Eigenthüm- 
lichkeit ist das schroffe und abstossende Verhältniss, in wel- 
ches er das Christenthum zum Judenthum setzte; ebenso 
dachte er über das Heidenthum, in welchem er noch weniger 
als im Judenthum etwas dem Christenthum Verwandtessaner- 
kennen konnte. 

Es bleibt uns noch eine dritte mögliche Hauptform der 
Gnmosis übrig. Sobald das Verhältniss des Christenthums zu 
den beiden andern Religionen mehr dualistisch aufgefasst 
wird, kann man diesen Dualismus auf diese beiden Religio- 
nen, die jüdische und heidnische, 'auf gleiche Weise sich er- 
strecken lassen, wie diess von Marcion geschehen ist, man 
kann ihn aber auch blos auf eine derselben beschränken, sei 
es nun die jüdische oder die heidnische. Wie Marcion Juden- 
thum und Heidenthum zusammen dem Christenthum duali- 
stisch entgegensetzte, so konnte ein anderer Gnostiker das 
Judenthum und Christenthum zusammennehmen, und beide 
in den gleichen Gegensatz zum Heidenthum setzen. Diese 
dritte Form der Gnosis hat man bisher ganz übersehen, was 
sich nur aus der Principlosigkeit erklären lässt, mit welcher 
man überhaupt in dieser Sache verfuhr, sie existirt aber un- 
streitig nicht blos in Crrıyra#, sondern ganz besonders in dem 
System der pseudoclementinischen Homilien. Sie 
identificirt, wie gesagt, so viel möglich Christenthum und 
Judenthum, trennt aber um so mehr das Heidenthum von bei- 
den. Es fragt sich nur noch, ob die allein noch übrige mög- 
liche Form dieses vielfach wechselnden : Verhältnisses, das 
Heidenthum mit dem Christenthum zusammenzunehmen, und 
beide dem Judenthum entgegen zu setzen, in einem gnosti- 


schen System sich nachweisen lässt. Man kann hier an die 


Lehren des Karrorrares und Epıruanzs denken, welche einen 
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Pythagoras, Plato, Aristoteles unter den Heiden in Eine 
Klasse mit Christus setzten, und von allen diesen rühmten, 
dass sie sich durch die Kraft der Monas zur höchsten Betrach- 
tung erhoben haben. Wie hierin Heidenthum und Christen- 
thum einander gleichgesetzt erscheinen, so drückt sich ein 
Gegensatz gegen das Judenthum darin aus, dass sie die 
höchste Betrachtung, zu welcher Jesus durch seine besonders 
reine und starke Seele gelangt sei, ihm desswegen zuschrie- 
ben, weil er von den beschränkenden Gesetzen des Juden- 
gotts sich frei gemacht und die von ihm herrührende Religion 
vernichtet habe. Die Gnosis steht hier aber auf dem Punkt, 
auf welchem sie aus ihrem eigentlichen Gebiet heraustritt. 
Zum Begriff der christlichen Gnosis gehört doch immer, dass 
das Christliche in seinem eigenthümlichen Werth anerkannt 
wird. : Daher widerstreitet es der Natur des Christenthums, 
es auf Eine Linie mit dem Heidenthum herabzusetzen. Die- 
selbe Stelle ist es, die dem später auftretenden Manichäis- 
mus anzuweisen ist. Der Manichäismus wird aber auch nach 
der gewöhnlichen Ansicht von der Gnosis unterschieden, und 
der Grund dieser. Unterscheidung ist darin zu suchen, dass 
im Manichäismus das Christenthum zu einer blossen Modifi- 
cation des Heidenthums geworden ist. 

Im Ganzen sind es demnach drei wesentlich verschiedene 
Formen, die wir auch als coordinirte betrachten können, so- 
fern es sich in jeder derselben um die eigenthümliche Würdi- 
gung einer bestimmten Religionsform handelt. Die erste 
Form, im Allgemeinen die valentinianische, will neben den 
beiden andern Religionen auch das Heidenthum zu seinem 
' Recht kommen lassen, der zweiten, der marcionitischen, ist es 
“ vorzugsweise um das Christenthum zu thun, die dritte, die 
pseudoclementinische, nimmt sich ganz besonders des Juden- 
thums an. Jede dieser Hauptformen ist ihrem allgemeinen 
Begriff nach näher zu entwickeln. 
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Die valentinianische Form der Gnosis, d. h. das System 
des Gnostikers VArentın, welcher bald nach dem Anfang des 
zweiten Jahrhunderts in Alexandrien, später in Rom lebte, 
und eine zahlreiche Schule stiftete, die sein System weiter 
ausbildete zu der Form, in welcher es als das gemeinsame 
der Schule das valentinianische heisst, nimmt eine Reihe 
von Emanationen, höhern Geistern oder Äonen aıf, in welchen 
Gott als das schlechthin absolute Wesen sich offenbart, oder 
sich selbst gegenständlich wird. Sie sind die Denkformen, 
in welchen der ewige Geist sich selbst denkt, sich selbst zum 
Inhalt seines Denkens macht, und als Subjeet-Object zum 
selbstbewussten Geist wird, die Momente des geistigen Pro- 
cesses, in welchem Gott sich sowohl von sich unterscheidet, 
als sich mit sich eins weiss. Als selbstständige persönliche 
Wesen gedacht sind sie die Intelligenzen, deren geistige Thä- 
tigkeit einzig nur auf das absolute Wesen Gottes gerichtet 
ist. Aber schon in dieser höchsten Geisterwelt liegt derGrund 
einer Dysharmonie. Die höchsten Äonen zwar umfassen auf 
eine adäquate, sie vollkommen befriedigende Weise das ab- 
solute Wesen Gottes, je weiter aber die Reihe der Äonen 
herabgeht, und von der Gottheit sich entfernt, desto mehr 
tritt nun auch eine Incongruenz zwischen dem Subject und 
dem Object hervor, dessen es sich bewusst sein soll, es dringt 
sich den Äonen das Bewusstsein der Negativität ihres Wesens 
dem Absoluten gegenüber in immer höherem Grade auf, und 
diese Negativität wird zuletzt so überwiegend, dass der Letzte 
der Äonen gar nicht mehr dem Geisterreich angehört, son- 
dern ausserhalb desselben sich befindet, in einem höchst lei- 
densvollen Zustand, in welchem er alle Qual eines vom Ab- 
soluten getrennten, seiner eigenen Negativität überlassenen 
Seins empfindet. Die Gnostiker nannten diesen letzten Äon, 
welcher ebendesswegen, weil er der Geist seiner schwachen 
leidenden negativen Seite nach ist, äls weiblicher Äon ge- 
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dacht wurde, die Sophia oder Achamoth. Sie ist als der Geist 
im Zustande seiner Negation und Selbstentäusserung das Prin- 
cip der realen materiellen endlichen Welt, und nach der Dar- 
stellung der Valentinianer gehen aus den verschiedenen lei- 
densvollen Affectionen, die sie in ihrem Zustand ausserhalb 
der Geisterwelt und in ihrem Bewusstsein desselben durch- 
kreuzen, die materiellen Elemente selbst hervor. Da sie aber 
auch in diesem negativen Zustande wesentlich ein geistiges 
Wesen ist, so ist sie.das Princip aller geistigen Lichtkeime, 
die auch in der materiellen Welt enthalten sind, und in 
‚ihr sich allmählig von ihrer materiellen Gebundenheit los- 
machen und zum freieren geistigen Leben entwickeln. Un- 
ter der Sophia steht als ihr Geschöpf der Demiurg, der 
Bildner und Beherrscher der geschaffenen endlichen Welt. 
In ihm ist die Welt und das gesammte Leben der Welt, sofern 
das geistige Bewusstsein zwar an sich vorhanden, aber ein 
noch gebundenes und beschränktes ist, personifieirt und re- 
präsentirt. Er ist der Geist auf der Stufe des psychischen 
Lebens. Die Valentinianer besonders unterscheiden als die 
drei Principien alles Seins das Geistige oder Pneumatische, 
das Psychische und das Materielle. Die Einheit des psychi- 
schen Prineips ist der Demiurg. Obgleich unter der Sophia 
stehend, hat er doch kein Gefühl der Leiden, von welchen 
sie im Bewusstsein ihres Zustandes ausserhalb der Geister- 
welt gequält wird, er waltet vielmehr ganz als König in seiner 
Welt, ohne seine Beschränktheit zu ahnen, mit allem Wohl- 
behagen seines Selbstgefühls, weil das Psychische, ohne ein 
Bewusstsein des Geistigen zu haben, nichts Höheres über sich 
kennt, und sich selbst genug zu sein meint. Alles Geistige, 
das der materiellen Welt eingebildet ist, ist dem Demiurg 
durch die Sophia, deren Organ er ist, bewusstlos mitgetheilt. 
Auch das geistige Princip, das im Menschen ist, hat der vom 
Demiurg geschaffene Mensch nicht vom Demiurg selbst, son- 
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dern nur vermittelst des Demiurg von der Sophia erhalten. 
So steht der Mensch, obgleich ein Geschöpf des Demiurg, 
doch zugleich über dem Demiurg, weil er nicht, wie dieser, 
nur psychischer Natur ist, sondern auch ein geistiges Princip 
in sich hat, durch das er sich über den Demiurg und die 
Welt, die er beherrscht, erheben kann. Je mehr nun das in 
dem Menschen niedergelegte geistige Princip sich entwickelt, 
und zum selbstbewussten Leben sich gestaltet, desto: mehr 
wird der Weltlauf dem ihm bestimmten Ziel entgegengeführt. 
Diese Periode der Vollendung tritt dann ein, wenn alle pneu- 
matischen Menschen die vollkommene Erkenntniss Gottes ha- 
ben, und hier ist nun der Punkt, wo das Christenthum mit 
seinem eigenthümlichen Prineip in diesen allgemeinen Ent- 
wicklungsprocess eingreift. Wie der Demiurg die Einheit des 
rein psychischen Lebens ist, so ist Christus die Einheit des 
aus dem Psychischen in sich selbst zurückkehrenden und der 
Erlösung aus jeder endlichen Gebundenheit theilhaftig wer- 
denden geistigen Lebens. 

Die Gnostiker stellten nun zwar allerdings das Christen- 
thum als eine auf ausserordentliche Weise in die Welt- und 
Menschengeschichte eingreifende höhere Veranstaltung dar, 
Christus ist ein aus der Geisterwelt herabgekommener hö- 
herer Äon, welcher nicht auf gewöhnliche Weise geboren wird, 
und keinen materiellen Leib, wie andere Menschen, hat, aber 
eine schlechthin übernatürliche Offenbarungs- und Erlösungs- 
anstalt kann das Christenthum nach der ganzen Ansicht, wel- 
che der Gnosis zu Grunde liegt, nicht sein. So wenig das 
Materielle und Psychische für sich der Erlösung fähig ist, so 
wenig bedarf das Pneumatische an sich der Erlösung, es kann 
seiner Natur nach nicht von der Wiederaufnahme in das Gei- 
sterreich ausgeschlossen werden. Die Erlösung besteht zu- 
nächst in nichts anderem, als darin, dass alle, in welchen ein 
geistiges Princip ist, zur Erkenntniss des Absoluten, des höch- 
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sten über alles erhabenen Gottes, als der Einen Urquelle alles 
geistigen Seins und Lebens gelangen. Dieses volle Bewusst- 
sein des Absoluten, dieses absolute Wissen, die Gnosis, ist, 
wie ausdrücklich gesagt wird, die wahre Erlösung des innern 
Menschen, oder die Erlösung ist der aus seiner materiellen 
und psychischen Gebundenheit sich befreiende Geist. Wenn 
nun auch die Wirksamkeit des Erlösers darauf gerichtet ist, 
in den” Pneumatischen und Psychischen, sofern auch diese 
eine gewisse Empfänglichkeit für das Geistige haben, das 
Geistige ihrer Natur, die Geisterwelt, welcher sie an sich 
angehören, den Urvater, den absoluten Gott, zum klaren Be- 
wusstsein zu bringen, so konnte er doch nur wecken und her- 
vorrufen, was an sich schon in allen gottverwandten Naturen 
war, was als verborgener Keim zwar vorerst noch schlum- 
merte, aber nie erlöschen konnte, sondern zur bestimmten 
Zeit in seiner vollen Macht hervortreten musste. Nicht‘ohne 
Grund wurde daher den Gnostikern, namentlich den Valentini- 
anern, von ihren Gegnern entgegengehalten, dass sie ein inneres 
Prineip der Erlösung, eine natürliche Erlösung, ein ooLlcodxı 
@bosı, annehmen, wodurch die Erlösung als äussere historische 
That überflüssig werden musste. Die äussere historische Er- 
scheinung des Erlösers, welche ohnediess keine wahre objective 
Realität hat, da der Erlöser als der Reine, Geistige, in ‘keine 
unmittelbare Verbindung mit der unreinen Materie kommen 
kann und darum auch keinen wirklichen materiellen Leib hatte, 
kann nur in einem äussern Bilde darstellen und veranschau- 
‚lichen, was an sich der innere geistige Process der menschlichen 
Natur ist. Christus hat daher, wie seine äussere Erscheinung 
mehr oder minder doketisch ist, nur eine urbildliche ideelle 
Bedeutung: ‘es wird in seiner Person das die Erlösung be- 
_ wirkende geistige Princip, wie es in einem. bestimmten Zeit- 
punkt in seiner Thätigkeit in das Bewusstsein des Menschen 
eintritt, in seiner Einheit angeschaut. 
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Der ganze Entwicklungsprocess, dessen Darstellung der 
Inhalt des valentinianischen Systems ist, ist mit Einem Worte 
nichts anderes als die Geschichte Gottes, als des absoluten 
Geistes. Alle jene Wesen, die wir hier zu unterscheiden ha- 
ben, Gott als das absolute Wesen in seiner reinen Abstract- 
heit, die Äonen, in welchen er zum concreten, selbstbewussten 
Geist wird, die Sophia, der in sich negirte, aber auch seiner 
Negation sich bewusste Geist, der Demiurg, der sich*selbst 
äusserlich gewordene, seines geistigen Bewusstseins entäus- 
serte Geist, der Mensch, als der Punkt, in welchem die zer- 
streuten und vereinzelten Lichtkeime und geistigen Elemente 
sich wieder zur Einheit des Bewusstseins sammeln und con- 
centriren, und endlich Christus, die Einheit aller von ihrer 
Gebundenheit sich losreissenden zur absoluten Freiheit des 
Geistes aufstrebenden geistigen Kräfte, alle diese Wesen sind 
ebenso viele Momente in dem Entwicklungsprocess, durch 
welchen der Geist sich hindurchbewegt, um, wie er aus sich 
herausgegangen, so auch wieder zu Sich zurückzukommen. 
Das Ende ist so dem Anfang gleich, aber der Geist hat nun 
den Begriff seines Wesens realisirt. Die Valentinianer stellen 
- die Vollendung des Weltlaufs, die dann eintritt, wenn alle 
geistigen Keime zur Vollendung gekommen sind, unter dem 
Bilde einer ehelichen Verbindung dar. Die Sophia, die sich 
bisher noch ausserhalb des Geisterreichs befand, g&ht in das- 
selbe wieder ein, und vermählt sich nun als Braut mit dem 
Erlöser, ihrem Bräutigam, der sich zu ihr herabgelassen, um 
sie mit den pneumatischen Naturen, deren Einheit sie ist, 
aus der Noth und Arbeit, in welcher sie rangen, zu sich zu 
erheben. Auch die Pneumatischen, die alles Psychische ab- 
gelegt haben und intelligente Geister geworden sind, werden 
im Geisterreich als Bräute den Engeln gegeben, die um den 
Erlöser herumstehen. Das Geisterreich selbst wird nun zum 
Brautgemach, in welchem Braut und Bräutigam sich zum 
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seligstem Bunde vereinen, alles Endliche und. Negative ist 
nun abgethan, der Geist hat seme Negation überwunden, den 
Begriff seines Wesens realisirt, seinen Vermittlungsprocess 
durchlaufen, sich zur absoluten Idee erhoben, zur Identität 
mit sich selbst zusammengeschlossen. 

Es sind in dieser Darstellung des valentinianischen Sy- 
stems besonders solche Züge hervorgehoben worden, die zu- 
gleich für die Gnosis überhaupt charakteristisch sind. Eigen- 
thümlich aber ist dieser ersten Hauptiorm der Gnosis, die 
hauptsächlich das valentinianische System repräsentirt, dass 
ihr das Christliche nur eine Entwicklung aus dem Vorchrist- 
lichen ist. Das Christenthum ist als die absolute Religion 
nur eine höhere Stufe, auf die sich der Geist erhebt, wenn 
er die vorchristliche Entwicklungsperiode durchlaufen, Über- 
all sind, wie ja die Welt überhaupt nur der sich selbst äus- 
serlich und fremd gewordene Geist ist, in der vorchristlichen 
Welt die Elemente des geistigen Lebens verbreitet, und, zwar 
so, dass zwischen der jüdischen und heidnischen Welt-kein 
bestimmter Unterschied gemacht werden kann: auch das Hei- 
denthum kann allen Anspruch darauf machen, Keime des 
geistigen Lebens in sich zu enthalten. Es beruht diess darauf, 
dass diese Form der Gnosis Gott und Welt in ein immanentes 
Verhältniss zu einander setzt, dass ihr überhaupt das Ver- 
hältniss Gottes und (der Welt die Hauptsache ist, wesswegen 


auch der Gesichtspunkt, aus welchem sie das Christenthum 


betrachtet, die Vollendung des Weltlaufs ist, die Vollendung 
des Weltlaufs aber kann nur aus der vorangehenden Welt- 
entwicklung und Weltentstehung begriffen werden. Kosmo- 
gonisch ist daher das valentinianische System seinem wesent- 
lichen Charakter nach; denselben Charakter haben auch die 
in dieselbe Klasse gehörenden gnostischen Systeme: die Frage, 
wie alles geworden ist, wie sich das Endliche zum Absoluten 
verhält, wie es aus ihm hervorgegangen ist, ist die Voraus- 
eye 


+ 
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setzung von allem Andern. Dieses Kosmogonische ist über- 
haupt der Standpunkt der alten Religion und Philosophie, 
auch der Platonismus steht auf demselben Standpunkt, und 
das valentinianische System trägt noch ganz besonders den 
Charakter des Platonismus und der auf demselben beruhen- 
den alexandrinischen Religionsphilosophie an sich. Die drei 
Momente, das absolute Sein, der Abfall von der Idee oder 
vom Absoluten, und die Rückkehr sind die drei Hauptpunkte, 
um welche sich hier wie dort, bei Valentin, wie bei Plato, 
die ganze Entwicklung des Systems bewegt, und unter diesen 
drei Momenten ist es die Idee des Falls, in welcher sich ganz 
besonders der Charakter des Platonismus ausdrückt. Mit der 
Idee‘ des Falls ist der Gegensatz der idealen und realen Welt 
gegeben, die platonische Ideenlehre, welche auf die ganze 
Gestaltung des valentinianischen Systems den sichtbarsten 
Einfluss gehabt hat. 

Diess haben auch schon die alten Kirchenlehrer hervor- 
gehoben. Terrurrıan sagt De anima c. 18, nach Plato gebe 
es gewisse unsichtbare, unkörperliche Substanzen, die erIdeen 
nenne, sie seien die urbildlichen Formen und die Prineipien 
alles Natürlichen und Sichtbaren, illas esse veritates, haec 
autem imagines earum. Relüucentne jam haeretica semina Gno- 
sticorum et Valentinianorum? Hinc enim accipiunt differen- 
fiam corporalium sensuum el intellectualium virium, es gebe 
eine verifas contingentium arcana et superna, in dem Pleroma, 
haereticarum idearum sacramenta, hoc enim sunt qaeones ef 
genealogiae illorum. Platonisch ist das valentinianische Sy- 
stem besonders auch darin, dass es’im Sinne Plato’s keine 
von Ewigkeit existirende Materie annimmt. Wie dieses System 
alle Realität und Substanzialität des Seins in das Geistige 
setzt, und das Nichtgeistige nur durch Negation des Geistigen 


‚entstehen lässt, so ist ihm die Materie der äusserste Punkt, 


auf welchem alles geistige Leben in Erstarrung, alles Bewusst- 
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sein in Bewusstlosigkeit, alles Wissen in Unwissenheit über- 
gegangen ist. Die Körperwelt ist demnach nach dieser An- 
sicht der dem Geist in dem Zustand der Endlichkeit und 
Negativität undurchsichtig gewordene Begrifi. Die Materie 
ist nur das Nichtseiende, das Endliche, das eigentlich gar 
nicht existirt, wesswegen dieses System alles Materielle zu- 
letzt völlig aufhören lässt. 

In diesem Punkte hauptsächlich unterscheidet sich von 
dem valentinianischen System das des Basınıpes, welcher mit 
seinem Sohne Isidor in den ersten Decennien des zweiten Jahr- 
* hunderts entweder in Alexandrien oder in Syrien lebte. Wir 
kennen sein System nicht näher, das Wenige aber, was uns 
über dasselbe bekannt ist, enthält so viele Anklänge an die 
zoröastrische Lehre, dass er mit Recht zu den gnostischen 
Dualisten zu rechnen ist; aber auch in seinem System hieng 
die christliche Erlösung mit einem allgemeinen, durch den 
ganzen Weltlauf hindurchgehenden Läuterungsprocess zusam- 
men. Es erfolgt eine Scheidung der ursprünglich mit einander 
vermischten Principien, die den Archon mit Furcht und Schre- 
cken erfüllt, die Sophia greift mit ihrer sondernden und läu- 
ternden. Thätigkeit ein, und die von ihr der Welt Entnom- 
menen bilden nun ihre &xXoyn, das aus der Welt von ihr 
erwählte Geschlecht. In Ansehung der Person des Erlösers 
fixirte Basilides besonders den Moment der Taufe am Jordan, 
‘um Jesus als Menschen ganz in seiner Unterordnung unter 
das für den Zweck der Erlösung thätige göttliche Princip, das 
rveöu.x oder die Sophia, erscheinen zu lassen. 

Eben diese Sophia spielt ein®Hauptrolle in dem System 
der Ophiten, die sich in Sethiten und Kainiten theilten. 
Die gemeinsame Hauptidee war der durch die ganze Weltge- 
schichte hindurchgehende Gegensatz des guten und bösen 
Prineips, oder der Kampf der Sophia mit Jaldabaoth, wie 
sie den Judengott als Weltschöpfer nannten, unter welchem 
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sie sich theils ein höchst beschränktes, theils ein gegen das 
Gute feindliches Wesen dachten. Die Sethiten betrachteten 
den Seth als Stammvater des pneumatischen, der Sophia ver- 
wandten, den göttlichen Lichtfunken in der Zerrüttung der 
Welt rein in sich bewahrenden Geschlechts, und liessen den 
Seth zuletzt auch in der Person Christi wieder erscheinen. 
Die Kainiten unterschieden sich von den Sethiten nur da- 
durch, ‘dass ihnen gerade diejenigen, welche der Judengott 
verfolgte, vor allem also Kain, welchen sie ebendesswegen 
zu ihrem Patriarchen machten, als Menschen aus dem höhern 
Geschlecht der Sophia galten. Nach derselben Ansicht schrie- 
ben sie unter den Aposteln allein dem Judas die Gnosis zu. 
Er verrieth den Erlöser blos desswegen, weil er vermöge 
seiner höhern Erkenntniss wusste, dass durch seinen Kreu- 
zestod das Reich Jaldabaoths gestürzt werde. Ihren Namen 
haben die Ophiten von der Bedeutung, welche sie der Schlange 
des Sündenfalls gaben. Sie schrieben ihr das höchste Wissen 
zu. Der von der Sophia durch die Schlange bewirkte Sünden- 
fall ist die Ursache, dass der_Mensch nicht in dem bewusst- 
losen Zustand bleibt, in welchem ihn Jaldabaoth zurückhalten 
will, sondern seiner selbst und seines Verhältnisses zu der 
obern Mutter und dem Vater sich bewusst wird, -wodurch 
Jaldabaoths Herrschaft vernichtet wird. So gering die Vor- 
stellung ist, welche die Ophiten in ihrem Jaldabaoth von 
dem Judenthum haben, so wenig ist es ihnen doch um einen 
Gegensatz zwischen dem Christlichen und Vorchristlichen zu 
thun, da sie ja in ihrer Sophia in dem Vorchristlichen schon 
das Princip des Christenthuams selbst haben. Für denselben 
Zweck, für welchen die Sophia wirkt, kam auch Christus herab, 
um das Gesetz Jaldabaoths aufzuheben, und alles Geistige an 
sich zu ziehen.‘ Zu derselben Hauptform der Gnosis, zu wel- 
cher die Ophiten gehören, sind auch die syrischen Gnostiker 
BarDESAnEs und SArurnın zu rechnen. 


Einleitung. Die Gnosis. Ophiten. 199 


Während so die erste Form der Gmosis schon in der vor- 
christlichen Zeit die Wirksamkeit eines geistigen Princips an- 
erkennt, und den Geist in den verschiedenen Gestalten, deren 
Einheit nur als der absolute Geist selbst zu begreifen ist, aus 
seiner Negation und Selbstentäusserung schon hier zum Be- 
wusstsein des Absoluten wieder emporstreben lässt, unter- 
scheidet sich von dieser ersten Form die zweite dadurch, dass 
ihr alles Vorchristliche die blosse Negation des Geistes ist, 
eine völlig dunkle, noch von keinem Lichtstrahl des Gottes- 
bewusstseins erhellte Fläche. So wenig hat sich das geistige 
Princip, das doch auch hier an sich vorauszusetzen ist, schon 
wirksam geäussert. Auf der einen Seite steht der Demiurg, 
auf der andern Christus, über beiden der absolute, in dem 
ganzen Reiche des Demiurg, in der Natur und der Sphäre der 
Naturreligion, oder dem Heidenthum wie dem Judenthum 
gleich unbekannte, erst durch das Christenthum bekannt ge- 
wordene Gott. Der Demiurg als der Weltschöpfer und der 
Gott des Judenthums ist zwar auch Gott, aber er ist nur der 
Gott des Gesetzes und der Gerechtigkeit, die Gerechtigkeit 
aber steht so tief unter der Güte und Gnade des höchsten 
Gottes, das Gesetz so tief unter dem Evangelium, dass alles 
Vorchristliche den Namen der Religion gar nicht verdient. 
Erst mit dem Christenthum trat der wahre Begriff der Religion, 
die Idee des wahren, bisher noch ganz unbekannten Gottes 
hervor, und zwar, da zuvor noch nichts Verwandtes, An- 
näherndes, Vorbereitendes vorhanden war, was offenbar der 
Hauptunterschied zwischen der ersten und zweiten Form der 
Gnosis-ist, auf eine ganz plötzliche, unvorbereitete, unver- 
mittelte Weise. Christus wurde nach dieser Form der Gnosis 
auch nicht einmal zum Schein geboren, sondern er kam mit 
Einem Male vom Himmel herab, als eine göttliche Emanation, 
um den wahren ‚ bisher noch unbekannten Gott den Menschen 
zu offenbaren. In keiner andern Form der Gnosis hat die 
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ganze äussere geschichtliche Erscheinung des Christenthums 
so geringe Bedeutung, wie in dieser: alles, was Christus als 
ein unter den Menschen lebender Mensch zu sein schien, ist 
blosser Schein. Wenn wir daher die erste Form der Gnosis ‘ 
als den Standpunkt der Objectivität bezeichnen können, weil 
sie den Geist erst aus der Objectivität, in welche er sich 
gleichsam verloren hat, zum Bewusstsein seiner Subjectivität 
gelangen lässt, so stellt sich die zweite Form von Anfang an 
auf den Standpunkt der Subjectivität. Es gibt für sie eigent- 
lich nichts äusserlich Objectives, alles hat seine Realität nur 
in seiner Beziehung auf das. subjective Bewusstsein. Der 
Demiurg, als der Gott der Gerechtigkeit, und der durch Christus 
geoffenbarte Gott der Liebe und Güte, oder Gesetz und Evan- 
gelium, stehen einander entgegen, wie das Bewusstsein in 
eine doppelte Sphäre sich theilt, in eine niedere und eine 
höhere, oder in das sinnliche Bewusstsein und das Gottes- 
bewusstsein. Darin liegt auch der Grund, warum in dieser 
Form der Gnosis alles momentan und unmittelbar erfolgt. Das 
Successive der Entwicklung lässt sich nur an dem objectiv . 
Gegebenen genauer fixiren, in der Sphäre des Bewusstseins 
aber stellt sich das Neue, das zum Bewusstsein kommt, als 
ein unmittelbar Gegebenes dar; es fehlt das Bewusstsein der 
Vermittlung und Entwicklung, ‚es ist die Idee, die mit Einem 
Male in das Bewusstsein hereintritt und es mit ihrem Licht 
erhellt, auf dieselbe Weise, wie hier Christus als.eine ganz 
unkörperliche Gestalt plötzlich vom Himmel herabschwebt, 
um den neuen, bisher noch ganz unbekannten Gott zu offen- 
baren. Daher nun auch der schroffe Gegensatz, in welchem 
hier das Christenthum zum Judenthum und Heidenthum steht. 
Als die absolute Religion hat das Christenthum auch einen 
absoluten Vorzug vor jenen beiden andern Religionen; aber 
der absolute Unterschied ist doch immer auch wieder ein blos 
gradueller, sofern es eine fortgehende Reihe von Entwick- 
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lungsstufen ist, in weleher das Christenthum auf die ihm vor- 
angehenden Religionen folgt; allein eben davon wird auf diesem 
Standpunkt der Gnosis ganz abgesehen, um das Christenthum 
vom Judenthum und Heidenthum durch eine so viel möglich 
weite Kluft zu trennen. Die Bedeutung aber, die das Christen- 
thum als die absolute Religion hat, hat es auch hier nur da- 
durch, dass es die Religion der absoluten Freiheit ist, des 
freien selbstbewussten, init sich identischen Geistes, oder den 
Geist auf den Standpunkt stellt, auf welchem die vorangehen- 
den Stufen, wenn sie auch die vermittelnden aaa sind, 
nur äls das Unwahre und Negative erscheinen. 
Die hier dargestellte Form der Gnosis ist das System 
Marcrow’s, welcher nicht blos in der Reihe der Gnostiker, 
sondern in der ältesten Kirche überhaupt eine sehr bedeutende 
Stelle einnimmt. Die antijüdische Tendenz, in welcher er die 
zweite Form der Gnosis repräsentirt, machte ihn zum Haupt- 
urheber der Opposition, welche im zweiten Jahrhundert gegen 
das noch so eng mit dem Judenthum verwachsene Christen- 
thum erfolgte. Kein Anderer schloss sich so entschieden an 
das paulinische Element des Christenthums an, Paulus allein 
galt ihm vorzugsweise als Apostel; wie dem Apostel Paulus, 
war auch ihm der grosse Gegensatz zwischen Gesetz und 
Evangelium der eigentliche Mittelpunkt seines christlichen 
Bewusstseins, wogegen sogar die gnostisch - metaphysische 
Grundlage, welche seinem Systeme keineswegs fehlte, sehr 
"zurücktreten musste. Darauf bezogen sich auch seine wichtig- 
sten Schriften. Verhielt,es sich mit seinem Evangelium so, 
wie die alten Kirchenlehrer behaupten, so war seine Absicht 
dabei, in der von ihm allein anerkannten Urkunde der evan- 
gelischen Geschichte den Gegensatz durchzuführen, welchen 
er sich zwischen Gesetz und Evangelium dachte. Totum, quod 
elaboravit evangelium, sagt Tertullian c. Marc. 4, 6, etiam Anti- 
theses praestruendo, in hoc cogit, ut veteris et nori testamenti 
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diversitatem constiluat, proinde Christum suum a creatore 

separahım uf Dei alterius, ut alienum legis et prophetarum. 

Denselben Zweck hatten Marcion’s Antithesen, eine Schrift, 

die als Zugabe zu seinem Evangelium schon durch ihren Titel 

die Aufgabe zu erkennen gibt, die er sich bei ihr gesetzt hat. 

Ut fidem instrueret evangelio, so beschreibt sie Tertullian 

c. M. 4, 1, dotem quandam commentatus est illi, opus ex con- 

trarietatum oppositionibus Anfitheses cognominatum, et ad se- 

parationem legis et evangelii coactum, qua duos Deog dividens, 
preinde diversos, alterum alterius instrumenti ete. ' Diesen 
Gegensatz in seiner ganzen Schärfe aufzufassen, war ihm die 

Hauptsache. Sehen wir nun als das Wesentliche der Gnosis 
diess an, dass sie immer nur durch die Vermittlung der vor- 

christlichen Relieionen zu’ dem wahren Begriff des Christen- 

thums als der absoluten Religion hindurchgelangen will, 80 

ergibt sich hieraus das Verhältniss des marcionitischen Systems 

.zu den übrigen gnostischen Systemen von selbst. Es ist in 
keinem andern System so klar, als gerade in dem marcioniti- 

schen, wie die ganze Frage, nach deren Lösung das System 

ringt, die Bestimmung des Verhältnisses betrifft, in welchem 

das Christenthum zu den vorchristlichen Religionen steht, ja 

es scheint sogar erst in Marcion’s System diese Frage zum 

"klaren Bewusstsein gekommen zu sein, während die übrigen 
Gnostiker hierin mehr nur dem allgemeinen Zuge der Zeit 

folgten. Je mehr man noch in dem Kreise der vorchristlichen 

Ideen und Anschauungen lebte, desto natürlicher war es, dass 

man auch nur von diesem Standpunkt aus über das Christen- 

thum sich verständigen zu können glaubte, aber ebenso natür- 

lich war dann auch, dass man es in ein so viel möglich enges 

Verhältniss zum Judenthum und Heidenthum setzte. Man.sah 

in diesen Religionen so viel dem Christenthum Verwandtes, 

dass es nur die Vollendung desselben war. 
Bei, Marcion nun müssen wir, was auch durch die Nach- 
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richten über seine persönlichen Verhältnisse, seine christliche 
Herkunft und Erziehung wahrscheinlich wird, voraussetzen, 
dass er von Anfang an jenem Kreise religiöser Ideen, in wel- 
chem die übrigen Gnostiker sich bewegten, ferner stand. 
Schon desswegen konnte er nicht dieselbe Veranlassung und 
dasselbe Bedürfniss haben, so viel Vorchristliches mit seinem 
christlichen Religionssystem zu verschmelzen, was sich charak- 
teristisch auch darin zu erkennen gibt, dass er ein Feind der 
Allegorie und der allegorischen Schrifterklärung war: die 
Allegorie sollte ja hauptsächlich das Mittel sein, das Neue 
mit dem Alten, das Christliche mit dem 'Vorchristlichen zu 
vermitteln. Je tiefer und lebendiger in ihm das eigenthümliche 
Wesen des Christenthums zum Bewusstsein gekommen war, 
desto grösser musste ihm der Gegensatz des Christlichen und 
des Vorchristlichen oder des Nichtchristlichen erscheinen; wie 
er aber von. Anfang an darin mit der Gnosis zusammentraf, 
dass er das Christliche erst aus seinem Verhältniss zum Vor- 
christlichen oder aus seinem Unterschied von demselben be- 
greifen wollte, so musste er auch leicht geneigt sein, solche 
gnostische Ideen sich anzueignen, die seiner dualistischen An- 
sicht von dem Verhältniss des Christenthums zum Judenthum 
zur Stütze dienten und sogar die nothwendige Grundlage der- 
‚selben zu sein schienen. Es ist sehr bezeichnend für Mareion’s 
gnostischen Standpunkt, dass er gerade dasjenige, worin sein 
‚ System seiner äussern Form nach am meisten mit den übrigen 
gnostischen Systemen zusammenstimmt, die Lehre von den 
beiden den höchsten Gegensatz bildenden Principien, von dem 
syrischen Gnostiker Orrno sich angeeignet haben soll, welchen 
er in Rom kennen lernte. Die eigentlichen Elemente seines 
Systems, alles, was sich auf den Gegensatz des Ohristenthums 
und Judenthums bezog, alles diess hatte sich in ihm schon 
gebildet, ehe er es durch die Annahme jener Prineipien in 
seiner Spitze vollends abschloss. Wie Marcion durch seine 
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Antithese gegen den damals noch so vorherrschenden Judais- 
mus eine sehr wichtige Erscheinung der ältesten Kirche war, 
so gibt ihm auch diess eine noch höhere Bedeutung, dass er, 
‚als er aus einer Veranlassung, die nicht näher bekannt ist, 
Pontus verlassen musste, sich nach Rom begab und hier 
hauptsächlich für seine paulinische Tendenz thätig war. Seine 
Partei muss daselbst sehr bedeutend -gewesen-sein, und es 
geschah wohl nicht ohne den Einfluss seiner Grundsätze und 
Ansichten, dass bald nach seiner Zeit die römische Kirche 
eine antijüdische Richtung nahm. 

Die dritte Form der Gnosis, die noch übrig ist, stimmt 
mit der zweiten darin zusammen, dass sie einen gleich stren- 
gen Gegensatz zwischen dem Christlichen und Vorchristlichen 
annimmt, sie weicht aber sogleich darin ab, dass sie diesen 
Gegensatz nur auf das Verhältniss bezieht, in welchem das 
mit dem Judenthum zusammengenommene Christenthum zum 
Heidenthum steht; desswegen kann sie auch an die erste Form 
darin sich anschliessen, dass sie ein sehr nahes Verwandt- 
schaftsverhältniss zwischen dem Christlichen und Vorchrist- 
lichen anerkennt, der Unterschied besteht dann aber darin, 
dass dieses Verhältniss nur für das Judenthum und Christen- 
thum gilt, und für diese in einem solchen Grade, dass es zu 
einem Verhältniss der Identität wird, indem Judenthum und 
Christenthum als eine und dieselbe Religion betrachtet werden. 
Überhaupt ist bei dieser dritten Form der Gnosis, wie die 
erste Heidenthum und Judenthum zusammen dem Christen- 
thum so viel möglich gleichzustellen, die zweite aber dem 
Christenthum gegenüber so viel möglich herabzusetzen sucht, 
die höchste religiöse Bedeutung durchaus in das Judenthum 
gelegt. Das Christenthum ist nur das erweiterte und gereinigte 
- Judenthum, die absolute Religion also nicht das Christenthum, 
sondern das Judenthum. Desswegen fällt nun auch in dieser 
Form der Gnosis alles hinweg, was in den andern gnostischen 
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Systemen mit dem Charakter des Judenthums, mit der Grund- 
lehre desselben von der Einheit Gottes, der Monarchie Gottes 
oder‘dem jüdischen Monotheismus nicht vereinbar zu sein 
scheint. Von einer von Gott abhängigen, ausser Gott bestehen- 
den Materie kann daher hier nicht die Rede sein, sondern die 
Materie wird, indem auch dieses System als ein gnostisches 
keine Schöpfung aus Nichts annehmen kann, in das Wesen 
Gottes selbst gesetzt. Ebensowenig kann hier ein von dem 
höchsten Gott verschiedener, wenn auch ihm untergeordneter 
Weltschöpfer seine Stelle finden, da es ebenso wesentlich zum 
Jüdischen Begriff Gottes gehört, der Weltschöpfer zu sein, als 
der schlechthin Eine, neben welchem kein Anderer sein kann, 
am wenigsten ein von ihm verschiedener Weltschöpfer. Aus 
demselben Grunde kann auch-die Sophia nicht die Rolle spielen, 
die sie in den Systemen der ersten Form hat, sie ist nur die 
mit dem höchsten Gott verbundene Seele, seine demiurgische 
Hand oder weltschöpferische Thätigkeit. Dieselbe Identität 
. des Judenthums und Christenthums gestattet auch nicht, das 
Christenthum erst in einem bestimmten Moment entstehen zu 
lassen, es kann nur so alt als das Judenthum sein, oder, da 
das Judenthum selbst nicht erst mit Moses seinen Anfang ge- 
nommen hat, so alt als die Menschengeschichte. Auch Christus 
ist hier ein von Anfang an in der Menschheit wirkendes Prin- 
‚eip. Er ist als Prophet, was ja auch Moses ist, der nicht blos 
in Moses und den Patriarchen, sondern selbst schon in Adam 
erschienene Prophet der Wahrheit, dessen Bestimmung es ist, 
von Periode zu Periode, nur mit verändertem Namen und in 
veränderter Gestalt, in einzelnen Individuen wiederzuerscheinen 
und die Weltgeschichte zu durchlaufen. Christus ist der Ur- 
mensch selbst, der reine, nach dem Bilde Gottes geschaffene 
Mensch; ‚derselbe Geist, welchen Gott Adam mitgetheilt hat, 
ist in Christus erschienen, es ist der göttliche Menschengeist . 


selbst, der sich durch die ganze Geschichte der Menschheit 
® 
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hindurcharbeitet, um durch alle Verdunkelungen hindurch 
das helle Bewusstsein der Wahrheit zu gewinnen. Dass aber 
. ein solches Wiedererscheinen nöthig ist, und das Bewusstsein 
der Wahrheit erst wieder erweckt werden nguss, hat darin 
seinen Grund, dass überhaupt alles an das Gesetz des Gegen- 
satzes gebunden ist, die ganze Entwicklung der Menschheit in 
den Gegensatz eines männlichen und weiblichen Prineips, einer 
- wahren und falschen Prophetie, des monotheistischen Juden- 
thums und des polytheistischen oder dämonischen ‚Heiden- 
thums, oder in letzter. Beziehung in «den Gegensatz der 
Vernunft und Sinnlichkeit hineingestellt ist. So wenig ist 
demnach auch in dieser Form der Gnosis die Auffassungs- 
weise des Christenthums supranaturalistisch. Das Wesen 
des Christenthums ist die absolute Wahrheit, die zum ur- 
sprünglichen Wesen des Menschen selbst gehört, und die ab- 
solute Wahrheit ist sie darum, weil der sie erkennende Geist 
der mit dem göttlichen Geist identische menschliche ist. 
Denn der erste nach dem Bilde Gottes geschaffene vollkom- 
mene Mensch, welcher durch alle Perioden hindurch die 
substanzielle Form der Menschheit ist, hat den Geist Gottes 
- und mitihm das Vermögen, die absolute Wahrheit zu erken- 
nen, empfangen. , 

Diese dritte Form der Gnosis ist das System ie pseudo- 
clementinischen Homilien, welche, zum deutlichen Be- 
weis, wie sehr die Gnosis dem Boden des Judenthums ent- 
sprossen ist, nicht.minder ein gnostisches als ein ebionitisches 
Product sind. Die ganze Entwicklung dieses Systems zeigt, 
wie wesentlich es dazu gehört, wenn die Gnosis sich in sich 
selbst abschliessen soll, welche Lücke offen bleiben würde, 
wenn sich in der Reihe der gnostischen Systeme nicht auch 
ein solches nachweisen liesse, durch welches diese dritte noch 
mögliche, aus-dem-Begriffe der Gnosis selbst sich ergebende 
Form der Gnosis repräsentirt wird. Gleichwohl wird von. 


Einleitung. Die Gnosis. Clementimen.  Cerinth. . 
g 


NeAnper und dessen Anhängern behauptet, das System der 
pseudoclementinischen Homilien gehöre gar nicht zur Gnosis. 
Warum soll aber ein System, das, wie man nicht läugnen 
kann, durchaus von gnostischen Elementen durchdrungen ist, 
nicht auch eine Species der Gnosis sein? Man hält sich dabei 
an die schon widerlegte unrichtige Vorstellung, dass das Wesen 
der Gnosis einzig in den Demiurg zu setzen sei. Das eigent- 
liche Wesen der Gnosis ist aber der Process, welchen das 
Absolute und das Endliche an einander durchmachen. Dieser 
Process hängt keineswegs nur an dem Demiurg, oder wenig- 
stens nicht einzig nur daran, dass die Welt von einem von 
Gott getrennten Weltschöpfer geschaffen ist. Der Demiurg 
ist ja auch in den gnostischen Systemen nicht blos Weltschöpfer, 
_ sondern auch Weltherrscher. Einen eigenen Weltherrscher 
stellt aber auch das System der Clementinen auf in dem Teufel, 
welcher als Herrscher der gegenwärtigen Welt dem Herrscher 
der künftigen, Christus, ebenso gegenübersteht, wie sonst der 
Demiurg Christus. Es bleibt also nur der Unterschied, dass 
der Weltherrscher nicht auch Weltschöpfer ist, was doch ge- 
wiss, wo sonst alles analog ist, nur als eine Modification an- 
gesehen werden kann, und zwar als eine solche, welche ihren 
Grund darin hat, dass das bestimmende Princip dieses Systems 
das Judenthum ist). Judaismus und Gnosticismus schliessen 
so wenig, wie aus Veranlassung der Olementinen behauptet 
"worden ist, einander aus, dass vielmehr die auch durch den 
Ebionitismus vermittelte Verwandtschaft beider aus einem 
System, wie das der Clementinen ist, erst recht klar wird. 
Zu derselben Form der Gnosis gehört auch die Lehre 
Ceriyt#’s, welcher ebenso die Reihe der Gnostiker eröffnet, wie 
das pseudoclementinische System den Schlusspunkt der Gnosis 


}) Man vgl, die weiten Bemerkungen hierüber in den Jahrb, der 
Theol. 1844, 8.583. ,. 0. ä 
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bildet. Cerinth wich zwar darin von diesem ab, dass er die Welt 
nicht von dem höchsten Gott, sondern von einerihm untergeord- 
neten Macht, oder von Engeln, geschaffen sein liess, er setzte 
aber durch seine Behauptung von der fortdauernden Verbind- 
lichkeit des Gesetzes das Judenthum in ein ähnliches Verhält- 
niss zum Christenthum, wie der Verfasser der Clementinen. 
Auch sein Chiliasmus ist nur ein Element seiner judaisirenden 
Gnosis. 

Die Gnosis nahm, wenn wir das Verhältniss erwägen, in 
welchem die entwickelten drei Hauptformen zu einander stehen, 
einen ihrem Begriff ganz entsprechenden Verlauf. So viele 
Momente sich aus dem Begriffe selbst ergeben, so viele Haupt- 
systeme der Gnosis gibt es auch wirklich. Die Gnosis hat 
demnach ihren Begriff in den äussern Formen, in welchen sie 
erscheint, vollkommen realisirt, und dieses adäquate Ver- 
hältniss des Begriffs zu seiner Erscheinung, dass er in den 
Momenten, in welchen er seine Realität hat, rein aufgeht, ist 
zugleich als die beste Probe für die Richtigkeit der aufge- 
stellten Definition von dem Wesen der Gnosis anzusehen. Wie 
in der Reihe dieser Momente jede folgende Form die ihr vor- 
angehende zur Voraussetzung hat, so stehen die gnostischen 
Hauptsysteme auch in demselben geschichtlichen Verhältniss 
zu einander.: Die antijüdische Tendenz Marcion’s gilt auch 
dem Judaismus der gnostischen Systeme der ersten Form, 
hauptsächlich aber ist die so streng judaisirende Tendenz des 
pseudoclementinischen Systems als eine sehr absichtliche Re- 
action gegen das dem Judenthum so conträre mareionitische 
System anzusehen. Ein Hauptpunkt, welcher bei der richtigen 
Auffassung der Clementinen in Betracht kommt, ist ihre polemi- 
sche Tendenz gegen die marcionitische Gnosis. Es lässt sich 
sehr bestimmt nachweisen, dass das in ihnen bestrittene gno- 
stische System kein anderes als das marcionitische ist, welches 

‘ damals in Rom bedeutenden Einfluss gehabt haben muss. 
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3. Die Gnosis und das Dogma. Die Härese. 


Als grosse historische Erscheinung trat die Gnosis erst 
nach dem Anfang des zweiten Jahrhunderts im Zeitalter Ha- 
drian’s auf. Seit dieser Zeit stand eine Reihe von Gnostikern 
auf, welche ihre Lehren in verschiedenen Ländern verbreite- 
ten; im Occident, wie im Orient sich Anhänger zu sammeln 
suchten, und indem sie das gemeinsame System auf verschie- 
dene Weise ausbildeten, und bald so, bald anders modificirten, 
sich in verschiedene Parteien und Klassen theilten. In diese 
Zeit setzt ausdrücklich CLemess von Alex. Strom. 7, 17 das 
Hervortreten der Stifter der Häresen, womit das Zeugniss des 
Heeesıppus !) ganz zusammenstimmt. Nach dem Letztern war 
bis dahin die Kirche eine reine und unverdorbene Jungfrau 
_ geblieben, wenn auch etwa ggheim schon die Keime der Leh- 
ren vorhanden waren, durch welche einige den gesunden 
Kanon des swr/pıov xApuypa zu verderben suchten. Nachdem 
aber der heilige Chor der Apostel auf verschiedene Weise das 
Ende des Lebens erreicht hatte, und das Geschlecht derer, 
welche die &9eos sogix mit eigenen Ohren zu hören gewürdigt 
worden waren, verschwunden war, dann nahm die obarxaız 
der &920s wAdvn ihren Anfang durch den Betrug der &rspodı- 
$doxador, welche nunmehr, da keiner der Apostel mehr übrig 
war, mit offener Stirne gegen das xhpuypr der Wahrheit die 
Vevdavupog yvösız zu verkündigen wagten. Wären freilich die 
sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus ächt, so wären 
die Anfänge der Gnosis weit älter, da die Häretiker der Pa- 
storalbriefe offenbar schon einen gnostischen Charakter an 
sich tragen. Wie könnte aber Hegesippus mit klaren Worten 
sagen, erst nachdem keiner der Apostel mehr am Leben war, 
sei die euößvunos yvöcız aufgetreten, wenn doch nach den 


ı 1) Bei Eusebius K.G. 3, 32. 
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Pastoralbriefen, unter Voraussetzung ihrer Ächtheit, eben diese 
Gnosis mit diesem ihrem Namen (man vgl. 1 Tim. 6, 20) ganz 
offen schon zur Zeit des Apostels Paulus aufgetreten sein 
müsste? Schon die Stelle des Hegesippus zeugt ganz ent- 
schieden gegen die Ächtheit der Pastoralbriefe. Bemerkens- 
werth ist noch, dass Hegesippus die Gnosis sowohl aus jüdi- 
schem als aus heidnischem Ursprung herleitet!). Marecioniten, 
Karpokratianer, Valentinianer, Basilidianer, Saturninianer 
werden als solche genannt, welche, den Magier Simon an der 
Spitze, von den sieben jüdischen Häresen als Weudsyprsror, 
 Veudonpopäiran, Veudanöororo: die Einheit der Kirche durch 
verderbliche Lehren getheilt haben. ‚Jüdische Häresen sind 
solche, welche, wie namentlich die Samaritaner, das ächte Ju- 
denthum durch heidnische‘ Elemente, die sie mit demselben 
verbanden, verfälscht haben. Ks stimmt, demnach diese An- 
gabe ganz mit dem Resultat unserer historischen Unter- 
suchung zusammen, dass die Gnosis zwar auf dem Boden des 
Judenthums, aber durch Einwirkung einer aus dem Hellenis- 
mus entstandenen Religionsphilosophie ihren Ursprung: ge-. 
nommen hat. Das häretische Judenthum ist eben das durch 
Religionsphilosophie und Speculation, diese trübenden Ele- 
mente, heidnisch umgestaltete. 

In dieser Hinsicht spielt der Magier Simon eine eigene 
Rolle in.der Geschichte der Gnosis. Er gilt den Kirchenyätern 
allgemein, wie ihn Irexnäus nennt Adv. haer. 1, 27. 2, praef., 
als magister et progenitor omnium haereticorum, und so sind 
nun auch omnes, qui quoyuo modo adullerant veritatem, et 
praeconium ecclesiae ludunt, Simonis, Samaritani magi, disci- 
puli et successores. So wenig es aber je eine Secte solcher 
Simonianer gab, so wenig gab es einen Magier Simon. Alles, 
was über den Magier Simon erzählt wird, lautet so fabelhaft, 


1) Vgl. Eusebius K.G. 4, 22. 
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dass man seine Existenz mit Recht bezweifeln darf. Er ist 
keine historische Person, sondern es ist in ihm, dem Erzhäre- 
tiker, nur der so eben bemerkte, sowohl jüdische als heid- 
nische Ursprung der Gnosis mythisch aufgefasst. In dieser 
rein ideellen Bedeutung lernen wir ihn besonders aus den 
pseudoclementinischen Homilien kennen. Als Samaritaner ist 
er der Repräsentant des Heidenthums, da die Samaritaner den 
streng rechtglaubigen Juden als Heiden galten. In diesem 
Sinn wird Hom. 2, 22 von ihm gesagt, dass er Jerusalem 
läugne und dagegen den Berg Garizim einführe. Eben darauf 
bezieht sich, dass ihm die aus Homer bekannte Helena als 
. Symbol des Hellenismus als Gattin beigegeben ist. Es ist so- 
mit in ihm nur das heidnische Element bezeichnet, das man 
vom Standpunkt des orthodoxen Judenthums oder Judaismus 
aus in der Gnosis sah. Judaismus und Gnostieismus bilden so 
allerdings auch einen Gegensatz, aber der Gegensatz zur Gno- 
sis ist nur das alles Heidnische von sich ausschliessende Juden- 
thum, während es doch längst schon ein doppeltes Juden- 
thum gab. 

Es zeigt sich auf diese Weise schon an dem Magier Si- 
mon, welche Aufnahme die Gnosis in der christlichen Kirche 
fand, und wie man über sie urtheilte. Ihr Dualismus und 
Doketismus musste, wie an den einzelnen Lehren näher nach- 
zuweisen ist, mit dem jüdisch-christlichen Bewusstsein in viel- _ 
fachen Conflict kommen; was man aber am allgemeinsten 
‘gegen sie geltend machte, ist, dass sie als ein Erzeugniss des 
Heidenthums eine blosse Härese sei, oder, was nur die nähere 
Bestimmung ist, als Philosöphie und Speculation mit der posi- 
tiven geschichtlichen Grundlage des Christenthums in Wider- 
streit komme. Das Christenthum musste erst von so ver- 
schiedenartigen Elementen, mit welchen es noch zusammenge- 
wachsen war, sich ‘losreissen, und sich überhaupt seine eigene 
Bahn erst dadurch brechen, dass es alles von sich entweder 

le 
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ausschied oder abwehrte, was es in seiner freien Entwicklung 

hemmen oder ihm nur eine einseitige Richtung geben konnte. 
Wollte es der Ebionitismus in den Banden des Judenthums, 
in der Beschränktheit des jüdischen Dogma zurückhalten, so 
bedrohte es dagegen der Gnosticismus mit dem auflösenden 
und zersetzenden Einfluss einer speculativen Religionsphilo- 
sophie, in welcher die geschichtliche Wahrheit gegen die 
Transcendenz der Idee völlig zurücktreten zu müssen schien. 
Diess ist es, was hauptsächlich die Opposition der Kirchen- 
lehrer. gegen die Gnosis hervorrief. Sie schien das Christen- 
thum seiner positiven geschichtlichen Grundlage zu entrücken, 
und seinen Inhalt: nur zum Gegenstand einer willkürlichen 
transcendenten Speculation zu machen. 

Es ist sehr bezeichnend für diese Ansicht von der Gnosis, 
dass die Gnostiker zuerst und vorzugsweise Häretiker genannt 
wurden, dass man lange unter diesem Namen nur sie ver- 
stand, an ihnen der eigentliche Begriff der Härese sich bil- 
dete. Der Begriff.der Härese ist das subjectiv Willkürliche im 
Gegensatz gegen das objectiv Gegebene !). Die subjective, aller 
objectiven Realität ermangelnde Willkür, welcher man sich’ 
unvermeidlich preisgegeben sah, sobald man sich nicht an das 
positiv-Gegebene hielt, fiel nirgends deutlicher in die Augen, 
als an der so grossen Mannigfaltigkeit der gnostischen Mei- 


1) Die Häresen haben, wie Tertullian sagt, De praescr. haer. c.6, nach 
der griechischen Bedeutung des Worts ihren Namen von der electo, qua 
quis sive ad instituendas sive ad suscipiendas eas utitur. Desswegen sage 
der Apostel Tit. 3, 11'von einem Häretiker, er sei «ötoxat&xprrog, sibi dam- 
natus, quia et in quo damnalur, sibi elegit. Nobis vero nihil ex nostro arbitrio 
indulgere licet, sed mec eligere, quod aliquis de arbitrio suo induxerit. Apo- 
stolos Domini habemus auctores, qui nee ipsi quiequam ex suo arbitrio, quod 
inducerent, elegerunt, sed acceptam a Christo disciplinam fideliter nationibus 
adsignaverumt. Vgl. c. 37: si haeretici sunt, Christiani esse non possunt, non 
a Christo habendo, quod de sua electione sectati haerelicorum nomine admit- 
kunt. Vgl. ec. 42. 
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nungen, welche bei allem Gemeinsamen, das sie haben moch- 
ten, so weit auseinander giengen und in so vielfachen Wider- 
spruch mit sich selbst kamen. Seitdem ist das Häretische 
“ gleichbedeutend mit dem subjeetiv Willkürlichen, und die 
Grundeigenschaft aller Häretiker ist der Egoismus der Sub- 
jeetivität. Um dieser subjectiven Willkür der Häretiker ent- 
gegenzutreten, konnte man sich nur an die geschichtliche 
Grundlage des Christenthums, als das wahrhaft Objeetive, hal- 
ten, an die Tradition und die Schrift, nur kam es, so bald man 
die Schrift zur Grundlage des Streits mit den Häretikern 
machen wollte, auf die weitere Frage an, wie die Schrift zu 
erklären sei, worüber man sich wieder in sehr divergirende 
Richtungen theilte. Es wird in der Folge näher gezeigt wer- 
den, wie sich von diesem Punkte aus die Lehre von der Tra- 
‚dition mit den Bestimmungen, die als Kriterien der katho- 
lischen Wahrheit galten, bildete. 

In demselben Interesse, um gewisse Haltpunkte zur ge- 
meinsamen Vereinigung gegen die Häretiker zu haben, setzte 
man schon früh gewisse Sätze fest, die al& absolute Norm 
des Glaubens gelten sollten. Es sind diess die sogen. regulae 
fidei, wie wir sie besonders bei den Haüptbestreitern der 
Gnostiker, bei Irenäus und Tertullian, finden. Die Veran- 
lassung zu solchen Glaubensformeln gab schon die Tauf- 
formel, welche, so kurz sie war, das Bekenntniss der Haupt- 
wahrheit des Christenthums ausdrücken sollte. Für den 
: Zweck eines solchen Bekenntnisses fasste man sodann, wie 
wir es in der Stelle 1 Tim. 3, 16 sehen, die Hauptmomente der 
Geschichte Jesu zusammen, indem man in solche Formeln 
immer mehr zusammendrängte, was man als wesentlichen In- 
halt des christlichen Glaubens und als positive geschichtliche 
Wahrheit geltend zu machen, ein besonderes Interesse hatte. 
So gibt Irzwäus 1, 10., wo er im Gegensatz gegen die Häre- 
tiker von der Einheit der Kirche spricht, auch die Haupt- 
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lehren an, die in der ganzen Kirche einstimmig gelehrt und 
geglaubt werden. Ecclesia per universum orbem usque ad fines 
terrae seminata et ab Apostolis et a discipulis eorum accepit 
eam fidem, quae est in unum Deum, patrem omnipotentem, qui 
fecit coelum et terram etc., et in unum Jesum Chr., flium Dei, 
incarnatum pro salute nostra, et in spiritum s., qui per pro- 
phetas praedicavit dispositiones Dei, et adventum, et eam, yuae 
est ex virgine, generationem et passionem etc. Es ist hier deut- 
lich zu sehen, welche antithetische Beziehung diese Sätze 
gegen die Lehre der Gnostiker haben. 

Bei Terruruıan finden sich drei im Ganzen ziemlich 
gleichlautende Formeln dieser Art!). Wir haben in ihnen die 
ältesten Symbole 'als Grundlage der Glaubenseinheit im Gegen- 
satz gegen die Häretiker, und zwar namentlich die Gnostiker. 
Da man die Quelle der Häresen nur in der Philosophie finden 
konnte, so entwickelte sich schon aus dem Streit mit den Gno- 
stikern der Gegensatz des Glaubens und Wissens und die An- 
sicht, dass der Glaube eine Schranke in sich habe, welche man 
im Interesse des Christenthums gegen den Wissenstrieb der 
Philosophie unverrückt festhalten müsse, dass ebendesswegen 
die gegen diese Schranke ankämpfende Philosophie nur als 
eine Feindin des Christenthums anzusehen sei. Von der Philo- 
sophie, sagt Tertullian De praescr. haer. c. 7, werden die Hä- 
resen subornirt: aus ihr kommen die Äonen und Formen der 
Gnostiker. Der Apostel selbst hat zu Athen jene menschliche 
Weisheit kennen gelernt, die nur eine adfectatrix und inter- 
polatriz der Wahrheit ist, welche in der Mannigfaltigkeit ihrer 
Secten, in dem Widerspruch ihrer Meinungen ebenso’ viele Hä- 
resen in sich hat. Tertullian will hiemit sagen, die Häresen 
haben nicht nur dem Namen, sondern auch der Sache nach 
ihren Ursprung ganz aus der Philosophie genommen, die 


” 
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Philosophie selbst zerfalle ja in lauter Häresen, sofern unter 
Häresen urspünglich philosophische Lehren und Meinungen 
zu verstehen sind, von welchen bei dem Mangel an aller ob- 
jectiven Wahrheit jede das gleiche subjective Recht für sich 
geltend machen kann. Es gilt daher von der Philosophie das- 
selbe, was von den Häresen gilt, es ist derselbe Gegensatz 
gegen die christliche Wahrheit. „Was haben also, fährt Ter- 
tullian fort, Athen und Jerusalem, was die Akademie und die 
Kirche, was die Häretiker und die Christen mit einander ge- 
mein? Unsere Lehre stammt aus der Halle Salomo’s, welcher 
selbst gesagt hat, man. müsse den Herrn in der Einfalt des 
Herzens suchen. Die, welche ein stoisches, platonisches, dia- 
lectisches Christenthum hervorgebracht haben, mögen sehen, 
was sie damit ausrichten. Nobis curiositate opus non est post 
Jesum Chr. nec inquisitione post evangelium. Cum credimus, 
nihil desideramus ultra credere. Hoc enim prius credimus, non 
esse, quod ullra credere debeamus.‘“ Der Glaube hat also sein 
absolutes Princip in sich selbst, er ist der absolute Punkt, 
über welchen man nicht hinausgehen kann, um sich an etwas 
Anderes zu halten, was auf dieselbe absolute Weise gelten 
könnte. Wenn sich die Gnostiker für die Freiheit des Denkens 
‚und-Forschens darauf beriefen, dass Christus selbst zum freien 
Suchen nach Wahrheit aufgefordert habe, indem er sagte: 
Suchet, so werdet ihr finden, welche Stelle auch Christen gel- 
tend machen, um das Recht ihres Wissentriebs dadurch zu 
' begründen, und die Häretiker besonders einschärfen, um Miss- 
trauen und Zweifelsucht gegen die Kirchenlehre zu erregen, 
so bemerkt Tertullian dagegen, es könne hier nicht von einem 
Suchen in’s Endlose die Rede sein, sondern nur von einem | 
Suchen, bis man gefunden habe, was man suche, was die reli- 
giösen Bedürfnisse des Menschen befriedige, die reine Lehre 
Christi. Habe man diese gefunden, so wisse man, was man 
habe, man eigne sich das, was man gefunden, durch den Glau- 
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ben an. Ad hoc ergo quaeris, ut invenias A et ad hoc invenies, 
ut credas. Omnem prolationem quaerendi et inveniendi cre- 
dendo fixisti, hunec tibi modum statuit fruchus ipse quaerendıi. 
Hane tibi fossam delerminarit ipse, qui te non vult aliud. ere- 
dere, uam quod instilwit, ideoque nec quaere. Ceterum si, 
quwia et alia tanta ab aliis sunt institula, propterea in tantum 
quaerere debemus, in quantum possumus invenire, semper quae- 
remus, et nunyuam omnino credemus. Ubi enim erit finis quae- 
rendi? ubi stalio credendi? ubi ewpunctio inveniendi? ‘Bei 
Marcion, bei Valentin? Aber auch diese, wie alle Gnostiker, 
rufen uns immer wieder dasselbe zu: Suchet, so werdet ihr 
finden. Quaeramus ergo in nostro, et a nostris, et de nostro, 
in eo duntazat, quod salva regula fidei potest in quaestionem 
devenire. Wenn man sich aber an die regula fidei halte, ma- 
nenle forma ejus in suo ordine, d. h. so, dass der substanzielle 
Inhalt der Glaubensregel immer derselbe bleibt, der Glaube 
also durch das Wissen auf keine Weise beeinträchtigt und um 
sein absolutes Recht gebracht wird, so mag man dann seinem 
Wissenstrieb mit aller Lust sich hingeben. Fides in regula 
posita est. Cedat curiositas fidei. Adversus regulam nihil seire, 
omnia seire est. De praescr. haer. c. 10—14. So unbedingt 
muss demnach das Wissen dem Glauben sich. unterordnen. 
Der Glaube bedarf gar nicht des Wissens, er kann sich nur 
negativ zu ihm verhalten, um es von sich abzuwehren und 
fern zu halten. & 

Es ist diess aber nur die Ansicht solcher Kirchenlehrer; 
welche, wie Irenäus und Tertullian, in ihrer Polemik gegen die 
Gnostiker auch zu einem schroffen Gegensatz gegen die Gnosis 
selbst fortgiengen, nicht blos die Gnosis, sondern mit ihr die 
Philosophie überhaupt verwarfen, und gerade über denjenigen 
Philosophen, welcher sowohl auf die Gnostiker als auch auf 
viele Kirchenlehrer und die christliche Theologie überhaupt 
den grössten Einfluss gehabt hat, über Plato, das härteste 
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Urtheil fällten. Tertullian nennt ihn geradezu den Patriar- 
chen der Häretiker, den condimentarius omnium haereticorum, 
den, der zu allen Häresen die Würze gegeben habe. Adv. 
Hermog. c. 8. De anima c. 23. Stellen wir diese Ansicht von 
der Philosophie oder der Gnosis, oder von dem Verhältniss 
des Glaubens und des Wissens der der Gnostiker gegenüber, 
. so haben wir zwei ganz divergirende Ansichten. Die eine hält 
sich einzig nur an den Glauben, der Glaube ist ihr für sich 
schon das schlechthin Absolute, der andern ist das Wissen 
so sehr das absolute Wissen, dass neben demselben der 
Glaube als die risrıs röv roMGv, wie die Gnostiker den 
Glauben bezeichneten, im Grunde gar nicht in Betracht 
kommt. 


A. | Glaube und Wissen. Clemens von Alexandrien. 
Das System des Origenes '). 


Zwischen diesen einander entgegengesetzten Ansichten 
bildete sich sehr natürlich eine mittlere, welche Glauben und 
Wissen nicht in ihrem Gegensatz auseinanderfallen lassen, 
sondern vielmehr zusammenhalten und in ein inneres Verhält- 
niss zu einander setzen wollte. Eine Ansicht von der Philo- 
sophie, wie die des Irenäus und Tertullian war, ist mit Recht 
da nicht vorauszusetzen, wo die Philosophie in ihrer Bezie- 
hung zur Religion längst eine so grosse Bedeutung erlangt 
"hatte, in Alexandrien. Die christliche Theologie, wie sie sich 
zu Ende des zweiten und im Laufe des dritten Jahrhunderts 
gestaltete, war ganz eine Fortbildung der alexandrinisch- , 
‚jüdischen Religionsphilosophie, deren wesentlichstes Element 
der Platonismus war. Wie die Gnosis in ihrer ältesten 


1) Vgl. des Verf. Lehre von der Dreieinigkeit u. s, w. I, 186 ff, 
Christliche Gnosis 488 fl. 
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Form nur ein neuer Zweig dieser speculativen Religionsphilo- 
sophie war, welche dadurch, dass sie auch das Christenthum 
in ihren Kreis aufnahm, nur ihren Gesichtskreis erweiterte 
und einen höheren Aufschwung nahm, so trat auch die Theo- 
logie der alexandrinischen Kirchenlehrer in ein gleiches Ver- 
hältniss zu dieser längst vorhandenen Religionsphilosophie. 
Der Unterschied war nur, dass sie sich an die positive Grund- 
lage des Christenthums genauer anschloss, und durch sie 
mehr leiten und bestimmen liess, als diess bei den Gnostikern 
der Fall war. Wie sehr man in Alexandrien schon früh das 
Bedürfniss einer wissenschaftlichen Behandlung der Lehren 
des Christenthums erkannte, beweist die berühmte, vorzüg- 
lich in unserer Periode daselbst blühende Katechetenschule. 
Wir wissen zwar über ihren Ursprung und ihre ursprüngliche 
Bestimmung nichts Näheres, es ist aber nach allem, was 
uns über sie bekannt ist, mit Recht anzunehmen, dass ihre 
Hauptaufgabe war, die Lehren des Christenthums besonders 
griechisch Gebildeten auf eine solchen Anforderungen: ent- 
sprechende Weise vorzutragen. Eine andere Behandlungs- 
weise ist auch schon nach der Individualität der Männer, 
welche die ersten Vorsteher dieser Schule waren, und ihr 
ihren bestimmten theologischen Charakter gaben, nicht zu 
erwarten. Der erste uns bekannte Lehrer dieser Schule war 
Pırränus, welcher ausdrücklich ein stoischer Philosoph ge- 
nannt wird. In welchem Sinn er diess war, mag daraus erschlos- 
sen werden, dass auch in dem theologischen oder gnostischen 
System seines Schülers Clemens die stoische Philosophie, deren 
praktisches Ideal der Gnosis auf ihrem absoluten Standpunkt 
sehr einleuchtete, ein sehr wichtiges Element war. Crxmens 
und dessen Schüler ORIGENES sind die Hauptrepräsentanten 
der in unserer Periode blühenden alexandrinischen Theologie, 
welche in zweifacher Hinsicht eine sehr merkwürdige Erschei- 
nung unserer Periode ist, einmal als die erste auf bestimmten 
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Prineipien beruhende und in einem grössern Zusammenhang 
systematisch gestaltete Form der Theologie, sodann wegen 
der vermittelnden Stellung, die sie zwischen der transcenden- 
ten Speculation der Gnostiker und der einzig nur am Gegebe- 
nen und Thatsächlichen hängenden Richtung eines Irenäus 
und Tertullian einnimmt. 

Von diesen Kirchenlehrern wurde die Frage über das 
Verhältniss des Glaubens und Wissens ganz anders bestimmt. 
Welche Wichtigkeit diese Frage für sie hatte, ist eben daraus 
zu sehen, dass sie in dem bekannten Unterschied, welchen sie 
zwischen der ristıg und der yvöcız machten, sie zuerst in ihrer 
wahren Bedeutung auffassten und auf ihren wissenschaft- 
lichen Begriff zu bringen suchten. Sie verwarfen so wenig die 
Gnosis schlechthin als Härese, dass sie vielmehr das Wesen 
der christlichen Theologie selbst in sie setzten und selbst 
Gnostiker sein wollten, d. h. Gnostiker in dem Sinne, in 
welchem insbesondere Clemens in seinem Gnostiker das Ideal 
eines wissenschaftlich denkenden, das Princip seines absolu- 
ten Wissens auch praktisch bewährenden Christen erblickte. 
Aber die Gnosis in diesem Sinne sollte im engsten Zusammen- 
hang mit der mlorıs stehen, und alles, was sie ist, aur auf der 
Grundlage und unter der Voraussetzung der riorız sein. Schon 
damals war die in der Folge so berühmt gewordene Stelle des 
Propheten Esaias 7, 9: zav un MioTsbonte, abdE v:A ovvÄre, wenn 
ihr nicht glaubet, werdet ihr auch nicht zur Erkenntniss ge- 
langen, wobei demnach die Möglichkeit des Erkennens ganz 
von der Realität des Glaubens abhängig gemacht und durch 
sie bedingt ist, das klassische Motto für das Verhältniss des 
Glaubens und Wissens, dessen Bestimmung sich besonders 
Clemens zur Hauptaufgabe in allen seinen Schriften machte. 

Die Gnosis ist nach Cremens das Wissen im höchsten 
Sinn, das absolute Erkennen. Wie aber das Erkennen, um 
das absolute zu sein, erst der Vermittlung durch ein anderes 
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Erkennen, das noch nicht das absolute ist, bedarf, so hat 
auch nach Clemens die Gnosis zu ihrer nothwendigen Voraus- 
setzung den Glauben. Die riorız und die yvöcız stehen in dem 
innigsten gegenseitigen Zusammenhang. Der Glaube ist die 
Grundlage, auf welcher die Gnosis ruht, und dem Gnostiker 
ebenso nothwendig, als dem, der in der Welt lebt, das Ath- 
men zum Leben. Denn wie man ohne die vier Elemente nicht _ 
leben kann, so kann ohne den Glauben die Gnosis nicht nach- 
folgen. Der Glaube muss also vorangehen, der Gnostiker 
wurzelt im Glauben, die Gnosis hat in dem Glauben ihren 
realen Inhalt; aber ebenso nothwendig muss auch die Gnosis 
nachfolgen, weil das Wissen höher steht als der Glaube, der 
"Inhalt des Glaubens erst durch die Gnosis zum vollen Be- 
wusstsein erhoben wird. Die Gnosis, sagt Clemens, ist eine 
Vollendung des Menschen als Menschen, die durch die Er- 
kenntniss des Göttlichen zu Stande kommt, und mit sich und 
dem göttlichen Logos einstimmig ist. Durch sie wird der 
Glaube vollendet: der Glaube ist ein im Innern niedergelegtes 
Gut, auch ohne Gott zu suchen, bekennt er, dass er ist, und 
preist ilın als den Seienden; indem man nun von diesem Glau- 
ben ausgeht und in ihm fortschreitet, gelangt man zu der 
Erkenntniss. Der Glaube ist daher, so zu sagen, eine auf 
das Allgemeine sich beschränkende Erkenntniss des Noth- 
wendigen, die Gnosis ein festes und sicheres Erkennen des 
durch den Glauben Aufgenommenen, das durch die Lehre 
des Herrn auf den Glauben gebaut wird, und zu dem unwan- 
delbaren begreifenden Wissen hinüberführt. Die erste heil- 
bringende Umänderung-ist daher die vom Heidenthum zum 
Glauben, die zweite die vom Glauben zum Wissen. Die Gno- 
sis ist demnach, wenn wir diese Merkmale zusammenfassen, ° 
der zum Wissen erhobene Glaube, oder, sofern im Glauben 
unmittelbar ist, was im Wissen vermittelt ist, das seiner 
Vermittlung sich bewusste, absolute Wissen. Diesen Unter- 
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schied bezeichnet Clemens insbesondere durch die Ausdrücke 
oöyrou.og yvöcız, d. h. summarisches Wissen, und ambdsıkıs 
sehr genau, da die @rödsıkıg nur ein solches Wissen ist, das 
durch die Gründe und Beweise, auf welchen es beruht, sich 
hindurch bewegt. In diesem Sinne sagt Clemens, die yvönıg 
könne nicht ohne die rtorız, und die riorız nicht ohne die yvö- 
cs sein, beide seien durch einen göttlichen gegenseitigen Zusam- 
menhang mit einander verbunden. Der Glaube ist auch ein 
Wissen, wenn er aber doch nicht das rechte Wissen ist, so 
kann er nur das unmittelbare Wissen sein, das Wissen als 
ein schlechthin Gegebenes. Als solches aber darf man den 
Glauben nicht zu tief herabsetzen, denn der Glaube ist, wie 
‚Clemens sagt, kein blosses Meinen, er ist vom Meinen ebenso 
verschieden als vom Wissen. Er geht zwar vom Sinnlichen 
aus, verlässt aber das blosse Meinen und ergreift das Ge- 
wisse und Wahre. Wenn man von der Wissenschaft sagt, dass 
sie demonstrirend verfahre, so sind doch die Prineipien nicht 
demonstrirbar, alles, was bewiesen werden soll, setzt etwas 
Anderes voraus, woraus es bewiesen werden muss, das 
höchste Princip aber kann nur durch den Glauben ergriffen 
werden. Man muss dem Logos gehorchen, als dem Lehrer, 
d.h. ihm glauben. Der Glaube ist also das Erste, das Un- 
mittelbare, aber in seiner Unmittelbarkeit die unmittelbare 
Gewissheit, die ihr Princip in sich selbst hat. Der Glaube ist 
so absolut als das Wissen, soll aber die eine Absolutheit mit 
der andern zusammen bestehen können, so kann diess nur 
durch die Unterscheidung zwischen Inhalt und Form ausge- 
glichen werden, worauf auch zuletzt, obgleich Clemens sich. 
hierüber nicht näher erklärt hat, seine Ansicht von dem Ver- 
hältniss des Glaubens und Wissens, wenigstens der Sache 
nach, hinausläuft. Ist der Glaube eine abyron.og yyäcız, die 
yyöcız eine dmiornwovirn miotıs, so sind beide eines und das- 
selbe, ihre Identität kann aber nur im Inhalt bestehen, da 
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die Form, wie von selbst klar ist, eine wesentlich verschie- 
dene ist !). | 

Die yvösız nimmt also zwar die riorı; in sich auf, das 
Wissen erhält vom Glauben seinen realen Inhalt, aber die 
yvörıg stellt sich auch als das Höhere über die riorız; nur 
um so mehr “ist daher zu fragen, was das Princip der 
Gnosis ist, was sie zu dem macht, was sie in ihrem Unter- 
schied von der riorıs ist, Es konnte diess nur die Philosophie 
sein, die Philosophie aber konnte vermöge ihres heidnischen 
Ursprungs nicht geradezu als das Princip der Gnosis betrach- 
tet werden. Diess ist es, was den Clemens in seinen Erklärun- 
gen über das Verhältniss der Philosophie zum Christenthum in 
einen gewissen Widerspruch mit sich selbst zu bringen scheint. 
Auf der einen Seite soll die Philosophie in einem blos äussern, 
formellen, propädeutischen Verhältniss zum christlichen Glau- 
ben stehen, auf der andern Seite kann aber doch das, was den 
Glauben zum Wissen erhebt, das Princip des Wissens, nur in 
der Philosophie sein. Diese verschiedenen Betrachtungsweisen 


gehen bei Clemens immer wieder in einander über, ohne dass . - 


recht klar ist, worin sie ihre Einheit haben. Die Philosophie 
ist, wie Clemens sagt, eine Vorübung und Vorbereitung für 
_ die Weisheit, was allegorisch durch die beiden Frauen Abra- 
hams, Sara und Hagar, erläutert wird. Sara, die Weisheit, 
die Hausgenossin des glaubigen Abraham, sei anfangs un- 
fruchtbar gewesen, aber nach ihrem eigenen Willen. habe 
Abraham in dieser Zeit des Fortschreitens sich mit der ägyp- 
tischen Hagar, der xoouixh maudeix, verbunden, und dann 
erst sei Isaak geboren worden, der Typus Christi. Die Phi- 
losophie untersucht die Wahrheit und die Natur der Dinge, 
die Weisheit aber ist die Wahrheit selbst. Die vorbereiten- 
den Wissenschaften üben den Geist, wecken den Verstand 


1) Man vgl. Strom. 2, 4. 11. 5, 1. 7, 10. 
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und erzeugen den Scharfsinn, der sich zu Untersuchungen 
durch die wahre Philosophie eignet. Strom. 1,5. Bei dem 
Gmostiker sei zwar, zeigt Clemens Strom. 6, 10, das Vorberr- 
schende die Gnosis, aber es sei ihm auch das angelegen, was 
zur Gnosis vorbereite, indem er von jeder Wissenschaft das 
für die Wahrheit Gewinnbringende nehme. Viele haben eine 
kindische Furcht vor der griechischen Philosophie, wie wenn 
sie der Wahrheit Gefahr brächte. Davon spricht Clemens 
öfter, er musste in einer Zeit, in welcher, wie er selbst sagt, 
beinahe alle Christen noch ohne die allgemeine wissenschaft- 
liche Bildung, die &yxöxdos raudeiz, und ohne hellenische 
Philosophie waren, den Werth und Gebrauch der Philosophie 
erst rechtfertigen. So viele unwissende Schreier führen im- 
mer die Behauptung im Munde, der Glaube habe sich nur 
an das Nothwendigste und die Hauptsache zu halten, und 
sich nicht auf fremdartige, zum Zwecke nichts beitragende 
Dinge einzulassen. Dagegen sagt Clemens, wenn man von 
der Philosophie Gefahr für den Glauben fürchten wollte, so 
wäre diess nur ein Beweis der Schwäche des Glaubens. Wie 
man von der Weinrebe ohne Pflege keine geniessbare Frucht 
erhalten könne? so müsse auch die Wissenschaft die Pflegerin 
des Glaubens sein. Der Gnostiker müsse vieles wissen, weil 
ihm alles dazu diene, ‚das Allgemeine und Besondere zu un- 
terscheiden, denn die Ursache des Irrthums und der falschen 
Meinung, liege in der Unfähigkeit zu beurtheilen, wie die 
Dinge mit einander in Gemeinschaft stehen, und dann wieder 
von einander verschieden seien. Er könne daher mit den 
encyklischen Wissenschaften und der griechischen Philosophie 
nicht unbekannt bleiben, nur werden sie nie der Zweck selbst, 
sondern nur ein Mittel zum Zweck sein. Sie sei eine Vorbe- 
reitung und Bildung für die wahre Philosophie, das Christen- 
thum, oder bereite, wenn sie auch die Wahrheit nicht in 
ihrer ganzen Grösse erfasse, doch den Weg der königlichsten 
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Lehre, indem sie den Geist aufkläre, die Sitten bilde, und 
zur Aufnahme der Wahrheit den kräftige, der an eine Vor- 
sehung glaube. Strom. 1, 20.26. 5, 3. 
Es ist schon hier zu sehen, wie die Ansicht von dem 
blos formellen Werth und Nutzen der Philosophie in die hö- 
here übergeht, nach welcher die Philosophie das absolute 
Wissen selbst ist. Ist auch die Philosophie eine blosse Übung. 
und Vorbereitung, so gibt sie doch dem ganzen Bewusstsein 
des Menschen überhaupt erst die Form, in welcher das abso- 
lute Wissen ihm möglich ist. Auch die Philosophie kommt 
daher nach Clemens von Gott. Denn von Gott kommt alles 
Gute, das eine unmittelbar, wie das alte und neue Testament, 
däs andere mittelbar, wie die Philosophie. Vielleicht wurde 
aber auch sie den Griechen damals unmittelbar gegeben, ehe 
der Herr die Griechen berief. Denn auch sie führte, gleich 
einem Pädagogen, die Griechen, wie das Gesetz die Hebräer, 
zu Christus. Die Philosophie ist eine Vorbereitung, indem sie 
dem den Weg bahnt, welcher von Christus seine Vollendung 
erhält. Um sie in dieser vorbereitenden Eigenschaft nach 
Gebühr zu würdigen und als göttliches Geschenk in ihrem 
selbstständigen Werth anzuerkennen, nennt sie Clemens sogar - 
das den Griechen gegebene Testament. Strom. 6, 8. Irren 
wir nicht, wenn wir überhaupt von allem, was für das Leben 
nothwendig und nützlich ist, sagen, es sei nur von Gott ge- 
kommen, so dürfen wir auch behaupten, dass die Philosophie, 
die den Griechen gleichsam als ihr eigenes Testament gegeben 
worden ist, die Grundlage der christlichen Philosophie sei, 
wenn auch so viele, die nach griechischer Weise philosophi- 
ren, gegen die Wahrheit taub sind, aus Verachtung gegen 
die Stimme der Barbaren. Kommt die Philosophie überhaupt 
von Gott, so ist es nur die nähere Bestimmung, wie sie schon 
in der alexandrinischen Religionsphilosophie lag, wennvder 
göttliche Logos, der der Urheber der beiden Testamente ist, 
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als allgemeines Offenbarungsprincip, auch als das Princip der 
heidnischen Philosophie betrachtet wurde. Clemens vergleicht 
daher den Logos, als die allen sich mittheilende allgemeine 
Vernunft, mit dem Sämann der Parabel. Denn Einer ist es, 
der den Boden der menschlichen Erde bepflanzt,; und von 
oben herab seit dem Beginn der Welt den nährenden Samen 
ausgestreut hat, und zu jeder Zeit den Logos gleich einem 
Regen herabfallen liess, nur die Zeiten und Orte, die den 
Samen aufnehmen sollten, machten einen Unterschied. Aus 
einer und derselben Quelle schöpfend hat der Herr, als der 
. Logos oder die Vorsehung, den Einen die Gesetze, den Andern 
die Philosophie gegeben. Str. 1,7. 7, 2. Wiederholt bestreitet 
daher Clemens sehr ernstlich das nichtige Vorgeben, dass 
die Philosophie von einem bösen Princip herrühre, dass sie 
vom Teufel oder von gefallenen Geistern ihren Ursprung ge- 
nommen habe. 

Demungeachtet spricht Clemens auch wieder von einem 
dämonischen Ursprung der Philosophie, die Philosophie sei 
nicht gesandt vom Herrn, sondern gestohlen gekommen, oder 
von einem Diebe geschenkt worden. Sie sei wie von einem 
Prometheus gestohlen, und als Diebe und Räuber können die 
griechischen Philosophen betrachtet werden, weil sie schon 
vor der Erscheinung des Herrn Theile der Wahrheit, ohne 
es anzuerkennen, von den Propheten der Hebräer genommen 
und als eigene Lehren sich zugeeignet haben. Einiges haben 
sie verfälscht, Anderes mit sophistischer Kunst ungeschickt 
behandelt, Anderes selbst erfunden. Diebe und Räuber wer- 
den die griechischen Philosophen genannt, mit Beziehung auf 
die Stelle Joh. 10, 8, wo Jesus sagt, alle, welche vor ihm ge- 
kommen, seien Diebe und Räuber gewesen. Wozu sollen aber, 
"muss man fragen, die Philosophen und Dichter der Griechen 
das alte Testament bestohlen haben, da ihnen doch das Wahre, 
das sich bei ihnen findet, und das allein den am alten Testa- 
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ment begangenen Diebstahl wahrscheinlich machen kann, schon 
durch einen andern frühern Diebstahl zugekommen sein soll, 
wozu also ein doppelter Diebstahl dieser Art? Wahrschein- 
lich soll der zweite Diebstahl nur eine Fortsetzung des ersten 
sein, und dieser Diebstahl überhaupt, der erste wie der zweite, 
soll den dem Heidenthum eigenen Charakter eines erborgten, 
von aussen her angeeigneten Scheins der Wahrheit bezeich- 
nen. In diesem Sinne wird selbst Plato, weil er die Weisheit 
des längst griechisch übersetzten alten Testaments benützt 
haben soll, der Philosoph aus den Hebräern genannt. Die 
hebräische Philosophie (A xx0’ "Eßpaious oiosooix) ist die 
älteste, alles philosophische Wissen, alles, was Clemens Phi- 
losophie nennt, ist nur ein Ausfluss aus ihr, aus ihr genom- 
"men, oder vielmehr ihr gestohlen. 1, 1. 16. 22. 26. 5, 14: 6, 2. 

Um diesen von Clemens in doppelter Form angenom- 
menen Diebstahl recht zu verstehen, muss man ihn darauf 
beziehen, dass sich Clemens das Wahre, das die griechische 
Philosophie enthalten sollte, nur als etwas particulär Wahres, 
als eine Mischung des. Wahren und Falschen denken. konnte. 
Es ist nur ein entwendetes Gut, das, so werthvoll es seinem 
Inhalt nach ist, doch in formeller Hinsicht einen wesentlichen 
Mangel hat, sofern es auf unrechtem Wege erworben worden 
ist. Eben dieses Falsche neben dem Wahren, diese Nega- 
tivität, die der griechischen Philosophie darin anhängt, dass 
sie nicht die ganze absolute Wahrheit in sich hat, sondern, 
nur Theile der Wahrheit, soll der Diebstahl bezeichnen, als 
begangen an etwas, das man nicht ganz sich zueignen kann, 
sondern nur so, dass man das Eine und das Andere hinweg- 
nimmt, dem Ganzen bald dieses, bald jenes Stück entreisst. 
Bemerkenswerth ist in dieser Hinsicht, dass dieser Diebstahl 
nicht blos dem Teufel, sondern bestimmter den untergeord- 
neten Engeln zugeschrieben wird, welche nach alter göttlicher 
Anordnung den einzelnen Völkern vorstehen sollten. Nach 
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der bekannten jüdischen Deutung der Stelle 5-Mos. 32, 8 
dachte sich auch Clemens als den unmittelbaren Vorsteher 
des Volkes Gottes den Logos, als die Vorsteher der übrigen 
Völker aber unter dem Logos stehende geringere Engel, welche 
jedoch nach der gewöhnlichen Ansicht nur für abgefallene 
Geister oder Dämonen gehalten wurden. Es sind diess die 
angeli desertores und proditores, welche nach der. bei den 
Kirchenlehrern uns öfters begegnenden jüdischen Vorstellung 
die göttliche Wahrheit diebisch und verrätherisch an die Men- 
schen gebracht haben sollten. Mit diesem Diebstahl, dieser 
EMnvian adorn Parpßzoov PiRosopiaz, ist gar nichts anderes ge- 
sagt, als was Clemens sonst so oft behauptet, dass die grie- 
chische Philosophie die Wahrheit nicht ganz und vollständig, 
nicht reXsios, sondern nur uepinög erkenne. Str. 6, 7. Eben- 
desswegen kommt es nun, wenn man überall nur Theile und 
Elemente der Wahrheit erkennt, darauf an, sich bewusst 
zu sein, sie 'seien nur einzelne zerstreute Bruchstücke eines 
gleichsam zersplitterten Ganzen, dessen einem Raube glei- 
chende Zersplitterung eben die Ursache ist, dass sich der 
Wahrheit überall der Irrthum, dem Vollkommenen das Un- 
vollkommene angehängt hat. 

Je deutlicher daher der Gnostiker auf der einen Seite 
“ der unendlichen Getheiltheit der Wahrheit, auf der andern 
der dieser Vielheit zu Grunde liegenden Einheit sich bewusst 
ist, desto vollkommener ist sein Wissen, und die höchste Auf- 
gabe des Gnostikers ist es ebendesswegen, in einem so viel 
möglich grossen Umfang durch alle Theile-des menschlichen 
Wissens hindurch zu dem Einen absoluten Wissen hindurch- 
zudringen. Sehr schön hat sich Clemens Str. 1, 13 hierüber 
so ausgesprochen: „Die Wahrheit ist nur Eine, das Falsche 
aber hat unendlich viele Abwege. Wie die Bacchen, die den 
Pentheus zerrissen und: zerstückelt haben, rühmen sich die 
Häresen der barbarischen und hellenischen Philosophie, wie 
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wenn jede in dem, was ihr zu Theil geworden, die ganze 

Wahrheit hätte. Der Aufgang des Lichts aber setzt alles in’s 

Licht. Alle Hellenen und Barbaren, die nach der Wahrheit 
gestrebt haben, geben den Beweis, dass sie, die Einen nicht 
wenig, die Andern nur einen sehr kleinen Theil von der Wahr- 
heit erreicht haben. Die Ewigkeit begreift Zukunft,”Gegen- 
wart und Vergangenheit in Einem Moment in sich, aber noch 
weit mehr als die Ewigkeit vermag es die Wahrheit, den ihr 
angehörenden Samen, wenn er auch in einen noch so ver- 
schiedenartigen Boden gefallen ist, zur Einheit zusammen- 
zubringen. In den Lehrmeinungen der Häresen, die nicht 
ganz taub geworden sind, und die natürliche Consequenz ver- 
loren haben, findet sich selir Vieles, was, so unähnlich es 

auch unter sich zu sein scheint, doch eine gewisse Beziehung 

zur Wahrheit überhaupt hat, und entweder als Glied, oder 

als Art, oder als Gattung in Eins zusammenläuft. So haben 
nun die barbarische und die hellenische Philosophie die ewige 

Wahrheit zu zerstückelten Gliedern nicht einer Mythologie 

des Dionysos, sondern der Theologie des ewigen Logos ge- 
macht, wer aber das Getrennte wieder zusammensetzt und 

zur Einheit bringt, wird den vollkommenen Logos ohne Ge- 

fahr schauen, die Wahrheit.“ Eben diess aber, das Zerstreute 

und Isolirte, wie zusammengehörige Glieder eines zerrissenen 

Leibs, zu vereinigen, in. dem Getrennten die ursprüngliche 

Einheit anzuschauen, ist nur auf dem absoluten Standpunkt 

des Christenthums möglich, und selbst in Beziehung auf das 

Judenthum kann das, was in ihm dem Buchstaben nach das 

Gepräge der Unvollkommenheit und Beschränktheit an sich 

trägt, nur durch die Allegorie, deren Inhalt vom Christen- 

thum aus bestimmt wird, mit dem Christenthum als der ab- 

soluten Religion ausgeglichen werden. Auf .diesen absoluten 

Standpunkt sich zu stellen, ist die eigentliche Aufgabe der 

Gnosis. Dieser Aufgabe kann aber die Gnosis nur sofern sie 

Philosophie ist entsprechen. 
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Man kann daher den Unterschied der xisrıs und der 
yvöcız auch so bestimmen: die Gnosis ist nicht der absolute 
Inhalt, sondern die absolute Form, oder nicht blos das Ab- 
sölute an sich, sondern das Bewusstsein des Absoluten, des 
Absoluten aber sich bewusst zu werden, ist nur auf dem Wege 
der Philosophie möglich, durch alle jene Mittel .der allge- 
meinen Bildung, welche die Philosophie hiezu darbietet. Wenn 
man daher auch den Werth und das Wesen der Philosophie 
nur in das Formelle und Propädeutische setzt, so liegt doch 
in ihr allein die Möglichkeit, den absoluten Inhalt der riorız 
auf absolute Weise zu wissen. Da das Christenthum zwar die 
absolute Wahrheit ist, das Bewusstsein dieser Wahrheit aber 
auf sehr verschiedene Weise vermittelt werden muss, der Weg 
zu ihrer Erkenntniss ein sehr vielfacher und schwieriger ist, 
so konnte Clemens über die Häresen nicht so hart urtheilen, 
wie Tertullian und Irenäus. So sehr auch er den Häretikern 
ihre $o&osogix, ihre Einbildung und Willkür zum Vorwurf 
macht, so wurde doch von ihm immer anerkannt, dass die 
Häresen hauptsächlich aus der Schwierigkeit der Erkenntniss 
der Wahrheit entstehen. Auch die Häresen enthalten theil- 
weise etwas Wahres und geben Gelegenheit, die Wahrheit zu 
erkennen, und sich dävon zu überzeugen, wie allein in der 
Wahrheit und in der alten Kirche die genaueste Gnosis und 
die in der That beste «ipesız ist. Die wahre Kirche und die 
_‚Häresen verhalten sich zu einander, wie die &rıoräu.n und die 
oimaıg. Str. 7, 15. 16. 

Das Verhältniss dieser beiden Begriffe, des Glaubens und 
Wissens, die die Grundlage aller wissenschaftlichen Theologie 
sind, ist schon von Olemens so bestimmt worden, dass Orı- 
genes dieselbe Grundansicht nur weiter entwickeln und syste- 
matischer durchführen konnte. Er spricht zwar nicht so oft, 
wie Clemens, ausdrücklich von der Gnosis und ihrem Ver- 
hältniss zu der riorıs, er setzt solche Erörterungen, wie sie 
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Clemens gibt, schon voraus, aber seine Ansicht von dem Ver- 
hältniss beider ist dieselbe, und er sucht sie nur genauer zu 
‘bestimmen und zu begründen. Sehr richtig hebt Origenes, um 
den Glauben vom Wissen zu unterscheiden, die praktische 
Wichtigkeit des Glaubens hervor. Der einfache Glaube, die 
ya riorıs, der Glaube als solcher, sei hinreichend zur Selig- 
keit, er habe die Kraft, die Menschen von der Sünde zu be- 
kehren und zu bessern, seine Wirkung sei überall ein frisches 
kräftiges Leben, wie diess die allgemeine Erfahrung lehre. ' 
Dass aber der Glaube auch in seiner einfachen : Gestalt so 
viel wirke, sei eine sehr weise und wohlthätige Veranstaltung 
Gottes, da ja auch die Ungebildeten selig werden sollen, und 
nur die Wenigsten Zeit oder Talent zum tiefern Eindringen 
haben. Demungeachtet kann man bei dem’blossen Glauben 
nicht stehen bleiben, der Inhalt des Glaubens, die christliche 
Lehre, muss auch wissenschaftlich behandelt werden. Es ist 
diess nicht nur möglich, sondern sogar Pflicht für alle, die 
durch ihre Individualität dazu berufen sind, wie es denn | 
- auch von der Schrift ausdrücklich geboten wird. Der’In- 
halt des Glaubens ist, als die Offenbarung der absoluten 
‚Vernunft, durchaus vernünftig, und kann daher auch in das 
Wissen aufgenommen und nach der Weise der hellenischen 
Dialektik vernunftmässig entwickelt und dargestellt werden. 
Die heilige Schrift fordert hiezu selbst auf, denn sie enthält 
vieles Dunkle und Räthselhafte, um den Forschungstrieb 
anzuregen und zu üben, sie verbirgt in ihrem Buchstaben 
einen tiefen innern ‘Sinn, sie schliesst, wie der Leib den 
Geist, ein ewiges geistiges Evangelium ein, und stellt die 
höhern Wahrheiten in Gleichnissen und Bildern, die ewigen 
Ideen in der Form einer zeitlichen und geschichtlichen Offen- 
barung dar. Es gibt daher ein doppeltes Evangelium, ein 
eöayy&iov aindrrov und ein suxyy£kıov TYEULRTIROV, aimvıoy, 


oder ein souxtınög und mvsuparızös yproriavileıv, das eine für 
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die Ungebildeten und fleischlich Gesinnten, das andere für 
die Geistigen. 

Diese Unterscheidung beruht wesentlich auf dem Grund- 
satz der allegorischen Schrifterklärung, welche, wie sie schon 
von Clemens aus der alexandrinischen Religionsphilosophie 
in die christliche Theologie aufgenommen worden war, so auch 
von Origenes als die Grundlage derselben betrachtet und in 
die Form einer gewissen Theorie gebracht wurde. De prince. 
.4,9f. Es gibt in der Schrift, behauptet Origenes, gewisse 
mystische Ökonomieen, die durch die göttliche Schrift sich 
kund’geben. Was in der Schrift von Heirathen, Kinderzeu- 
gungen, Kriegen, und anderem dergleichen gesagt werde, 
habe einen typischen Sinn, wenn man auch im Einzelnen 
nicht immer genau angeben könne, was es bedeute. Um die 
Schrift richtig‘ zu verstehen, müsse man einen dreifachen 
Sinn unterscheiden, der Einfältigere soll gleichsam durch das 
Fleisch der Schrift erbaut werden, wie man den zunächst 
sich darbietenden Sinn nennen könne, der weiter Fortgeschrit- 
tene durch die Seele derselben, der Vollkommene aber, und 
derjenige, der dem gleicht, was der Apostel sagt: sopiav Ax- 
Aoüuev Ev roig redeloıs, durch das geistige Gesetz, das einen“ 
‘Schatten der künftigen Güter hat. Wie nemlich der Mensch 
aus Leib, Seele und Geist besteht, ebenso verhält es sich 
auch mit der durch die göttliche Ökonomie zum Heil des 
Menschen gegebenen Schrift. Es gibt Theile der Schrift, die 
nichts Körperliches haben, sondern nur aus Seele und Geist 
bestehen, aber auch solche, die schon durch das Körperliche, 
(das sie enthalten, erbauen können. Dass schon der nächste 
Wortsinn nützlich sein könne, beweise die grosse Menge derer, 
die einfach und lauter glauben. Als Beispiel des psychischen 
‚Sinnes der Schrift führt Origenes die 1 Cor. 9, 9 citirte alt- 
testamentliche Stelle an: oo puu.aaeız Bodv XAoavrx, sofern diese 
Stelle nach der Erklärung des Apostels von Menschen zu ver- 
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stehen ist. Denselben Charakter haben die meisten Schrift- 
erklärungen, die bei der grossen Menge in Umlauf seien, und 
zur Erbauung derer dienen, die Höheres nicht fassen können. 
Einen psychischen Sinn nahm Origenes in allen Stellen an, 
die zwar typisch und tropisch verstanden werden müssen, 
sich aber nicht auf die höchsten Ideen, die speculativen, son- 
dern nur auf gewisse moralische Wahrheiten beziehen. Den 
'pneumatischen Schriftsinn hat der, der zeigen kann, von wel- 
chen himmlischen Dingen das äussere Judenthum ein Bild 
und Typus war, welche künftige Güter das Gesetz andeutet. 
Nach der Aufforderung des Apostels muss man überall die 
copla Ev nuornelm KTORERPUNENN erforschen. : Der Zweck, wel- 
chen der die Apostel und Propheten erleuchtende Geist hatte, 

bezieht sich vorzugsweise auf die aröpenra vorige Tv Kara | 
Todg Avdparoug rpayuarov, damit der, der in die Tiefe des 
Gesagten eindringen kann, seinen ganzen Sinn verstehe, wo- 
hin die Lehren von Gott und von seinem Eingebornen u. s. w. 
gehören. Die amögonr« wvornpx sind die eigentlich specula- 
tiven Ideen über Gott und den Logos. Der zweite Zweck sei 
gewesen, weil nicht alle dergleichen verstehen können, den 
eigentlichen Sinn in Worten zu verbergen, die das Werk der 
sichtbaren Schöpfung, die Erschaffung des Menschen und die 
Geschichte der ersten Menschen därstellen. Überhaupt ist 
der ganze historische Inhalt der Schrift, und das geschriebene 
Gesetz als 70 swuarıxöv öy ypaoav ein Evduue TOv myzuuarı- 
xöv. Das Geschichtliche ist also die symbolische Hülle des 
Speculativen, das Speeulative und das Geschichtliche verhal- 
ten sich zu einander, wie Inhalt und Form. Weil wir-aber, 
wenn sich überall nur der Nutzen des Gesetzes, und der Reiz 
„und die Mannigfaltigkeit der Geschichte zeigte, nicht glauben 
würden, .dass die Schrift noch etwas Anderes enthält, als 
zunächst vor uns liegt, so hat der göttliche Logos selbst dafür 
gesorgt, dass gewisse ox&vdada zul nposxöuunre mitten in das 
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Gesetz und in die Geschichte hineinkommen, gewisse Anstös- 
sigkeiten, die es uns unmöglich machen, die Geschichte als 
blosse Geschichte zu nehmen, damit wir nicht, durchaus nur 
von dem Angenehmen der Darstellung angezogen, nichts Got- 
tes Würdiges lernen, und zuletzt von den Dogmen abstehen, 
d. h. von der Erforschung der Lehren der speculativen Theo- 
logie. Das, woran wir uns in der Schrift stossen, soll uns zu 
dem tiefern mystischen und göttlichen Sinn der Schrift hin- 
ziehen. Erzählungen dieser Art gibt es nicht blos im alten 
Testament, sondern auch in den Evangelien und den Schriften 
der Apostel. Desswegen darf man aber nicht glauben, dass 
die Schrift keine wahre Geschichte enthalte, und die Gesetze, 
die in ihr gegeben sind, nicht buchstäblich zu nehmen und zu 
halten sind. Des historisch Wahren ist weit mehr als dessen, 
was als blos Geistiges hinzugethan ist. Man muss daher nach 
dem Worte Christi: psuv&re tag yoapıs, mit Sorgfalt unter- 
suchen, was wörtlich wahr und nicht wörtlich wahr sein kann, 
und nach der Analogie den überall hin zerstreuten Schriftsinn 
des buchstäblich Unmöglichen erforschen. Wie überwiegend 
gleichwohl die allegorische Schrifterklärung ist, zeigen die 
Schriften des Origenes. 1 
Je grössere Bedeutung er aber auf die Allegorie legte, 
desto mehr musste die geschichtliche Wirklichkeit in den Hin- 
tergrund zurücktreten. Der Idee gegenüber, die der Gegen- 
stand der speculativen Betrachtung ist, ist für Origenes das 
‚geschichtliche Christenthum und der geschichtliche Christus 
ein blos verschwindendes Moment. Die Geschichte ist im 
Grunde nur die doketische Erscheinung der Idee. Was die 
Idee in ihrer äussern Erscheinung an sich hat, ist nur dazu 
da, um sogleich wieder darüber hinwegzusehen, und seine 
“ ganze Betrachtung auf die, keiner weitern Vermittlung bedür- 
fende Idee zu richten. In diesem Sinne spricht sich Origenes _ 
‚sehr oft über das Verhältniss des Geschichtlichen und Specu- 
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lativen aus, wie z. B. wenn er diejenigen selig hräist, welche 
so weit gekommen sind, dass sie des Sohnes Gottes nicht mehr 
bedürfen, als des die Kranken heilenden Arztes, nicht mehr 
“als des Hirten, nicht mehr als der Erlösung, sondern seiner 
nur bedürfen als der Wahrheit, des Logos, der Gerechtigkeit, 
und was er sonst noch denen ist, welche wegen ihrer Vollkom-. 
menheit (oder als Gnostiker im Sinne des Clemens) das Herr- 
lichste von ihm fassen können. Das göttliche Wort ist ein ver- 
schiedenes, je nachdem es in der Thorheit der Predigt ver- 
kündigt oder in der Weisheit der Vollkommenen vorgetragen 
wird. Nur für die Anfänger im-Christenthum hat das göttliche 
Wort Knechtsgestalt, für die Vollkommenen aber kommt es in 
der Herrlichkeit des Vaters. Denen, die im Fleische leben, ist 
er Fleisch geworden, den nicht mehr nach dem Fleische Le- 
benden aber erscheint er als der göttliche Logos. Christus ist 
seinem substanziellen Wesen nach sosehr nur Logos, dass 
seine Erscheinung in der Menschheit eigentlich nur eine Her- 
ablassung und Accommodation zu der sinnlichen Schwachheit 
der Menschen ist. Desswegen nimmt er nach der Verschie- 
denheit der Wesen, die in ihm ihre geistige Einheit und Vollen- 
dung haben, verschiedene Formen an, in welchen in dem 
Grade mehr Wahrheit und Realität ist, je weniger sie sich nur 
auf die sinnliche Welt, ihre Verhältnisse und Bedürfnisse be- 
ziehen !). Es greift diess schon in die Christologie des Ori- 
genes ein, aber in seiner Christologie zeigt sich auch am mei- 
sten seine nicht blos speculative, sondern im speculativen _ 
Interesse zugleich doketische Ansicht vom Christenthum. \ 

In allem diesem ist zwischen Clemens und Origenes kein 
wesentlicher Unterschied. Darin aber geht Orısenes über 
Clemens hinaus, dass ihm die Gnosis in ihrem Unterschied 
von der rtsrıs nicht blos das Wissen in subjectivem Sinne ist, 


1) Vgl. besonders in Joh. 1, 22. 
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sondern die Wissenschaft in ihrem objectiven Charakter. Es 
soll nicht blos, wie Clömens sagt, der Glaube zum Wissen er- 
hoben werden, sondern dieses Wissen, das absolute Wissen 
muss sich selbst wieder objectiv werden in einem System der 
Wissenschaft, in welchem es erst seine wahre Realität hat. 
Darauf geht die ganze Tendenz des Origenes, nicht blos vom 
Glauben zum Wissen, sondern vom Wissen zu der Wissenschaft 
fortzugehen, ein in sich geschlossenes, in dem wissenschaft- 
lichen Zusammenhang seiner einzelnen Theile explieirtes Sy- 
stem der christlichen Theologie aufzustellen. Er geht zwar, 
wie Clemens, vom Glauben aus, aber er sieht den Glauben so- 
gleich darauf an, wie er sich dazu eignet, auf seiner Grundlage 
ein System der christlichen Lehre aufzuführen. Der Glaube, 
wie er-in der kirchlichen Tradition gegeben ist, enthält zwar 
eine sichere Glaubensregel, es sind in ihm die Grenzlinien ge- 
zogen, innerhalb welcher man sich halten muss, um nicht von 
der Wahrheit abzuweichen. Aber es ist diess nur das Allge- 
meine, gleichsam die blosse Form, welche erst mit ihrem be- 
stimmten Inhalt erfüllt werden muss. Die Glaubensregel reicht 
für sich nicht aus, sie enthält nur das Allgemeinste, ohne‘ 
selbst dafür Beweise anzuführen, sie lässt viele wichtige 
Punkte ganz‘ unentschieden, und muss also theils aus der 
Schrift, theils durch weitere Forschung ergänzt, erweitert und 
näher bestimmt werden !). Die Apostel haben nämlich bei der 
Verkündigung der Heilslehre über manche Gegenstände das 
Nothwendige allen, auch denen, die sich gegen das tiefere wis- 
senschaftliche Erkennen gleichgültig verhalten, mitgetheilt, 
die Erforschung der Gründe ihrer Lehren und des Zusammen- 
hangs derselben aber denen überlassen, welchen die höhern 
Gaben des Geistes verliehen wurden. Von andern dagegen 
haben si@nur ganz einfach gesagt, dass sie seien, das Wie und 


1) Vgl. Thomasiüs, Origenes. 1837. 8. 44 f. 
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Woher aber verschwiegen, ohne Zweifel, um den Freunden der 
Wissenschaft unter ihren Schülern einen Stoff zu geben, an 
dem sie sich üben, und die Früchte ihres Geistes zeigen könn- 
ten. ‚Hier gilt es nun, durch eigenes Nachdenken das Wahre 
zu finden, durch innere, aus dem Wesen der Dinge hergeleitete 
Gründe das Gegebene zu beweisen, durch logische Schlüsse 
und Deductionen das Fehlende zu ergänzen, und das Unbe- 
stimmte zu bestimmen, und so ist es denn die eigentliche Auf- 
‚gabe der christlichen Theologie, auf der Grundlage der allge- 
meinen Kirchenlehre ein Gebäude der Wissenschaft zu errich- 
ten, aus den einzelnen Lehren und Sätzen eine zusammen- 
hängende Reihe zu bilden, das Wahre an jedem durch klare 
bündige Beweise theils aus der Schrift, theils aus eigener 
Speculation zu ermitteln, und alles in ein systematisches Ganze, 
gleichsam zu Einem Körper, zu verbinden ?). 

Als die Dogmen, welche vorzugsweise Gegenstand dieser 
tiefern Untersuchungen sind, betrachtet Origenes die Lehren 
von Gott und seinem Eingeborenen, welcher Natur dieser sei, 
und in welchem Sinn er der Sohn Gottes sei, welches die Ur- 
sache davon sei, dass er bis zur menschlichen Natur herabge- 
stiegen, ınd diese vollständig angenommen habe, was die Wir- 
kung davon sei, und wie weit und auf welche Zeit sie sich 
erstrecke; ferner die Lehren von den höhern vernünftigen We- 
sen, sowohl den göttlicheren als den aus dem Stande der 
Seligkeit Gefallenen, und von den Ursachen ihres Falls, von 


1) Oporiet igütur, sagt Origenes De prine. praef. e. 10: velut elementis 
ac fundamentis hujusmodi (das, was die ecelesiastica praedicatio enthält) uti 
secundum mandatum, quod dieit: illuminate vobis lumen scientiae (Hos. 
10, 12.), onnem, qui cupit, seriem quandam et corpus ex horum omnmium ra- 
tione perficere, ut manifestis et necessariüis assertiomibus de singulis quibusque, 
Yuid sit im vero, rimelur, et unum, ut dieimus, corpus efieiat ekemplis et af- 
Jirmationibus, vel his, quas in sanetis scripturis invenerit, vel gquas ex conse- 
quentiae ipsius indagine ac recti tenore (d. h. aus der Consequenz des Den- 
kens und der Natur der Sache selbst) repererit. - 
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der Verschiedenheit der Seelen und woher diese Verschieden- 
heit entstanden, was die Welt sei, und warum sie erschaffen 
worden, woher die Menge des Bösen auf Erden, und ob dieses 
auch ausserhalb der Erde zu finden sei. Die drei Lehren von 
Gott, der Welt und der Seele sind es daher, die nach Origenes 
den Hauptinhalt der christlichen Theologie ausmachen, und 
es ist schon hieraus zu sehen, wie eng bei Origenes Philosophie 
und Theologie in einander eingreifen. Die Idee eines solchen 
Systems der christlichen Theologie hat Origenes in seinen 
vier Büchern de prineipüs ausgeführt: sie sind ein Werk, 
das ganz nach der Idee eines wissenschaftlichen Ganzen, das 
die Lehren des christlichen Glaubens in sich darstellen sollen, 
angelegt ist. Es sind ebenso viele Haupttheile, als es Bücher 
sind. Das erste Buch handelt von Gott, Christus, dem h. Geist, 
den vernünftigen Naturen, den Engeln u. s. w., also überhaupt 
von der göttlichen Natur, Gött und den göttlichen Wesen. 
Auch die Lehre von dem Weltende, de fine vel consummatione, 
wird hieher gezogen durch die Idee, dass das Ende dem An- 
fang gleich sein, die Güte Gottes einst die gesammte Creatur 
durch Christus zurückführen müsse. Das zweite Buch hat zum 
Hauptgegenstand die Lehre von der Welt. Origenes handelt 
hier hauptsächlich von der Vielheit der Welten, der Verschie- 
denheit der zur Welt gehörenden vernünftigen Creaturen, von 
der Seele, aber auch wieder von Christus, nämlich seiner 
Menschwerdung, also sofern er der geschaffenen Welt ange- 
hört. Im dritten Buch ist die Rede von der potestas arbitri, 
den potestates contrariae, dass die Welt in der Zeit ange- 
fangen, vom Ende der Welt, der Hauptgegenstand ist aber 
eigentlich der Mensch als freies Wesen, und die genannten 
einzelnen Lehren werden aus diesem Gesichtspunkt betrach- 
tet. Wenn daher auch dieselben Lehren wiederholt vorkom- 
men, so ist doch der Gesichtspunkt, unter welchen sie gestellt 
sind, nicht derselbe. Das vierte Buch handelt von der Schrift. 
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Da nämlich, bemerkt Origenes, die Wahrheit der Glaubens- 
sätze auf die.Schrift sich stütze, so sei auch die Schrift zu 
untersuchen. Nachdem von dem Inhalt des Glaubens die Rede 
war, ist demnach auch noch von dem Erkenntnissprineip die 
Rede. 

Dass sich auf diese wissenschaftliche Anlage und Einheit 
des Werks auch der Titel de principiis oder repl &pyöv bezieht, 
versteht sich von selbst, man ist aber darüber nicht ganz 
einig, ob’ unter den &pyxl Principien im materiellen oder for- 
mellen Sinne zu verstehen sind, Grundwesen oder Grundlehren, 
Principien alles Daseins oder Principien des christlichen Glau- 


bens. Gewöhnlich wird das Letztere angenommen, auch Nean- 


der, welcher früher das Erstere für das Wahrscheinlichere 
erklärte, verstand später die &py& von den Grundlehren, sie 
seien, wie Origenes selbst sich ausdrücke, in Joh. 10, 13., 7% 


KOPVDAÖTATA XL ADYIRd Syuara. Dieser Ausdruck beweist . 


aber gerade das Gegentheil. Sind &pyıra döynar« Dogmen 
oder Lehren von den Principien, so sind die &pyaı die Prin- 
cipien selbst. Origenes versteht demnach unter den 2oyat die 
Prineipien Gott, Welt, Freiheit oder Seele und Schrift, nach 
welchen er sein Werk in ebenso viele Bücher getheilt hat, so 
dass jedes derselben eines dieser Principien zu seinem Haupt- 
inhalt hat. Übrigens hat die Frage kein grosses Moment. Ver- 


steht man auch unter den @pyxi die Principien selbst, ihrem 


realen Sein nach, so ist ‘doch hier von ihnen nur insofern die 
Rede, als sie zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Unter- 
suchung gemacht und als die Principien betrachtet werden, 
von welchen alles abhängt, und aus welchen daher alles, was 
zum Inhalt des Systems gehört, wissenschaftlich begriffen wer- 
den muss. Da Origenes zu den drei ersten realen Principien 
als das vierte die Schrift hinzusetzte, so ist auch hieraus zu 
sehen, dass ihm seine &pyal beides zugleich sind, Principien 
des Seins und Principien des Erkennens, nur darf man daraus, 


% 
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dass sie das letztere sind, nicht schliessen, dass der Ausdruck 

zunächst nicht in seiner eigentlichen, ganz zur Sache gehören- 

den Bedeutung zu nehmen ist. Da das vierte Princip sich in 

jedem Falle von den drei ersten dadurch unterscheidet, dass 

es das rein formelle ist, so bleiben uns die drei realen Prin- 

cipien Gott, Welt, Freiheit. Nach diesen drei Grundbegriffen 

hat Origenes den ganzen Inhalt seines dogmatischen Systems 
so entwickelt und geordnet, dass jedes der drei ersten Bücher 

nur von einem andern Gesichtspunkt aus eigentlich die ganze 

Dogmatik enthält. 

So zeigt sich zwischen dieser ersten Dogmatik, die wir in 
dem Werke des Origenes neo! &y&y haben, eine bemerkens- 
werthe Analogie mit der Schleiermacher’schen Glaubenslehre. 
Wenn Schleiermacher alle Sätze, die den Inhalt seiner Glau- 
benslehre ausmachen, in einer dreifachen Form aufstellt, als 
Beschreibungen menschlicher Lebenszustände, als Begriffe 
göttlicher Eigenschaften und Handlungsweisen, und als Aus- 
sagen von Beschaffenheiten der Welt, so ist diess derselbe 
dreifache Standpunkt, welcher bei Origenes durch die drei 
Begriffe Gott, Welt, Freiheit bezeichnet wird, oder subjectiv 
das Bewusstsein in seiner dreifachen Form als Gottesbewusst- 
sein, Weltbewusstsein und Selbstbewusstsein. Daher ist auch 
das Verhältniss der heil. Schrift zum eigentlichen Inhalt der 
Dogmatik bei Origenes im Grunde dasselbe, wie bei Schleier- 
macher. Denn obgleich beide den Inhalt ihrer Glaubenslehre 
als vollkommen übereinstimmend mit der Schrift betrachten, 
so gehen sie doch nicht von der Schrift, sondern von einem 
allgemeineren Standpunkt und einem über der Schrift stehen- 
den Princip aus, Schleiermacher von dem christlichen Bewusst- 
sein, Origenes von den xoıvat Zworxı, den allgemeinen Begriffen 
und der &vkpysın rüv BAeroutvov, der Unmittelbarkeit des - 
Sichtbaren, d. h. dem Gottes- und Weltbewusstsein, oder von 
der Speeulation, zu welcher auch die Allegorie gehört, und 
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die Lehre von der Schrift kommt zu dem schon unabhängig 
von ihr Begründeten gleichsam nur zur Probe und Bestätigung 
hinzu, wie diess deutlich die Stellung zeigt, welche Origenes 
der Lehre von der Schrift erst am Ende seines dogmätischen 
Systems gegeben hat. Der Hauptunterschied aber ist, dass, 
um von Anderem nichts zu sagen, worin freilich beide kaum 
eine Vergleichung zulassen, Origenes ebenso auf dem Stand- 
punkt der Objectivität steht, wie Schleiermacher auf dem der 
Subjectivität. Daher ist bei Origenes die den übrigen Formen 
voranstehende und am meisten ausgebildete Grundform die- 
jenige, welche sich auf die Lehre von Gott bezieht, und wäh- 
rend bei Origenes die Idee der Freiheit, welche auch das 
Princip des Selbstbewusstseins ist, die dritte Stelle einnimmt, 
steht bei Schleiermacher die das unmittelbare Selbstbewusst- 
sein in sich darstellende Form als die Grundform den beiden 
andern voran. 

Durch diesen Fortschritt zur Einheit eines systematisch 
geordneten Ganzen macht Origenes hauptsächlich Epoche. Er 
ist der Erste, welcher die Idee eines dogmatischen Systems 
nicht blos auffasste, sondern auch auszuführen versuchte. 
Auch in dieser Hinsicht unterscheidet er sich auf bemerkens- 
werthe Weise von seinem Lehrer und Vorgänger Clemens. 
Sosehr Clemens von dem Bewusstsein durchdrungen ist, dass 
es auch ein Wissen um den Glauben geben müsse, und sosehr 
es ihm in seinen Schriften darum zu thun ist, alle Momente 
darzulegen, durch welche dieses Wissen vermittelt wird, um 
zum absoluten Wissen zu werden, und sich in seiner Absolut- 
heit zu bethätigen, so weit bleibt er doch unter der Idee eines 
Systems. Das Höchste, wozu er es brachte, um die Idee des 
Wissens, wie sie sein subjectives Bewusstsein erfüllte, sich 
selbst gegenständlich zu machen, sind nur Stromata. Das 
Charakteristische der Stromata aber ist, dass sie, wie Clemens 
selbst sagt, sich weder um die Ordnung, noch um die Darstel- 
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lung bekümmere. Sie gleichen nicht künstlich angelegten 
Gärten, in welchen alle Bäume und Pflanzen ihre bestimmte 
Ordnung haben, und einen angenehmen Anblick gewähren, 
sondern einem schattigen dichtbewachsenen Berg, auf wel- 
chem Bäume aller Art durcheinander stehen. Ein solches 
buntes Aggregat sollten sie sogar absichtlich sein. Gerade das 
also, was das Wesentliche eines Systems ist, Ordnung, Zu- 
sammenhang, Einheit, blieb dem Clemens noch völlig fremd. 
Auch Origenes hatte vor seinem Werke de prince. Stromata 
geschrieben. Es kann daher nur von der fortschreitenden 
Entwicklung seines wissenschaftlichen Bewusstseins zeugen, 
dass er nicht bei blossen Stromata stehen blieb, sondern in 
seinem Werke den Versuch machte, ein System der. Dogmen 
aufzustellen, das bei allen seinen Mängeln doch die Einheit 
eines in sich zusammenhängenden Ganzen hat. 


5. Der Platonismus der Kirchenväter und die 
Logos-Idee. 


Origenes ist die bedeutendste Erscheinung unserer Pe- 
riode. Die verschiedenen, für sie charakteristischen Haupt 
richtungen laufen in ihm als ihrem Einheitspunkt zusammen. 
Alles, was sich aus der ganzen gnostischen Bewegung, aus 
welcher so viel Extremes äuszuscheiden, aber auch so manche 
ächte Elemiente aufzunehmen und festzuhalten waren, als das 
Hauptresultat ergab für die Stellung des denkenden Bewusst- 
seins zum Dogma, liegt in dem Werke des Origenes de prin- 
cipüs vor uns. Wir haben jedoch hiemit das speculative 
Interesse am Dogma nur nach seiner formellen, . allgemein 

‚ wissenschaftlichen, das Verhältniss des Glaubens und Wissens 
überhaupt betreffenden Seite fixirt. Wollen wir aber die 
speculative Tendenz unserer Periode, wie sie sich i in Örigenes 
als ihrem Hauptrepräsentanten darstellt, ihrem bestimmteren 
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Charakter nach auffassen, so können wir sie nur als platonisch 
bezeichnen. Der Platonismus der Kirchenyäter ist eine der 
bekanntesten Bezeichnungen, die man unserer Periode, um 
sie ihrer allgemeinen Richtung nach zu charakterisiren, zu 
geben pflegt. So guten Grund man nun auch haben mag, die 
- erste Periode eine platonisirende zu nennen, so manche un- 
richtige Vorstellungen verbindet man doch gewöhnlich mit 
jenem Ausdruck. Ursprünglich wollte man mit demselben das 
Verwandtschaftsverhältniss, das die christliche Trinitätslehre, 
wie sie sich im Laufe unserer Periode gestaltete, mit dem 
Platonismus theils wirklich hatte, theils zu haben schien, be- 
zeichnen, nicht sowohl um ihre Entstehung unter den Gesichts- 
punkt zu stellen, aus welchem sie rein historisch betrachtet 
‚aufzufassen ist, als vielmehr nur in der Absicht, alles, was 
das christliche Dogma in seinem zeitlichen Verlauf Speeulati- 
ves aus sich entwickelt hatte, als etwas demselben an sich 
Fremdartiges, erst von aussen Hereingekommenes, nur mit 
Willkür und Gewalt Aufgedrungenes darzustellen. Es war mit 
Einem Worte eigentlich nur die Antipathie gegen das nicäni- 
sche Trinitätsdogma, was die Aufmerksamkeit auf den Plato- 
nismus der Kirchenväter lenkte. Dabei verfuhr man so un- 
historisch, dass man die Lehre vom Logos, sofern an ihr das 
nicänische Dogma hieng, unmittelbar aus Plato ableitete, und 
zwischen diesem vermeintlich platonischen Logos und dem 
johanneischen nicht einmal ein Ähnlichkeitsverhältniss zu- 
geben wollte. Platonisch ist nun zwar allerdings die Idee des 
Logos, aber die eigentliche Quelle, aus welcher sie in die ° 
christliche Kirche gekommen ist, und aus welcher sie auch 
schon im johänneischen Evangelium abgeleitet werden muss, 
ist nicht der Platonismus im engern Sinn, wie man nur dess- 
wegen meinte, weil man entschieden unächte Schriften für 
-ächt platonisch hielt, sondern die alexandrinische Religions- 
philosophie, und es kann daher nur als ein weiterer Beweis 
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der grossen Bedeutung, welche diese Philosophie für die 
christliche Theologie der ersten Jahrhunderte gehabt hat, an- 
gesehen werden, dass, sobald einmal, seit der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, die Idee des Logos in Bewegung gekommen war, 
die auf ihr beruhende Trinitätslehre der Hauptgegenstand 
war, auf welchen sich die ganze speculative Thätigkeit der 

Periode bezog. 
Es kommen hier zwei Momente in Betracht, aus 
welchen diese für die erste Periode so wichtige Erscheinung 
zu erklären ist. Das eine ist eben jene alexandrinische Reli- 
gionsphilosophie. Bei der grossen Bedeutung, welche diese 
‘ Philosophie gerade in der ersten Zeit der christlichen Kirche 
hatte, bei der nahen Beziehung, in welcher sie zum alten 
Testament und zur alttestamentlichen Religion stand, bei der 
. Wichtigkeit, welche Alexandrien als einer der Centralpunkte 
der Bildung und des Völkerlebens der alten Welt für das 
Christenthum überhaupt hatte, bei dem besondern Interesse, 
das mehrere der ausgezeichnetsten Kirchenlehrer als Alexan- 
driner für diese Philosophie haben mussten, konnte es nicht 
anders geschehen, als dass sie eine sehr wesentliche Grund- 
lage der sich bildenden christlichen Theologie wurde. An ihr 
entwickelte sich diese zuerst, und je mehr sie sich auszubilden 
begann, desto mehr zog sie die verwandten Elemente aus ihr 
an sich. Mit diesem Verhältniss, in das überhaupt die alexan- 
drinische Religionsphilosophie zur christlichen Theologie zu 
stehen kam, war schon die Bedeutung gegeben, welche die 
Logos-Idee für sie erhalten musste. Diese Idee war ja der 
'Hauptpunkt, um welchen sich jene Philosophie bewegte, und 
ohne welche sie ihren eigenthümlichen Charakter nicht be- 
haupten konnte. In ihr glaubte man die nothwendige Ver- 
mittlung für die beiderseitigen Interessen gefunden zu haben, 
die hier gegen einander auszugleichen waren, um auf der einen 
Seite das Wesen Gottes in jene absolute Transcendenz über 
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die Welt hinauszustellen, welche die speculative Betrachtung 
der Idee des Absoluten zu fordern schien, auf der andern 
Seite aber auch zwischen Gott und Welt ein ebenso nahes und 
immanentes Verhältniss zu setzen, als diess im Interesse der 
Religion sowohl als der Speculation zu liegen schien. 

Das andere Moment, das zur Aufnahme der Logos-Idee 
in das christliche Bewusstsein und die christliche Theologie 
mitwirkte, lag in dem Entwicklungsgange, welchen die Chri- 
stologie nahm. Sobald man das Göttliche, das man der Person 
Christi zuschrieb, auf seinen bestimmteren Ausdruck zu brin- 
gen suchte, konnte es keine andere hiezu geeignetere' Vor- 
stellung geben, als die Logos-Idee, um die noch so unstet hin 
und her schwankenden Vorstellungen von der Person Christi zu 
fixiren, und sie in dem absoluten Punkte, welchem sie zu- 
strebten, in sich abzuschliessen. Es ist in der That bemerkens- - 
werth, welchen allgemeinen Anklang die Logos-Idee fand, so- 
bald sie mit der Person Christi in diese bestimmte Verbindung 
gesetzt war, es war wie wenn das christliche Bewusstsein in , 
ihr erst den Haltpunkt gefunden hätte, 'welcher ihm bisher 
noch fehlte. In der Logos-Idee trafen so zwei von verschiedenen 
Punkten ausgehende Richtungen zusammen, um sich zur Ein- 
heit zusammenzuschliessen, in ihr, d. h. in dem in ihr ausge- 
sprochenen Verhältniss des Sohns zu Gott, hatte das christliche 
Bewusstsein seinen absoluten Inhalt, und die verschiedenen 
Modificationen dieses Verhältnisses, wie wir sie in den so weit 
auseinandergehenden Vorstellungen über die Trinitätslehre 
sehen, sind nur die verschiedenen Momente, die sich in dem 
Begriff des Logos unterscheiden lassen. In dem Conflict, in 
welchen die verschiedenen mit einander processirenden Vor- 
stellungen, von welchen jede als ein Moment des Begriffs auch 
ein gewisses Recht für sich geltend machen konnte, mit ein- 
ander kamen, bildet die Lehre des Origenes einen Hauptent- 

wicklungsknoten, von ihm an erhielt der Gegensatz, um 
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welchen es sich handelte, erst die Form, in welcher es zur 
Entscheidung des langen Kampfes kommen musste. 

Versteht man unter dem Platonismus. der Kirchenväter 
mit Recht die durchaus vorherrschende Richtung ihrer Spe- 
eulation auf die Logos-Idee, so ist Origenes ein Hauptreprä- 
sentant desselben, und theilt ihn mit so vielen Andern; er ist 
aber auch noch in einem besondern Sinn darin Platoniker, 
‚ dass er so manche platonische Elemente in sich aufgenommen 
hat, welche nur von ihm in eine so enge Verbindung mit der 
christlichen Theologie gesetzt wurden, und daher in der Folge 
immersmehr dem christlichen Bewusstsein zu widerstreiten - 
schienen. Unter solche Ideen gehört hauptsächlich die plato- 
nische Vorstellung von dem Fall der Seelen, die in das System 
des Origenes so tief eingreift, und mit der hohen Bedeutung 
zusammenhängt, welche in ihm die Idee der Freiheit hat. Das 
System des Origenes erhielt dadurch überhaupt einen platoni- 
sirenden Charakter, welcher ihm eine nahe Verwandtschaft 
mit dem N euplatonismus Plotin’s gibt, und deutlich zeigt, wie 
viele Berührungspunkte damals noch die christliche und die 
heidnische Weltanschauung hatten. Man könnte das System 
des Origenes sogar nur einen christlich modificirten Platonis- 
mus nennen. Hierin steht jedoch Origenes ganz für sich. 
Selbst Clemens wollte bei aller Vorliebe für Plato nicht sowohl 
Platoniker als vielmehr Eklektiker sein, wie er selbst sagt 
Str. 1, 7: „Unter Philosophie verstehe ich nicht die stoische, 
noch die platonische, oder die epikureische und aristotelische, 
sondern was von jeder dieser Secten gut und richtig gesagt, 
ist, und Gerechtigkeit mit frommer Wissenschaft lehrt, all 
diess Eklektische nenne ich Philosophie“. Es ist auch-hierin 
zwischen Clemens und Origenes der Unterschied, dass, was 
bei Clemens noch mehr in’s Unbestimmte zerfliesst, bei Ori- 
genes eine festere und entschiedenere Haltung hat. 
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6. Die Synoden. 


Wenn wir unsere Periode in dem Mittelpunkt der in ihr 
vorherrschenden Richtung auffassen wollen, so müssen wir, 
wie aus dem zuvor Bemerkten erhellt, unsern Standpunkt in 
der Trinitätslehre nehmen. In dieser Lehre hauptsächlich 
liegt das die ganze Periode bewegende Princip, in ihr con- 
centrirt sich immer mehr die speculative Thätigkeit, und die - 
'Hauptbewegung geht dem Ziele zu, das die Entwicklung dieser 
Lehre in der Synode zu Nicäa erreicht hat. Diese Synode ist 
daher gleichfalls eines der -allgemeineren Momenteg die ‘in 
Hinsicht des Charakters der Periode überhaupt zu fixiren 
sind. Wie man gleich anfangs der Subjectivität der Häretiker 
gegenüber die Tradition als Princip der objectiven Wahrheit 
geltend machte, so sollten Synoden das Mittel sein, in Fällen, 
in welchen eine auffallende Meinungsverschiedenheit sich her- 

"vorthat, die traditionelle Wahrheit zum Bewusstsein zu bringen. 
Die dogmatische Ansicht, in welcher die Mehrheit der auf 
einer Synode versammelten Kirchenlehrer einverstanden war, 
musste als die wahre, jenem Princip zufolge, angesehen wer- 
den. Da aber auf dem kirchlichen Standpunkt nichts wahr 
sein konnte, was nicht apostolische Tradition war, so konnte 
die Tradition nur auf dasselbe Princip zurückgeführt werden, 
das in den Aposteln vorausgesetzt wurde, und da auf Synoden 
nur für das subjective Bewusstsein ausgesprochen wurde, was 
an sich objectiv in-der Tradition enthalten war, so konnte als 
das Princip des auf Synoden sich aussprechenden kirchlichen 
Bewusstseins nur der h. Geist gelten. So bildete sich in der 
Auctorität der Synoden ein neues, das Dogma bestimmendes 
Princip, das die natürliche Folge des grossen Gewichts war, 
mit welchem man von Anfang an, um Einheit des Glaubens 
theils zu erhalten, theils zu bewirken, auf die historische 
Tradition drang. Auf diese Weise wurde schon ein Streit mit 
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Paulus von Samosata über dogmatische Differenzen entschie- 
den. Da aber, wenn einmal die Auctorität der Mehrheit das 
Prineip Wahrheit sein sollte, auch eine Synode in dem Grade 
grössere Ansprüche auf die Wahrheit ihrer Entscheidungen 
machen konnte, in je grösserem Umfang sie die Kirche re- 
präsentirte, so musste man auf diesem Wege sehr natürlich auf 
den Begriff der ökumenischen Synoden kommen, welche, 
wenn sie auch in der Wirklichkeit immer nur in einem sehr 
relativen Sinn diesen Namen haben konnten, doch ihrem Be- 
griff nach eine in sich geschlossene Allheit darstellen sollten. 
Daher betrachteten sie sich vorzugsweise als die Organe des 
'n. Geistes. Was eine ökumenische Synode ausgesprochen 
hatte, sollte als die erklärte Willensmeinung des h. Geistes 
gelten. Auch in dieser Beziehung ist die Synode in Nicäa als 
die erste ökumenische, ein sehr natürlicher Schlusspunkt für 
die erste Periode. 

Blicken wir auf die hiemit entwickelten allgemeinen 
Momente unserer Periode zurück, so ergibt sich hieraus 
von selbst, wie äusserlich es ist, das Charakteristische 
derselben vorzugsweise in das Apologetische zu setzen. Das 
Apologetische macht zwar einen grossen Theil des histori-, 
schen Stoffs aus, aber es betrifft nicht das christliche 
Dogma, sondern nur die christliche Religion, ihre’ äussere 
Existenz, die Anerkennung ihrer Wahrheit, das, was das 
.Dogma schon zu seiner Voraussetzung hat. Es handelt sich 
schon’ jetzt nicht mehr blos um dieses äussere Verhältniss 
des Christenthums zu andern Religionen, die Hauptbewegung 
geht schon jetzt weit tiefer, es sind schon innerhalb der christ- 
lichen Kirche und des christlichen Dogma selbst Gegensätze, 
welche überwunden werden müssen, und der Hauptgegenstand 
“ der geistigen Arbeit der Periode sind. 
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7. Die Kirchenlehrer. 


1. Die erste Klasse der kirchlichen Schriftsteller dieses 
Zeitraums bilden die sogenannten apostolischen Väter, 
oder die ältesten, noch in unmittelbarem Zusammenhang mit 
dem apostolischen Zeitalter stehenden Kirchenlehrer, deren 
Namen litterarische Überreste an sich tragen. Man zählt deren 
fünf: BarnaBas, CLemens, Hermas, Ianartıus, PoLykArpus. Die 
Ächtheit der nach ihnen benannten Schriften ist beinahe 
durchaus bestritten und grossentheils mit überwiegenden 
Gründen in Frage gestellt '). 

Barnabas, der Verfasser einer &rıoroiN xxdoXırd, eines 
für mehrere Gemeinden bestimmten Briefs allgemeineren- In- 
halts, soll der nur aus der Apostelgeschichte bekannte Apostel- 
gehilfe sein. Der Brief, welchen wir noch im griechischen 
Original haben, mit Ausnahme der vier ersten Capitel, die 
nur in einer alten lateinischen Übersetzung vorhanden sind ?), 
besteht aus zwei Theilen. Der erste weit grössere enthält den 
Beweis, dass das mosaische Gesetz keine Verbindlichkeit mehr 
für Christen habe, der zweite beschreibt die Pflichten der 
Christen. Der Zweck des Briefs ist, den christlichen Glauben 
zur vollkommenen Erkenntniss zu erheben- und durch Nach- 
weisung der Unzulänglichkeit des Judenthums die Überzeugung 
zu begründen, dass nicht die Juden, sondern nur die Christen 
das Volk Gottes seien. Charakteristisch ist für den Brief die 
ganz den Übergang auf die Gnosis bildende alexandrinisch 


1) Ausgaben von Hereus, Patr. Ap. Opp. Tub. 1839. 4. A. 1856, von 
Dazsseı, Lips. 1857. 2. A. 1863. Vgl. HırsexreLv, die apost, Väter, 
Unters. über Inhalt u. Ursprung der unter ihrem Namen erhaltenen Schrif- 
ten. 1853. ? 

2) Jetzt auch diese im griechischen Original im codex sinait. 8. Daxs- 
su, Patr. ap., 2. A. 1863. 8. LXIIL ff. Vgl. darüber v. Weızsäckks, zur 
Kritik des Barnabasbriefs, aus dem cod. sin. Tüb. Univ.-Programm. 1863. 


Einleitung. Kirchenlebrer. Apost. Väter. Barnabas. ‘Clemens. 249 


allegorisirende Auffassungsweise des Verhältnisses zwischen 
Christenthum und Judenthum '). Das bemerkenswertheste 
äussere Datum zur Bestimmung der Zeit der Abfassung des 
Briefs enthält die Stelle c. 16 (vgl. e. 4), welche, wenn auch 
verschieden erklärt, doch mit grösster Wahrscheinlichkeit von 
der Zeit Hadrian’® zu verstehen ist ?). Clemens von Alexandrien 
setzt seine Ächtheit voraus, Eusebius und Hieronymus be- 
zweifeln sie. In neuerer Zeit hat Henke ?) sie vertheidigt, 
NpaAnDer und Urumann #). sie bestritten. 3 
Clemens soll derselbe sein, welcher Phil. 4, 3 genannt 
wird und als Begleiter und Nachfolger des Apostels Petrus 
an der Spitze der römischen Bischöfe steht. Sein Name hat 
in der Tradition und Litteratur der ältesten Kirche eine sehr 
hohe Bedeutung. Den Anspruch auf Authentie aber schien 
bisher nur der erste Brief an die Korinthier machen zu kön- 
nen, ein von Clemens im Namen der römischen Gemeinde an 
die korinthische . aus Veranlassung der in der letztern ent- 
standenen innern Spaltungen erlassenes Sendschreiben. Aber 
. auch hier tritt der für die Abfassung des Briefs gewöhnlich 
angenommenen Zeit Domitian’s ein auf späteren Ursprung 
hinweisendes Zeitdatum entgegen °). Der zweite Brief an die 
Korinthier ist nur das Bruchstück einer Homilie aus einer 
gleichfalls spätern Zeit. Ausserdem gibt es noch eine Reihe 
entschieden unächter Schriften, deren Verfasser eben dieser 
römische Clemens gewesen sein soll. Sein Name wurde der 
Träger aller für apostolisch ausgegebenen Überlieferungen, 
die eine allgemein verbindliche Gültigkeit erhalten sollten. 
Die gemeinsame Idee der an seinen Namen geknüpften Schriften 
1) 8. des Verf. K.G. I. S. 131 £. 
2) Näheres hierüber s. in dem Lghrb. der Dogmengesch. 8.80 f. Anm. 
3) De Epist.,’ quae Barn. tribuitur, authentia. Jen. 1827. 


4) K.G.1. 8.1133 £. Theol. Stud. u. Krit. I. 8. 381. 
5) 8. Lehrb. der Dogmengesch. 8. 82 Anm. 
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ist, ihn, den geborenen Heiden, der als Christ zu den beiden 
Aposteln Petrus und Paulus in einer sehr nahen Beziehung 
steht, als den Vermittler zwischen den Judenchristen und 
Heidenchristen in der Weise zu betrachten, dass durch ihn 
die von den Aposteln im Sinne der herrschenden judenchrist- 
lichen Partei aufgestellten Grundformen der Verfassung auf 
die Heidenchristen übergetragen werden, um sie mit den 
Judenchristen in der Einheit der katholischen Kirche zu einem 
hierarchisch geordneten Ganzen zu vereinigen. Diesen Zweck 
haben vor Allem die zu dieser pseudoclementinischen Litteratur 
gehörenden apostolischen Constitutionen. Für die Dogmen- 
geschichte haben in der Reihe dieser Schriften die grösste 
Wichtigkeit die pseudoclementinischen Homilien !). Man kann 
sie ihrer äussern Form nach einen religiösen Roman nennen, 
in welchem erzählt wird, wie Clemens, ein vornehmer ge- 
bildeter Römer aus einem dem kaiserlichen Hause verwandten 
Geschlecht, durch Zweifel beunruhigt, in dem Christenthum 
die innere Befriedigung sucht und findet, die ihm die streiten- 
den Meinungen der philosophischen Schulen und die Mythen 
der Volksreligion nicht gewähren konnten. Er wird mit dem 
Apostel Petrus in Palästina bekannt, von demselben in das 
Christenthum eingeweiht, durchreist mit ihm Palästina und 
Syrien, findet auf dieser Reise seine längst von ihm getrennten 
Eltern und Brüder wieder, wohnt den Streitunterredungen 
' des Apostels Petrus mit dem Magier Simon bei, und wird 
endlich vom Apostel Petrus als Zeuge aller seiner Reden und 
Thaten zum Bischof der römischen Gemeinde ernannt. Die 


1) Vgl. über diese Homilien, zu welchen in der Ausg. von Dkxsskr,, 
Clementis Romani, quae feruntur, homiliae viginti nune primum integrae. 
Gött. 1853, auch der bisher noch fellende Schluss hinzugekommen ist, des 
Verf. Kirchengesch. I. 8.85 f. Hıreenreno, die clem. Recogn. u. Homil. 
1848; die apost. Väter S. 287 f. Ununorn, die Recogn. u. Homil. des 
Clemens Rom. 1854. 
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nur noch in der lateinischen Übersetzung des Rufinus vorhan- 
denen, ’Avxyvopıspoi oder Recognitiones, und die Epitome de 
gestis Petri sind ohne Zweifel eine spätere, sehr freie Umarbei- 
tung der Homilien, oder des denselben zu Grunde liegenden 
historischen Stoffs. Über die Tendenz und den Charakter 
dieser Schrift, die eines der merkwürdigsten und geistvollsten 
Producte des kirchlichen Alterthums ist, ist schon früher das 
Nöthige bemerkt worden. Sie entstand höchst wahrscheinlich 
in Rom zu Ende des zweiten oder zu Anfang des dritten Jahr- 
hunderts in einer Periode, in welcher die römische Kirche 
durch mehrere mit dem Inhalt derselben zusammenhängende 
Erscheinungen, insbesondere das streng antijüdische System 
des Marcion, lebhaft bewegt wurde '). 

Die unter dem Namen der Hirte des Hermas grössten- 
theils nur noch in einer lateinischen Übersetzung erhaltene, 
Schrift besteht aus drei Theilen: 1) Vier Visionen, welche 
der Verfasser gehabt haben will, um den Inhalt in diese Form 
einer apokalyptischen Darstellung zu kleiden. 2) Zwölf An- 
weisungen, mandata, die ein Engel unter der Gestalt eines 
Hirten dem seiner Leitung anvertrauten Hermas ertheilt, wo- 
her die ganze Schrift den Namen des Hirten erhalten hat. 
3) Zehn Gleichnissen zur Empfehlung christlicher Frömmig- 
keit. Busse und Vollendung derKirche, beide sich gegenseitig 
bedingend, sind die dem Ideenkreis des Montanismus ver- 
wandte Grundanschauung, in welcher die aus der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts als Erzeugniss des Judaismus stammende 
Schrift sich bewegt 2). Sie stand schon zur Zeit des Irenäus 
wegen ihres dem Geschmack und den Bedürfnissen jener Zeit 
angemessenen allegorisch-moralischen Inhalts, der ihr jedoch 


1) Vgl. des Verf. Abh. über den Ap. Petrus. Tüb. Zeitschr. 1832. 
4. H. 8.188 f. 
2) 8. des Verf. K.G.1. 8. 134 f. 
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für die Dogmengeschichte geringen Werth gibt, im grossem 
Ansehen. Mehrere der Alten halten den Röm. 16, 14 genann- 
ten Hermas für den Verfasser und führen daher die Schrift 
als eine inspirirte an, Andere verwerfen sie als unächt und 
apokryphisch '). 

Ignatius, Bischof von Antiochien, soll, ai er auf Trajan’s 
Befehl nach Rom geführt wurde, um den wilden Thieren vor- 
geworfen zu werden, auf dem Wege sieben Briefe, fünf an 
die kleinasiatischen Gemeinden in Ephesus, Magnesia, Tralles, . 
Philadelphia, Smyrna, einen an die römische Gemeinde, und 
einen an den Bischof Polykarp von Smyrna geschrieben haben. 
Von diesen Briefen gibt es jetzt eine dreifache Textesrecension, 
eine kürzere, eine längere, und eine syrische Übersetzung 
von drei Briefen mit dem kürzesten Texte 2). Es ist wahr- 
scheinlich, dass diese Briefe bald nach der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts vorhanden waren; dass sie aber von Ignatius, 
dem Bischof von Antiochien, verfasst sind, ist wohl nicht zu 
glauben: der ganze Ton, in welchem sie geschrieben sind, die 
Unwahrschemlichkeit des Factums, das sie veranlasst haben 
soll, der besondere Zweck, der aus ihnen hervorleuchtet, das 
Ansehen der Bischöfe zu heben, wesswegen sie für die Ge- 
schichte der kirchlichen Verfassung weit wichtiger sind, als | 
für die Dogmengeschichte, lässt mit Recht vermuthen, dass 
sie eine untergeschobene Schrift sind. 

Polykarp, Bischof von Smyrna, soll der Verfasser eines 
Briefs an die Gemeinde in Philippi sein, der dem grössern 
Theilenach noch griechisch, ganz aber nur in einer alten latei- 
nischen Übersetzung vorhanden ist. Irenäus Adv. haer. 3, 3. 
Eusebius K.G. 4, 14 schreiben ihn ihm zu, und der Letztere 


1) Euseb. H. E. 3, 3. 5, 8. Orig. Comm. in Rom. zu 16, 14. Tertull. 
de pud. 10. Es 
2) 8. des Verf. K.G. I. 8. 275. A. 3. 
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theilt auch eine Stelle aus ihm mit. Der Brief enthält durch- 
aus moralisch-praktische Ermahnungen und Warnungen, in 
einem einfachen Tone, gehört aber ebenfalls einer erdichte- 
ten Situation an. Ihrer dogmatischen Richtung nach stellen 
sich diese Briefe auf die Seite des Paulinismus. 

2. Nach den apostolischen Vätern bildet eine eigene 
Klasse kirchlicher Schriftsteller die Reihe der ersten grie- 
chischen Apologeten !). Unter ihnen nimmt Justin, der 
Philosoph und Märtyrer genannt, die erste Stelle ein, als der 
erste dieser Apologeten, dessen Werke wir noch besitzen. 
Er war in Samaria, dem alten Sichem, das als griechisch- 
römische Colonie Flavia Neapolis hiess, geboren. Nachdem 
er, wie er selbst in dem Dialog mit dem Juden Tryphon c. 2 
erzählt, der Reihe nach bei den Stoikern, Peripatetikern, 
Platonikern, deren -Philosophie ihn besonders anzog, Wahr- 
heit gesucht hatte, machten die Schriften der Propheten und 
die Lehren des Christenthums, mit welchen er jetzt näher be- 
kannt wurde, einen tiefen Eindruck auf ihn. Nach seiner klei- 
nern Apol. c. 12 war es vorzüglich auch der unerschrockene 
Muth, mit welchem er die Christen dem Tode entgegengehen 
sah, was ihn mit Achtung gegen das Christenthum erfüllte. 
Er legte, wie Mehrere jener Zeit, die als Philosophen dem 
Christenthum sich zuwandten, und das Christenthum selbst 
als eine neue Philosophie höherer und edlerer Art betrachte- 
ten, den Philosophenmantel nicht ab, und war nun in dem- 
“selben an verschiedenen Orten, besonders in Rom, theils 
‘durch mündliche Vorträge, theils durch Schriften für die 
Sache des Christenthums sehr thätig, bis ihm im Jahr 166 
in Rom der Hass des cynischen Philosophen Crescexs den 
‘ Märtyrertod zuzog. Seine erste oder grössere Apologie, eine 


1) Corpus Apologetarum sec. II. edidit J. C. Th. Otto. Editio 2, 
1848— 1857, | 
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in mancher Hinsicht sehr merkwürdige Schrift, ist um das 
Jahr 150, die Mitte der Regierungszeit des Antoninus Pius, 
kurz nach dem Anfang der Mitregierung des Marc-Äurel, als 
des Kaisap Yiröconog geschrieben. ' Die kleinere ist eigent- 
lich nur ein Anhang zu der grösseren aus derselben Zeit ?). 
Ausser diesen beiden Apologien schrieb Justin nach dem 
Verzeichnis, das Eusebius K.G. 4, 18 gibt, noch fol- 
gende Schriften: 1. &ov röv mpös "EAinvas Aöyov. 2. Erzpov 
mp6: "EdAnvas, zal Eneypabev &eyyov. 3. map& Tobroug &AAo mepl 
od Bzod movapyiag. 4. Eml robroıg Erıyeypamuevov bareng. 5. &ANo 
syoAmdy repl buyäg. 6. SıdAoyov mpds "Tovdatoug — zpög Tobpwva. 
Es fragt sich, wie sich zu diesem Verzeichniss die Schriften 
verhalten, welche unter Justins Namen auf uns gekommen 
sind. Die Sammlung seiner Schriften enthält neben den äch- 
ten noch mehrere andere, welche blos der Ähnlichkeit wegen 
mit ihnen zusammengestellt sind. Der %6yos ps "EiAnvas 
könnte die in der Sammlung der Schriften Justins gewöhnlich 
voranstehende kleine Anrede an die Griechen, Oratio ad Grae- 
cos, zu sein scheinen, in welcher in rhetorischem Tone die 
Vorzüge des Christenthums vor der heidnischen Götterlehre 
besonders in sittlicher Hinsicht gezeigt werden. Nach Sr- 
wısch ?) ist aber diese Schrift entschieden unächt und nicht 
- dieselbe mit der, welche Eusebius meint. Die Schrift, die 
nach Eusebius den Titel ”EAeyyog hat, ist ohne Zweifel der 
noch vorhandene Abyog mapawverinös mpös "EAinvas, die Cohor- 
fatio ad Graecos, die auch "EXeyyo; genannt werden känn, 
da Justin die Griechen oder Heiden von der Unvollkommen- 
heit ihrer Religion und Philosophie und von dem Bedürfniss 
einer höhern Belehrung zu überzeugen sucht. -Die kleine 
Schrift rept povapyias ist eine Sammlung von Stellen.aus grie- 


\ 


1) Vgl. Volkmar, die Zeit Justins. Theol. Jahrb. 1855. 8. 227 f. 
2) Justinus, der Märtyrer, 2 Th. Breslau 1840—1842, I. S. 166. 
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chischen Dichtern und Philosophen über die Einheit Gottes, 
um die Heiden auf die Übereinstimmung der heidnischen 
Weisheit mit dem Christenthum aufmerksam zu machen. In 
allen diesen Schriften wollte Justin theils das Christenthum 
vertheidigen,, theils die heidnische Religion widerlegen. 

Seine ausführlichste Schrift aber, sein Dialog mit dem 
Juden Tryphon, ist gegen die Juden gerichtet. Justin unter- 
redet sich in Ephesus mit dem Juden Tryphon, der durch 
den jüdischen Krieg unter Hadrian in Palästina vertrieben 
worden war, und in Griechenland die griechische Philosophie 
kennen gelernt hatte. Ob der noch vorhandene Dialog wirk- 
lich aus einer solchen Unterredung hervorgieng, oder ob die 
erzählte Thatsache nur zur platonisirenden Form des Dialogs 
gehören soll, lässt sich nicht bestimmen. Semisch behauptet 
die geschichtliche Realität. Seine Ächtheit wurde schon öfters 
bezweifelt, immer aber auch mit überwiegenden Gründen ge- 
rechtfertigt. Die Zeughisse der Alten legen einstimmig den 
Dialog Justin bei, Justin nennt sich in demselben selbst als 
Verfasser der beiden Apologien, und zwischen diesen und 
dem Dialog zeigt sich eine solche Verwandtschaft der Ideen, 
die auf die Identität des Verfassers schliessen lässt. Für die 
Geschichte der Apologetik ist die Schrift von Wichtigkeit, da 
sie uns am vollständigsten mit den Einwendungen der Juden 
gegen das Christenthum, mit den Gründen, mit welchen sie 
widerlegt wurden, und der ganzen gegen die Juden angewandten 
“ apologetischen Methode bekannt macht. Zweifelhafter ist die 
Ächtheit eines Fragments einer Schrift über die Auferstehung 
und des Briefs an Diocnwrus, der durch seine schöne Dar- 
stellung der christlichen Frömmigkeit und seine reine Auf- 
fassung des Verhältnisses des Christenthums zum J udenthum 
und Heidenthum sehr anzieht. Verlorengegangene Schriften 
Justins sind neben einigen andern eine Schrift gegen die häre- 
tischen Secten jener Zeit überhaupt und eine Schrift gegen 
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Marcion. Eusebius, K.G. 4, 11. Mehrere der Sammlung 
der Schriften Justins angehängte Schriften sind so ent- 
schieden unächt, dass von ihnen hier nicht die Rede sein 
darf. Obgleich -Justin durch Geist und speculatives Talent 
sich nicht auszeichnet, ist er doch als der erste durch griechi- 
sche‘ Philosophie und Litteratur gebildete christliche Schrift- 
steller, in dessen noch vorhandenen Schriften zuerst der einer 
ganzen Reihe von Schriftstellern gemeinschaftliche Charakter 
ausgedrückt ist, sehr merkwürdig. Eben desswegen führt er 
den ihm gegebenen Beinamen des Philosophen mit Recht. 
Schon Photius bezeichnet ihn :so Bibl. Cod. 125: "Esrı Pio- 
copiag 6 Aynp TÄg TE x" Mnäs nal MarıoTe ye ns Nüpadev eis 
&xpov &vnywevos, was freilich nur relativ zu verstehen ist. 
Epoche macht Justin als Philosoph, nur sofern er zuerst Phi- 
lIosophie und Christenthum in eine solche Verbindung brachte. | 

Ein Schüler Justin’s war Tatian aus Assyrien, welcher, 
ein geborner Heide, weder durch die heidnische-Volksreligion, 
‚noch durch die Mysterien, noch durch die widerstreitenden 
Systeme der Philosophie befriedigt, erst durch die Schriften 
des alten Testaments den Übergang zum Christenthum fand. 
Er war, wie er selbst erzählt, mit Justin einige Zeit bis zu 
dessen Märtyrertod in Rom zusammen, und kam durch den 
Hass des Crescens selbst in Gefahr. Von seinen Schriften ist 
nur noch die apologetische, der Aöyog moos "EAAnvas vorhan- 
den. Er bestreitet in der Weise Justins, nicht ohne Geist 
und Kenntniss und mit lebhaftem Gefühl, die Ungereimtheit 
der heidnischen Religion und die Unzulänglichkeit der Philo- 
sophie, spricht dagegen zur Empfehlung des Judenthums und 
Christenthums von der gooogi« Papßzowv als der*allein wah- 
ren. Schon in dieser Schrift lässt sich in der Lehre vom Bösen 
und von der wesentlichen Trennung des Geistigen und Sinn- 
lichen im Menschen eine dem Gnosticismus verwandte specu- 
lativ-ascetische Geistesrichtung erkennen; sie soll aber in der 
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Folge noch überwiegender bei ihm geworden sein, wesswegen 
er von vielen geradezu zu den Häretikern oder Gmostikern 
‚gerechnet wird. In jedem Fall hatte seine Gnosis eine mehr 
praktische Tendenz. Man nennt ihn gewöhnlich den Stifter 
der Enkratiten, was aber schon desswegen nicht ganz richtig 
sein kann, weil die Enkratiten keine besondere Secte waren. 
Die Grundsätze seiner Ascese, die er hauptsächlich auch in 
Ehelosigkeit setzte, trug er in der verlorengegangenen Schrift: 
MEPL TOO KATa TOV Wripe XaTaprıau.o), d. h. von der christlichen 
Vollkommenheit nach dem Vorbild Christi, vor '). 
Einer der trefflichsten Schriftsteller der ältesten Kirche 
ist Athenagoras, aus dessen Leben wir nur so viel wissen, 
dass er in Athen geboren war, Philosophie lehrte, als Philo- 
soph zum Christenthum übertrat, und nach damaliger Sitte 
auch als Christ noch den Philosophenmantel trug. Pirippus 
Sıperes, der letzte bekannte Lehrer an der Katechetenschule 
in Alexandrien im fünften Jahrhundert, meldet, Athenagoras 
'habe an der Katechetenschule in Alexandrien gelehrt, und 
sei der Lehrer des Clemens gewesen. Da aber sonst niemand 
etwas davon wissen will, und dieser Philippus sonst ein nicht 
sehr zuverlässiger Schriftsteller sein soll, so ist seine Nach- 
richt nicht sehr glaublich. Auffallend ist, ‘obwohl nur für 
zufällig zu halten, dass Athenagoras so selten genannt, und 
von’ den kirchlichen Geschichtschreibern in der Reihe der 
Apologeten nicht aufgeführt wird. Es kann diess nicht be- 
rechtigen, an der Ächtheit der ihm zugeschriebenen, unter 
Mark-Aurel verfassten Apologie, oder mosoßetx repi TÖv Xororıx- 
vöv zu zweifeln. Von demselben Athenagoras haben wir noch 
‚eine Abhandlung zur Vertheidigung der christlichen Lehre 
von der Auferstehung, die, wie die Apologie, unter die besten 
Schriften des christlichen Alterthums gehört. Beide Schriften 


1) Monographie von Dasıeu: Tatian, der Apologete. Halle 1837. 
| 17 


Baur, Dogmengeschichte. MN 
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zeichnen sich durch eine methodische Behandlung, einen ru- 
higen und milden Ton, einen angenehmen rednerischen Vor- 
trag rühmlich aus. 

Nicht so ausgezeichnet, Abel ebenfalls kenntnissreich 
und durch griechische Philosophie gebildet, war Theophi- 
lus, nach Eusebius, K.G. 4, 24 und Hieronymus De script. 
eccles. 25 unter Mark-Aurel Bischof in Antiochien, der 
sechste oder siebente, wenn Petrus als der erste Bischof 
von Antiochien gezählt wird. In die Reihe der Apologeten 
gehört Theophilus wegen seiner unter Commodus geschriebe- 
nen drei Bücher an den Autolykus, einen gelehrten Heiden, 
dessen Einwürfe gegen das Christenthum Theophilus in diesem 
Werke beantwortet. Er schrieb auch gegen ‘die Häretiker 
Marcion und Hermogenes, und war einer der ersten, welcher, 
wie wir aus Hieronymus sehen, Commentare über die heilige 
Schrift verfasste. Er steht somit an der Spitze der antiocheni- 
schen Exegeten, unterscheidet sich aber durch die allegori- 
‘sche Interpretations-Methode, die er nach Hieronymus be- 
folgte, von dem spätern Charakter dieser Schule. 

Den genannten Apologeten mag hier noch Hermias an- 
gereiht werden.als Verfasser des noch vorhandenen Arxavpu.og 
röv Lo oiooöpwy, einer Schrift, deren Absicht es ist, die 
Widersprüche der heidnischen Philosophie aufzudecken, um 
diese selbst in ihrer Blösse und Nichtigkeit darzustellen und 
lächerlich zu machen. Der bittere Hass, mit welchem der 
uns sonst unbekannte Verfasser von der griechischen Philo- 
sophie spricht, und sein blos negatives Verfahren konnte 
schwerlich der Sache des Christenthums grossen Gewinn. 
bringen. 

Jene Periode, in welcher das Christenthum zuerst in 
nähere Berührung mit der heidnischen Religion und Philo- 
sophie kam, war, worüber man sich nicht wundern kann, 
sehr reich an apologetischen Schriftstellern. Ausser den hier . 
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genannten sind uns noch einige bekannt, deren Schriften ent- 
weder ganz, oder bis auf einzelne wenige Fragmente ver- 
loren gegangen sind. Als erste christliche Apologeten wer- 
den die beiden Athener Quaprarus und Arısrıpes genannt, 
die unter Hadrian Apologien schrieben. Eusebius, K.G. 
3, 37. 4, 3.5, 17. Aristides trug, wie Justin, auch als Christ 
noch den Philosophenmantel, um auch das-Christenthum als 
Philosophie darzustellen. Hieronymus, De script. eccl. c. 20 
und Ep. 84, nennt sein apologeticum contertum plulosophorum 
sententüis, er hob zur Empfehlung des Christenthums. be- 
sonders seine Übereinstimmung mit der Philosophie hervor. 
Noch andere Apologeten waren Merıro, Bischof in Sardes, 
aus dessen Apologie Eusebius K.G. 4, 26 ein nicht unbedeu- 
tendes Fragment erhalten hat, Cnaupıus Arouuimarıs, Bi- 
schof in Hierapolis, welcher neben einer Apologie, die, wie 
die des Melito, an den Kaiser Mark-Aurel gerichtet war, nach 
Eusebius a. a. O. und Hieronymus De scr. ecel. c. 26, auch 
fünf Bücher an die Griechen in dialogischer Form und zwei 
Bücher gegen die Juden schrieb, und der ganz unbekannte 
Mivrıanes, nach Eusebius 5, 16. 17 um dieselbe Zeit Verfas- 
ser eines Aöyog rrpüg robg "ErAnvas. 
Apologetischen Inhalts sind grösstentheils auch noch die 
“ Schriften der folgenden Kirchenlehrer, doch ist das apolo- 
getische nicht mehr so ausschliesslich vorherrschend. Vor- 
züglich sind es nun auch die Häretiker in der christlichen 
Kirche selbst, die neben dem Kampf mit den heidnischen 
Gegnern die Aufmerksamkeit auf sich zogen, und schon fand 
“nun auch das christliche Dogma an und für sich seine Bear- 
beiter. Wir können die folgenden Kirchenlehrer am einfach- 
sten eintheilen in die beiden Klassen der Lateiner, unter 
welchen. besonders die Afrikaner hervorragen und die Ale- 
xandriner. 
3. Den Übergang von den bisher erwähnten, Haanicäch; 
2 As 
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lich Vorderasien und Griechenland angehörenden Kirchen- 
lehrern zu den Lateinern und Oceidentalen können wir mit 
Irenäus machen, dem Bischof von-Lugdunum von dem Jahr 
177—202, welcher, wie sein Vorgänger Porumus, von Klein- 
asien nach Gallien gekommen war. Er hatte sich in der Schule 
des Bischofs PoLyxarp in Smyrna gebildet, und bewahrte 
noch in hohem Alter die Lehren und Überlieferungen, die 
er hier erhalten, und den ganzen Eindruck, welchen das 
Leben des apostolischen Mannes auf ihn gemacht hatte, in 
treuem Andenken. Seine schriftstellerische Thätigkeit. war 
vorzüglich gegen die Gnostiker‘ gerichtet, die er schon in 
Kleinasien kennen gelernt hatte, und nun auch im Abend- 
land, wohin sich mehrere gnostische Sectenstifter vom Orient 
aus begaben, wieder fand. Da die Werke der frühern anti- ° 
gnostischen Schriftsteller, des Agrippa Casror, der nach Eu- 
sebius, K.G. 4, 7., um das, Jahr 135 gegen Basilides schrieb, die: 
schon genannten des Jusıtm und Turormwus, ferner die des 
Ruonon, des, Bischofs Pmuuıppus von Gortyna und des Mopr- 
srus, welche alle gegen Marcion gerichtet waren, verloren 
gegangen sind, so hat für uns das umfassendere Werk des 
Irenäus Contra haereses, oder, wie der eigentliche Titel heisst, 
"Edeyxog xal avarporh Tg Yeudavouon yvoosog in fünf Büchern 
um so grössern Werth, ob es gleich ausser einigen Bruch- 
stücken nur noch in einer alten lateinischen Übersetzung vor- 
handen ist. Irenäus schrieb es in griechischer Sprache, je- 
doch, wie er selbst sagt 1, 3., ohne alle Ansprüche auf eine 
künstlicheDarstellung, da er, unter Celten lebend, sich auf 
eine barbarische Sprache zu legen hatte.- Es sind, ‘wie schon 
früher bemerkt worden ist, hauptsächlich die Valentinianer, 
die Irenäus bestreitet. Er war selbst mit Schülern Valentins 
zusammen. Auch die Lehre des Prorzmävs, die Irenäus 1,3 als 
die zu seiner Zeit vorgetragene namentlich nennt, war, wie Ire- 
näus selbst sagt, ein anawdısu« ig Ovadevrivou oyorng. Ebenso 


Einleitung.- Kirchenlehrer. Irenäus. 2361 


gehörte auch Marcus, mit welchem sich Irenäus 1, 13 f. be- 
schäftigt, zu Wlentins Schule. Zugleich wollte aber Irenäus 
die Häretiker überhaupt widerlegen. Cum sit, sagt er 1, 22., 
adversus omnes haereticos detectio alque convictio varia et 
multifarin, et nobis propositum est, omnibus is secundum ip- 
sorum charactera contradicere; necessarium arbitrati sumus 
prius referre fontem et radicem eorum, uti sublimissimum ip- 
sorum Bytlaım cognoscens, intelligas arborem, de qua deflu- 
werunf tales fructus. Desswegen geht er 1, 23 auf den Magier 
Simon und die auf diesen folgenden Gnostiker zurück. Der 
wichtigste Theil des Werks ist das erste Buch, wegen der 
ausführlichen Darstellung, die Irenäus von den Lehren und 
Systemen der Gnostiker gibt. Mit dem zweiten Buche be- 
ginnt die Widerlegung der für diesen Zweck vorangeschick- 
ten Lehren nach verschiedenen Gesichtspunkten, im zweiten 
Buche aus Vernunftgründen, im dritten und den folgenden aus 
der Schrift ?). Ausser diesem Hauptwerk schrieb Irenäus einige 
andere, nicht mehr vorhandene Schriften, nach Eusebius, K.G. 
5, 26., einen Aöyog og "EAAnvas, mepi Enornping überschrieben, 
eine &ntdsıkıc Tod Kronroirrod unpbyuaros, Darstellung der Glau- 
bensregel, und ein BıßXov dıardisav dınpögov. Auch von Brie- 
fen des Irenäus spricht Eusebius 5, 20. Einer derselben war 
an einen Brasrus gerichtet, der, wahrscheinlich als; Presbyter 
der römischen Gemeinde, in derselben eine Spaltung wegen 
der Osterfeier veranlast hatte, ein anderer an einen Frorıyus, 
der mit Irenäus noch bei Polykarp zusammen war, über die 
Monarchie, oder dass Gott nicht, wie Florinus als strenger 
Monarchianer behauptete, Urheber des Bösen sei. Eine an- 
dere von Irenäus selbst contra haereses 3, 7 angeführte Schrift 


1) Man vgl. hierüber die Vorreden zu den einzelnen Büchern. Sen- 
"ers Zweifel gegen die Ächtheit des Werks in der Einleitung zu Baum- 
garten, Unters. theologischer Streitigkeiten II. 8. 181 £., sind so unbe- 
gründet, dass sie keine Rücksicht verdienen. 
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über das Eigenthümliche des paulinischen Stils sollte wohl 
der willkürlichen Fxegese der Gnostiker riöhtigere Grund- 
sätze entgegensetzen. Irenäus ist ein denkender Schriftsteller, 
in dessen dogmatischen Ansichten sich bisweilen sogar eine 
gewisse Tiefe zeigt. Er weiss die Speculationen der Gmostiker 
grösstentheils durch gesunde und treffende Bemerkungen zu 
widerlegen, und sich mit besonnener Mässigung und prak- 
tischer Umsicht von den Extremen fern zu halten, zwischen 
welchen in der Mitte sich das katholische Christenthum seinen 
Weg bahnen sollte !). ’ 

In mancher Hinsicht steht dem Irenäus sehr nahe der . 
Afrikaner Septimius Florens Tertullianus, geboren in Kar- 
thago in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, der 
Sohn eines im Dienste des römischen Proconsul in Afrika 
stehenden Centurio. Er scheint schon frühe eine wissenschaft- 
liche Bildung erhalten zu haben. Ob er derselbe Tertullian 
ist, aus dessen Schriften sich einige Stellen in den Pandekten 
finden, ist sehr zweifelhaft, dass er aber zuerst Sachwalter 
und Rhetor war, macht der rhetorische Charakter seiner 
Schriften, und seine Vorliebe für Ausdrücke, die aus der 
juridischen Sprache genommen sind, wahrscheinlich. Er trat 
erst in männlichen Jahren zum Christenthum über, und be- 
kleidete das Amt eines Presbyters, wahrscheinlich in Kar- 
thago selbst, nicht in Rom, wie man aus Eusebius und Hiero- 
nymus schliessen wollte. Seine sehr charakteristische, in vie- 
len Beziehungen -merkwürdige Individualität stellt sich uns 
ebenso treu in der ganzen Beschaffenheit seiner Schriften, als ° 
in seiner Vorliebe für den Montanismus dar. Als Vertheidiger 
desselben trat er besonders seit dem Zeitpunkt, in welchem 
der römische Bischof die Gemeinschaft mit den Montanisten ® 


1) Ausgabe: Irenaei quae supersunt omnia edidit A. Srıeren. Lip- 
siae 1853. 2 T, 
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aufhob, in mehreren Schriften auf, und es ist daher nament- 
lich von Nössevr !) und Nranper ?) die Frage untersucht wor- 
den, welche Schriften Tertullians seiner montanistischen Pe- 
riode’angehören, und welche vor derselben geschrieben sind. 
Da Tertullian im Grunde immer montanistisch dachte, und 
der Montanismus überhaupt keine so singuläre Erscheinung 
ist, sondern dem vorherrschenden Charakter der Kirche jener 
Zeit weit näher steht, als man gewöhnlich annimmt, so ist 
die Frage von keiner grossen Wichtigkeit, für die Dogmen- 
geschichte um’ so weniger, da der Montanismus mit dem Dogma 
wenig zu thun hat. Die zahlreichen Schriften Tertullians ver- 
breiten sich auf eine sehr anziehende Weise über die wichtig- 
sten Erscheinungen der damaligen christlichen Welt. Man 
kann sie in drei Klassen eintheilen 1. in apologetische, oder 
solche, die sich auf das Verhältniss des Christenthums zum 
Heidenthum beziehen; 2. dogmatisch-polemische, solche, die 
das Christenthum der katholischen Kirche gegen die Abwei- 
chungen der Häretiker sicher stellen; 3. Solche, die das kirch- 
liche Leben und die kirchliche Diseiplin betreffen. Unter den 
apologetischen Schriften nimmt die erste Stelle der Apologe- 
ticus adrersus gentes ein, eine der schönsten Schriften des 
christlichen Alterthums, in welcher der Schwung. und die Kraft 
der Darstellung Tertullians sich in ihrem vollen Glanze zeigt. 
Er ist an den Proconsul von Afrika und die Vorsteher der 
‚ Provinzen gerichtet, durch die Grausamkeit des Kaisers Sept. 
Severus veranlasst, wahrscheinlich im Jahre 198 geschrieben. 
Ganz ähnlichen Inhalts, und, wie es scheint, nur eine populäre 
Umarbeitung desselben Werks sind die Libri duo ad nationes. 
Etwas später, ungefähr vom Jahr 211, ist Tertullians Liber 
«s Scapulam, den Statthalter von Afrika, der die Christen 


r 


1) De vera aetate scriptorum Tertull. Hal. 1757. 
2) Antignosticus, Geist des Tertullian. Berlin 1825, 2. A. 1849. 
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mit grosser Heftigkeit verfolgte. Die Schrift ade. Judaeos ist 
wahrscheinlich nicht ächt, sie ist grösstentheils ein Auszug 
aus dem dritten Buch der Schrift Tertullians aar. Marcionem. 
Die besonders für die Dogmengeschichte bedeutendsten Schrif- 
ten Tertullians gehören in die zweite Klasse, derer, in welchen 
er die in der christlichen Kirche entstandenen häretischen 
Parteien, namentlich die Gnostiker, bestritt. Er schloss sich 
in dieser Polemik ganz an Irenäus an, dessen Schriften ihm 
wohl bekannt waren. Eine allgemeine Schrift gegen die Häre- 
tiker oder Gnostiker überhaupt ist seine Schrift De praeserip- 
tione (nicht de praescriplionibus) haereticorum. Pruescriptio 
ist einer der juridischen Ausdrücke Tertullians. Praeseriptio 
heisst nicht überhaupt Grundsatz, praeceptum, wie man den 
Ausdruck sonst erklärte, sondern Verjährung. Tertullian gab 
daher seiner Schrift diesen Titel, weil er gegen die Häretiker 
den Vorzug des höhern Alters der katholischen Kirche geltend 
machte und den Grundsatz aufstellte: principalitatem veritati, 
posteritatem mendaoitati deputandam, c. 31. Wahrscheinlich 
ist aber auch diese Erklärung nicht ganz die richtige. Prue- 
scriplio heisst im juridischen Sprachgebrauch eigentlich zu- 
nächst die Einsprache gegen einen Rechtsstreit, der Ausdruck 
bezeichnet einen Rechtsspruch, durch welchen: man einer Par- 
tei, ohne dass man ihre Rechtsgründe im Einzelnen hört, so- 
gleich von vorn herein das Recht der Klage abspricht. Auch 
Verjährung scheint praescriptio nur insofern zu heissen, sofern 
man die Verjährung geltend macht, um einen Rechtsanspruch 
abzuweisen. Beides zusammengenommen passt vollkommen 
auf den Inhalt der Schrift Tertullians. Er zeigt nämlich, dass 
man sich mit den Häretikern in einen vermittelst der Schrift 
zu führenden Streit desswegen nicht einlassen dürfe, weil die 
Häretiker als erst später entstandene, aus apostolischem Ur- 
sprung gar nicht abzuleitende Secten keinen Anspruch auf 
= heil. Schriften za machen haben, in deren vechtlichem Be- 
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sitz allein die katholische Kirche sei!). Er wollte also mit 
dem Titel der Schrift sagen, man gebe den Häretikern schon 
zu viel zu, wein man mit ihnen über die Schrift streite. Wahr- 
scheinlich schritt er erst nach dieser Schrift-zur Bekämpfung 
einzelner Häretiker in den Libri quingue ade. Marcionem, dem 
Liber ade. Valentinianos, und dem Lib. adv. Hermogenem. 
Auch die Schrift adr. Praxeam gehört hieher. Mehrere andere 
kleinere Schriften sind einzelnen christlichen Lehren gewid- 
met, wie die Schriften De baplismo, de carne Christi, de resur- 
rectione carnis u. s. w. Obgleich die Montanisten als eine von 
der katholischen Kirche abweichende Partei betrachtet wur- 
den, sö hat doch der Montanismus des Tertullian seinem An- 
sehen in der Kirche nicht geschadet. Er galt stets mit Recht 
für einen der bedeutendsten Lehrer der ältesten Kirche. Seine 
kräftige und reiche Natur, sein tiefes, nur bisweilen unklares 
Gefühl, seine lebendige und feurige, nur zu wenig geregelte 
und geläuterte Phantasie geben ihm eine Originalität, die 
durch den Einfluss, welchen das Christenthum als neu hinzu- 
gekommenes geistiges Element auf sein ganzes Wesen äusserte, 
grosses Interesse erweckte. Von dieser Seite, vorzüglich aber 
als den Repräsentanten der realistischen Geistesrichtung, im 
Gegensatz gegen die im Gnosticismus auf ihre höchste Spitze 
getriebene idealistische Richtung des religiösen und dogma- 
tischen Geistes der ersten christlichen Jahrhunderte hat ihn 
NeAnver dargestellt in der Schrift: Antignosticus, Geist des 
"Tertullian und Einleitung in dessen Schriften. Berl. 1825 2). 
Auch die Sprache Tertullians hat viel Originelles. Sie ist nicht 
selten, dunkel, schwerfällig und geschraubt, erinnert aber in 


1) Vgl. ce. 15: Non admittendi ad illam de scripturis disputationem. 
Dispiei debet, cui competat possessio scripturarum, ne is admittatur ad ean- 
dem, cwi nullo modo competit. 

2) Vgl. Hesseusere, Tertulliaus Lehre aus defsen Schriften ent- 
wiakah. 1848, ch 
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ihrem Sententiösen und Nervösen, und in den meist treffend 
gewählten Ausdrücken häufig an die Eigenthümlichkeit des 
Tacitus. Es ist bei Tertullian ein sichtbares Ringen mit dem 
für die christlichen Begriffe noch so wenig gebildeten Aus- 
druck, er hat aber hierin sehr glücklich die Bahn gebrochen, 
und mehrere in der Folge stehend gewordenen dogmatischen 
Ausdrücke verdanken ihm ihren Ursprung !). 

Am nächsten steht dem Tertullian Thascius Cäcilius Oy- 
prianus. Er war um das Jahr 200 in Karthago geboren, 
lehrte und übte anfangs mit Ruhm die Beredtsamkeit, wurde 
um das Jahr 245 Christ, im Jahr 248 Bischof in Karthago, 
und starb im Jahr 258 als Märtyrer, nachdem er sich während 
der Christenverfolgungen jener Zeit um seine Gemeinde sehr 
verdient gemacht hatte. Er hatte sich vorzüglich nach Tertul- 
lian gebildet, dessen Schriften er sich, wie Hieronymus De ser. 
ecel. c. 53 erzählt, täglich mit den Worten Da magistrum! 
geben liess. Davon geben auch Cyprians Schriften vielfache 
Beweise. Sie beziehen sich, wie die Schriften Tertullians, auf 
verschiedene Verhältnisse des christlichen Lebens, die damals 
von besonderem Interesse waren.\ Die wichtigern, die hieher 
gehören, sind: die Schrift an den Donatus de gratia Dei, in 
welcher er seinen Übertritt zum Christenthum beschreibt, die 
Schrift De idolorum vanitate, beinahe ganz aus Tertullians 
Apologeticus und des Mnucıus Feuix Octarius, drei Bücher testi- 
moni« adv. Judaeos an einen gewissen Quirinus über die alt- 
testamentlichen Weissagungen, De unitate ecclesiae. Cyprian 
ist weit wichtiger für die Kirchengeschichte im engern Sinn, 
als für die Dogmengeschichte 2). 1 

Der Zeit nach geht dem Cyprian M. Mingaie Felix 


= 1) Eine schöne und treffende Charakteristik Tertullians gibt Scnweg- 

ver, Montanismus. 'Tüb. 1841. 8.302. Ausgabe von F. Osnter. Lips. 1851. 

2) Monographie von RErzBere, Cypr. nach seinem Leben und Wirken, 
Gött, 1831. Ausg. von Gorpnorn. Lips. 1838. 
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voran. Sein Octavius, eine Vertheidigung des Christenthums 
gegen das Heidenthum, in der Form eines Gesprächs, zeich- 
net sich durch eine lebendige klassische Darstellung aus. 
Er war wahrscheinlich ein geborner Afrikaner, und ehe er 
zum Christenthum übertrat, Sachwalter in Rom, um das J. 220. 

Die nordafrikanische Kirche war in unserer Periode 
reich än bedeutenden Schriftstellern. Auch Arnobius ge- 
hörte ihr an, welcher in der numidischen Stadt Sicca, wo 
er geboren war, ehe er Christ wurde, unter der Regierung 
des Kaisers Diocletian die Rhetorik lehrte. Seine mit Geist 
und Gelehrsamkeit geschriebenen Libri VII. disputationum 
adversus gentes sind die ausführlichste und gelungenste Be- 
streitung des Heidenthums. Früher zählte man acht Bücher, 
aber das achte Buch war die irriger Weise beigefügte Schrift 
‘des Min. Felix. Nach den Zeitbestimmungen, die sich in dem 
Werke selbst finden (I, 13. II, 71), schrieb er um das J. 297, 
seine Schrift kann aber erst nach dem Jahr 303 vollendet 
worden sein, da in ihr Beziehungen auf die diocletianischen 
Verfolgungen vorkommen. Bisweilen blicken, worauf GisseLer, 
K.G. TI, S. 348 aufmerksam macht, platonische Ideen auf 
eigene Weise bei ihm durch '). | 

Ein Schüler des Arnobius war L. Cälius Lactantius 
Firmianus, welcher in Nicomedien, wo er als Rhetor lebte, 
während der diocletianischen Verfolgung seine Lid. VII. in- 
stitutionum divinarum schrieb, ein apologetisches Werk, in 
welchem er, wie schon Hieronymus (Ep. 13. ad Paul.) urtheilte, 
weit glücklicher in der Widerlegung der Gegner, als in der 
eigenen Darstellung der christlichen Lehren ist. Verwandten 
Inhalts sind die Schriften De ira Dei, De opificio Dei, vel for- 
matione hominis, De mortibus persecutorum. In der letztern 


\ 
1) Ausgabe von Orecuı, Lips. 1816, mit einem Additamentum 1817. 
Hırdesrann, Hal. 1844, 


268 s Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


Schrift wollte er an dem Schicksale, besonders dem Tode der 
Kaiser, die das Christenthum verfolgten, zeigen, dass Gott sie 
ausserordentlich bestraft und dadurch die Göttlichkeit des 
Christenthums bezeugt habe. Die Vorstellungen des Lactan- 
tius sind grossentheils noch ziemlich roh -und ungeläutert, 
aber seine Darstellung ist so rein und fliessend, dass er den 
Beinamen des christlichen Cicero nicht mit Unrecht führt. 
Als berühmter Rhetor wurde er später der Lehrer des Cri- 
spus, des ältesten Sohns Constantins. Er starb um das J. 330. 
Ob Afrika oder Italien sein Vaterland war, ist ungewiss). 

In die Reihe der übrigen Schriftsteller tritt nun auch der 
Verfasser der erst in der neuesten Zeit entdeckten Philoso- 
phumena des Pseudo-Origenes ein, welcher, sei er der Pres- 
byter Cajus oder der Bischof Hippolytus, jedenfalls der 
römischen Kirche angehört. Die Schrift gibt sowohl über die 
‚Geschichte der Gnosis, als auch -über die Entwicklung des 
Dogma in der römischen Kirche neue wichtige, BPERFON Auf- 
schlüsse ?). 

Der einzige, entschieden der römischen Kirche angehö- 
rende Schriftsteller, von welchem wir noch eine vollständige 
Schrift in lateinischer Sprache haben, ist der-römische Pres- 
byter Novatian, um die Mitte des dritten Jahrhunderts. 
Seine Schrift De trinitate ist nicht ohne Gehalt. In andern 
Schriften, der nach vorhandenen über die jüdischen Speisege- 
setze, und in den verloren gegangenen ähnlichen über den 
Sabbath und die Beschneidung suchte er, was damals für die 
Verhältnisse der römischen Kirche von besonderem Interesse 
gewesen zu sein scheint, das wahre Verhältniss des Ehristen- 
thums zum Judenthum zu bestimmen. 


D Ausgabe von Frırzsche. Lips. 1842— 1844. 2 T. 

2) Erste Ausg. von Emm. Mitter, aus einer Pariser Handschr. 'Rpı- 
yevaug prAosopodneva, Oxon. 1851. Zweite von Duxcker und SeHnEIDEwIN: 
Hippolyti refutationis omnium haeres. 1. X. Fasc. 1. Gott. 1856. Näheres 
über die Schrift s. des Verf. K.G. I. 8. 181 f. 344 f. A. 
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4. Die alexandrinischen Kirchenlehrer, die noch 
eine eigene Klasse bilden, sind uns nach ihrer theologischen 
Richtung schon bekannt. Hier ist‘nur noch über ihre schrift- 
stellerische Thätigkeit und ihre noch vorhandenen Schriften 
Einiges zu bemerken. 

Titus Flavius Clemens, über dessen Lebensgeschichte 
nur wenig bekannt ist, wie man glaubt, ein geborner Athener, 
war nach seinem Lehrer Pawränus, ungefähr vom Jahr 191 
— 202, Vorsteher der Katechetenschule. Die severianische 
Verfolgung nöthigte ihn, Alexandrien zu verlassen und einige 
Zeit theils in Jerusalem, theils an andern Orten zuzubringen. 
Wahrscheinlich kehrte er wieder nach Alexandrien zurück, 
und starb daselbst, wie man gewöhnlich annimmt, um das 
Jahr 220. Die Hauptschriften des Clemens sind die drei zu- 
sammengehörenden, in einem Verhältniss der Stufenfolge zu 
einander stehenden, 1. der Aöyoz MPOTFENTINÖS rpös "EAAnvag, 
2. die maudayoyös, 3. die orpanare. Über das Verhältniss die- 
ser Schriften, wenigstens der beiden ersten, hat sich Clemens 
selbst im Eingang des Pädagogen erklärt. Er geht von der 
Unterscheidung der drei Begriffe: An, mp&Zeıs, m#0n aus. Da 
diese drei im Menschen seien, so habe sich der rporgerrindg 
die #0n gewählt als Bsoosßeixg aadnysuov, den mo«sız stehe der 
Aöyog ümoßerıxöz vor, die mad heile der Aöyos mapauubnrındg. 
So lange der Logos zur swrnpix ermahne, sei er mgorperrixcg, 

‚denn die ganze Religion sei ermahnend, indem sie das Ver- 
langen nach der wahren (wor einflösse. Als Bepaneurıxd; aber 
und ümoßerıxds kann er mxudayoyöz genannt werden. Der Pä- 
dagog ist praktisch, nicht methodisch (d. h. wissenschaftlich); 
sein Zweck ist, die Seele besser zu machen, nicht zu belehren, 
sie in einem Btoz soppwv, nicht in einem erisrnnovixdg zu unter- 
richten, obgleich derselbe Aöyog auch d1d20x0Xıxds ist, nurnicht 
gerade jetzt. Praktisch ist der Pädagog, sofern er die sitt- 
lichen Grundsätze darlegt, nach welchen der Charakter zu 


\ 
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bilden ist; darauf folgt die ixsı5 röy rahav, der Pädagog führt 
die Seelen wie durch gelinde papuaxx zur vollkommenen Er- 
kenntniss der Wahrheit; aber er führt sie blos dazu hin, so 
dass die ixsıs rüy radöy nicht mehr in seine Sphäre selbst 
fällt. Alles diess bezieht sich zunächst auf die beiden ersten 
Schriften, doch ist zugleich angedeutet, wie sich ein drittes 
noch anschliessen kann. Man hat das Verhältniss der drei 
Schriften mit den drei Graden der alten Mysterien, PRATER 
wöngıs, &montıxa verglichen. Es ist diess nicht unpassend, rich- 
tiger aber scheint mir dieses Verhältniss durch die drei Be- 
griffe: Religion, Sittenlehre und Wissenschaft bezeichnet zu 
werden. Die #9n, mit welchen es der rporperrixög zu thun hat, 
bezieht Clemens ausdrücklich auf die Religion, wahrscheinlich 
sofern durch die Religion dem Menschen seine bestimmte Le- 
bensrichtung, sein bestimmter Charakter gegeben’ wird. Dess- 
wegen hat der nporperrixö; die Aufgabe, die Heiden von der 
heidnischen Religion, deren Götter keine wahre Götter seien, 
zu der vom Logos im Christenthum geoffenbarten Wahrheit zu 
führen. Diess wäre das Ethische, auf das Praktische bezieht 
sich die zweite Schrift. Der aus drei Büchern bestehende Pä- 
dagog handelt zuerst von den liebevollen Eigenschaften und 
Veranstaltungen, so wie auch von der gerechten Strenge, .wo- 
mit der Pädagog, d.i. der Logos, der für alle Oreaturen sorgt 
und ein Heiland für Leib und Seele ist, auf die Menschen zu 
wirken sucht, indem er die npaxrex gebietet und das Gegen- 
theil verbietet. Die beiden folgenden Bücher, das zweite und 
dritte, enthalten einzelne, zum Theil sehr specielle Vorschrit- 
ten zu einem rechtschaffenen und anständigen Verhalten des 
Christen. Wie der rporperrixög es mit denen zu thun hat, die 
noch Heiden sind, so der Pädagog mit denen, die schon Chri- 
sten sind, welchen aber noch viele heidnische Gewohnheiten 
anhängen. Ha \ | ; 
Worauf Clemens schon im Pädag. 1, 3 hinweist, dass .es 
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neben den rpxxrex des Pädagog noch ein anderes eidos Töv 
6yav, Gebiet der Darstellung gebe, +6 8.ö262xX:70v, das pneu- 
matisch sei, &xpıBoAoyiaz Eyöwsvov, 76 &rumrizöv, das sollte ohne 
Zweifel, ob sich gleich Clemens hierüber nicht näher erklärt 
hat, in seinem Hauptwerke, den Stromata, ausgeführt sein. 
Die Stromata haben allerdings die ravreins räg @Arndeiaz yyöcız 
(Pädag. 1, 1) zum Gegenstand. Aber zur Vollkommenheit des 
wahren Gnostikers gehört nach Clemens auch, dass er von den 
Affecten geheilt, über die r4ßn erhaben ist. Daher sind, wie 
Cl. Päd. 1, 1 sagt, ia üylsıx zul yyacıs, KM’ A 1Ev wahnosı, % 
d8 idosı mepıyiverzı, und es kann Keiner, so lange er sich noch 
in einem krankhaften Zustand befindet, vorher von der Wis- 
senschaft etwas lernen, ehe er vollkommen gesund ist. Der 
vollständige Titel heisst: röv zar& nv @AndR "o1Aosopiav Yvw- 
orıRöv VmounuRTav rpaparel. Ltpüun, GTpWpaTelg heisst 
Teppich, es liegt darin der Begriff eines Ganzen, das aus man? 
nigfaltigen und verschiedenartigen Bestandtheilen zusammen- 
gesetzt ist, und insofern einem bunten Teppich gleicht, unge- 
fähr was wir miscellanea zu nennen pflegen, also: Sammlung 
gnostischer Erörterungen nach Anleitung oder in Betreff der 
‚wahren Philosophie oder des Christenthums !). Die Stromata 
sind nicht künstlich angelegten Gärten gleich, in welchen alle 
Bäume und Pflanzen ihre bestimmte Ordnung haben und einen 
angenehmen Anblick gewähren, sondern einem schattigen, 
‚ diehtbewachsenen Berg, in welchem Bäume aller Art durch 


P 


1) Diese Erklärung gibt Clemens selbst, wenn er Strom. IV, 2 sagt: 
w €,» x 8 , e rl } IR x ’ ’ > ’ 
EaTw AV Ta Ömopvinara, mg RoAAdzız ElmoEV, da Tabs avalönv anelpg Evruy- 
Avovras roıxlia, (5 adrd rou Tolvoud pnat, Ötzosrpwudva, am’ arAoy el; aAdo 
Guvayes wertövre, Eresov Ev Tı Xur& Toy eipudv TOV Aöywv junvYovt, ZVÖErKvUpeva 
dE &XA0 ri: ouAAau.Bävous: Ev 00V rpög Te avaumary, moös TE Euoaoıv KAmdelas, 

> >, \ 4 Fand (x j4 n 

To ol Te Inreiv era Aöyon, ol T@v dropvnuätuv orpwparei. Desswegen ver- 
gleicht er sie mit einer bunten Wiese oder einem mit Bäumen aller Art be- 
pflanzten Berg. ’Avauli Mn ov orpwpärwv Muilv Önorirwarg, Asıuavos dlanv 
TeroiziAtet. Strom. VI, 1 und bes. VII fin. 
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einander stehen (weil die Schrift wegen derer, die das Schöne 
wegnehmen und stehlen, verborgen sein wolle). So beküm- 
mern sich die Stromata weder um die Ordnung, noch um die 
Darstellung. Diesen Charakter tragen auch die Stromata, wie 
wir sie noch haben, durchaus an sich. Clemens, dessen grosse 
Gelehrsamkeit schon die Alten rühmen, legt in ihnen eine sehr 
‚ausgebreitete Belesenheit in allen Theilen der griechischen 
Litteratur dar, aber Ordnung, Zusammenhang und Methode in 
der Untersuchung sind nicht die Eigenschaften, die sein Werk 
auszeichnen. - Bei aller Gelehrsamkeit, und wie nicht zu läug- 
nen ist, bei einem grossen Reichthum von Ideen scheint Cle- 
mens kein streng systematischer Denker gewesen zu sein. 
Dieser Mangel an Einheit und Ordnung soll aber auch 
wieder absichtlich sein, und eben zu dem durch den Namen 
ausgedrückten Plan des Werks.gehören. Clemens betrachtete 
hämlich seine Lehre als eine Geheimlehre nach der Weise der 
alten Mysterien. Eine solche darf ebensowenig zurückgehalten 
und der Gefahr des Untergangs ausgesetzt, als durch offene 
Mittheilung profanirt werden. Dieses Für und Wider versetzte 
den Clemens in einen Kampf mit sich selbst, von welchem er 
öfter spricht. Der angemessenste Ausweg schien ihm nun zu. 
sein, die Geheimlehre nicht systematisch vorzutragen, sondern 
sie in seine Abhandlung einzuflechten, nur so viel zu sagen als 
hinreiche, um sie dem Kundigen in das Gedächtniss zurückzu- 
rufen, manehe Lehren ganz zu übergehen, auf manche nur 
hinzuzeigen, und überhaupt nicht anders als durch ein kunst- 
volles Verschleiern die Wahrheit bemerklich zu machen. Denn 
für die, welche Ohren haben zu hören, genüge die Andeutung. 
In diesem Sinn sollte also diese Sammlung von braune 
den Namen Stromata haben. Nur sieht man dabei nicht recht, 
welches System Clemens hätte geben können, wenn er es ge- 
wollt hätte, da sich nicht denken lässt, dass die allegorische 
Erklärung und Deutung, die den Hauptinhalt dieser Geheim- 
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lehre ausmacht, ein systematisch geordnetes Ganze hätte zu 
Stande bringen können. Es wird immer wieder die Unter- 
scheidung des Esoterischen und Exoterischen in Erinnerung 
gebracht, ohne dass man eigentlich sieht, wie diess gemeint 
ist). Da überdiess das jetzige achte Buch der Stromata offen- 
bar nicht zu den vorhergehenden sieben gehört, somit, wie aus 
VH. fin. zu schliessen ist, das Werk unvollendet geblieben ist, 
‚so ist um so schwerer zu beurtheilen, wie weit Clemens in 
demselben eine bestimmte Idee ausgeführt. Es ist nun zwar 
durchaus in dem Werke von dem Verhältniss der griechischen 
Philosophie zu den Schriften und Lehren des alten Testa- 
ments, von dem Verhältniss und dem Wesen der zisrıc und 
yvösız, und von allem demjenigen die Rede, was in dem Gno- 
stiker vereinigt sein muss, wenn er in speculativer und prak- 
tischer Hinsicht das Ideal sein soll, das dem Geist des Clemens 
vorschwebte, wie .aber die verschiedenen Theile des Werks 
unter sich zusammenhängen und zur Einheit des’'Ganzen ver- 
bunden sind, wird nicht durchaus klar. 
Ausser diesen Hauptwerken haben wir von Clemens auch 

eine kleine moralische Abhandlung über die Frage: tis 6 oo(6- 
12vog mAoboros; zur Erklärung der Stelle Mare: 10, 17. Ange- 
hängt sind seinen Schriften Fragmente, &xXoyai &x tüv npoon- 
zızöy, aus den Deutungen der prophetischen Schriften und 
emiroual Er zoy Ocodsrov (aus den Schriften des Theodotus) 
Kal Tns Avarolınz xarouevng dıöxonarias (der Gnosis), wir 
wissen aber nicht, welchen Antheil er daran hatte, und 
wie es sich damit verhält. Unter den verloren gegangenen 


1) Vgl. Strom. I, 2: ol orpwpareis 17 roAU ade Stu aToroLoUlEVvoL (aus 
verschiedenartigem Wissen zu einem Ganzen zusammengesetzt) xpurtstv 
ERITENVWg Ta Tis yvmaoswg BouAovraı orepnore. Er habe diese bronvainara da- 
bei ag geordnet, Örı peyas 6 xivöuvos Tov Anöppntov ns AAmlüig Tg Ovrug oo- 
soplag Abyov Fopyhaasdaı tois dyadög nävra yıtv Avrileyeıv 2beAovarv odx dv 
Our, mare BE Ovöpara nat brnare dmoßpirrouav oddamig rooms, abraug te 
ATRTOVTES Ka Tous EN OWEVOUS AUTOY yontevovren. 


Baur, Dogmengeschichte. 18 
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Schriften des Clemens scheinen die bedeutendste seine "Yxo- 
TunWseıg gewesen zu sein, d.h. Abhandlungen oder eigentlich 
Skizzen, adumbrationes }). 

Origenes, der mit Recht die Ergänzung und Vollendung 
dessen genannt werden kann, was bei Clemens noch fragmen- 
tarisch und zerstreut erscheint, war im Jahr 185 als der Sohn 
christlicher Eltern in Alexandrien geboren. Sein Vater, Leo- 
nidas, wahrscheinlich ein Rhetor, verwandte auf die Erziehung 
und ‘Bildung seines Sohnes alle Sorgfalt, starb aber in der 
severianischen Verfolgung als Märtyrer. ÖOrigenes, seines 
väterlichen Vermögens beraubt, sicherte sich sein Fortkommen 
durch Unterricht, welchen er in Alexandrien ertheilte, und 
erlangte dadurch bald so grossen Ruf, dass ihn der Bischof 
Demetrius von Alexandrien zum Lehrer an der Katecheten- 
schule ernannte. Die Schule kam durch ihn sehr empor und 
erweiterte sich so, dass er aus den Katechumenen zwei Klas- 
sen machen, und den Unterricht mit einem zweiten Lehrer 
theilen musste. Was den Origenes am meisten auszeichnet, ist 
das grosse philosophische Talent, das er besass, und die Viel- 
seitigkeit des Geistes und der Bildung, wodurch ‘er von jeder 
beschränkten Ansicht und Richtung sich frei erhielt. Einem so 
sehr auf das Ideale gerichteten Geiste, wie der seinige war, 
konnte nur der gerade damals einen neuen Aufschwung 
nehmende Platonismus zusagen, er selbst soll, nach Por-, 
phyr bei Eusebius, K.G. 6, 19., ein Schüler des Ammonıus 
Sırkas, des berühmten Stifters der neuplatonischen Philo- 


1) Ausser einigen Fragmenten, die sich erhalten haben, ist über dieses 
Werk besonders Pırorius, Bibl. Cod. 109 zu vergleichen. At ünorundoss, 
sagt Phot., &taAamBavous: regt ent@v Tıveov TNg Te maAardig mal veas Ypapis, mv 
nor HEVaAntwöng ng O7dev Einynalv re za Epumvelav mowitaı. Kot ev tıoı uev al- 
Ta 6pdisg donei Adysıy, Ev rıoı ÖL mavreiis ls Kosßels nal pußwöcıs Abyous &x- 
peoerou. Davon führt Photius mehrere Beispiele an. Ausg. von J. Porter. 
Oxon. 1715. 2 Bd. fol. R. Krorz, Lips. 1831—1834. 4 B. 
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sophie, gewesen sein !). So sehr sich Örigenes besonders als 
Lehrer verdient machte, so viel Widriges hatte er in seinem 
Leben zu erfahren. Der Ruf, welchen er erlangte, erregte die 
Eifersucht des Bischofs Demerrıvs von Alexandrien, der früher 
sein Gönner war, und zum Vorwand wurde, wie es scheint, 
eine Handlung des Origenes genommen, die deutlich zeigt, 
welche Gewalt die schon damals so sehr vorherrschende asce- 
tische Richtung auch auf einen freieren Geist ausübte. Ori- 
genes hatte sich in einer frühern Periode seines Lebens, in 
welcher er sich noch nicht zu der ihm später eigenen geläu- 
terten Ansicht erhoben haben kann, durch den Ausspruch Jesu 
(Matth. 19, 12) bestimmen lassen, sich selbst zu entmannen. 
‘Da er von seinen Freunden, dem Bischof Alexander von Jeru- 
salem und dem Bischof Theoktistus von Cäsarea, in Palästina 
im Jahr 228 zum Presbyter geweiht worden war, so machte 
Demetrius auf einer desswegen gehaltenen Synode gegen ihn 
das kirchliche Gesetz geltend, dass ein Eunuch kein Geistlicher 
werden könne, und entsetzte ihn sowohl seiner Presbyter- 
würde, als auch seines Lehramts. Bald darauf, auf einer zwei- 
ten Synode, wurde Origenes sogar als Häretiker, wofür er nun 
stets gelten musste, aus der Kirchengemeinschaft ausge- 
schlossen ?). Zuvor schon hatte sich Origenes von Alexandrien 


1) Nur sind neuerdings darüber Zweifel entstanden, ob Porphyr der 
Wahrheit gemäss von Origenes sagt, er sei ein Schüler des Ammonius Sak- 
‚kas gewesen. Um die verschiedenen Angaben zu vereinigen, nimmt man 
jetzt an, es habe zwei Origenes gegeben, die zu gleicher Zeit Schüler des 
Ammonius Sakkas waren, der Eine der christliche Origenes, der Andere der 
» heidnische Philosoph dieses Namens. 8. Hrıcr, der Bericht des Porphyr 
über Origenes. Programm. Regensb. 1855 und die unten gen. Schriften. 

2) So wird die Sache gewöhnlich dargestellt. Es ist hier aber der 
Zweifel nicht unerwähnt zu lassen, der neuerdings gegen dieses angebliche 
‚Factum erhoben wordemist, Da sich die Angabe nur bei Ensebius, K.G. 
6, 8., findet, kein gleichzeitiger Schriftsteller davon spricht, selbst die Syno- 
dalbeschlüsse diese Anklage nicht einmal erwähnen, und hauptsächlich aus 
dein Grunde, weil Origenes au mehreren Stellen seiner Schriften über den 


18* 
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nach Cäsarea zu seinen palästinensischen Freunden begeben. 
Hier brachte er den übrigen Theil seines Lebens, beschäftigt 
mit wichtigen schriftstellerischen Arbeiten und in einfluss- 
reicher Thätigkeit unter Freunden und Schülern zu, durch 
welche sein Geist hier auch später noch lange fortwirkte. Das 
Verdammungsurtheil der ägyptischen Kirche, welchem auch 
die römische bheitrat, hatte sein Ansehen bei den Gemeinden 
in Palästina, Phönicien, Arabien so wenig geschwächt, dass er 
einigemal zur Berathung wichtiger kirchlicher Angelegenheiten 
gezogen wurde. Zwei in Arabien gehaltenen Synoden, von wel- 
chen die eine den Streit mit dem Bischof Beryll von Bostra, 
die andere die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele be- 
traf, wurden durch ihn entschieden. Eusebius, K:G. 6, 
33. 37.. Wie ihn als Jüngling die severianische Verfolgung 
traf, so erlebte er als Greis noch die decianische. Er wurde 
in’s Gefängniss geworfen und zwar wieder freigelassen, starb 
aber vielleicht in Folge der Leiden, die er erduldet hatte, bald 
darauf im Jahr 254, im 69sten Jahre seines Lebens, bis an 
sein Ende unermüdet thätig mit einem wahrhaft eisernen 
Fleisse, von welchem er den Beinamen yxAxevrepog, und, wie es 
scheint, auch den Beinamen &d«u.&vrıvo; erhalten hat. Man 
vgl. über ihn Eusebius, K.G. 6, 14—39. 7, 1. 

Die schriftstellerische Thätigkeit des Origenes erstreckte 


} 
"Fall, in welchem er nach Eusebius sich befunden haben müsste, sich so 


ausspricht, dass man kaum glauben kann, er habe wirklich diese Handlung 
an sich selbst begangen: Besonders bemerkenswerth ist die Stelle in Matth. 
Tom. 15, 1., wo Origenes den Ausspruch Jesu (Matth. 19,12) erklärt. Vgl. 
Scusirzer, Einl. zur Übers. der Schrift: rept apy. Stuttg. 1835, des Verf. 
Recens. Berl! Jahrb. 1837, 8. 668. Exseunarpr, Theol. Stud. u. Krit. 1838. 
H.1. 8.157. Repneensing, Origenes, Leben und Lehre. Bonn 1841— 1846. 
Abth. 1. — „Wir würden, sagt Origenes, nicht so lange bei der Wider- 
legung derer verweilen, welche jene Stelle wörtlich nehmen, wenn wir nicht 
solche gesehen hätten, die sich jener Verstimmelung unterfangen hatten.“ 
Wie kann Origenes so sich ausdrücken, wenn er selbst in diesem Falle war? 
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sich auf den ganzen Umfang der Theologie. Eine seiner frühe- 
sten Arbeiten war ein verloren gegangenes dogmatisches Werk 
in zehn Büchern, das er nach dem Vorgang des Clemens Stro- 
mata nannte, und in derselben Absicht schrieb, zur Erläute- 
rung der christlichen Lehren durch die griechische Philosophie. 
Wichtiger war das verwandte‘, in systematischer Ordnung ab- 
gefasste Werk regt &oyav, de prineipüs, in vier Büchern, ent- 
weder, wie man den Titel gewöhnlich versteht, von den Grün- 
den des christlichen Glaubens, oder, was wohl fichtiger ist, 
von den Principien der Dinge, Elementen des Seins !). Es war 
eines der frühern Werke, die er noch während seines Aufent- 
halts in Alexandrien schrieb, und dasjenige, das ihm wegen 
der freiern speculativen Ideen, die er hier in der Darlegung 
seines mit Neuplatonismus verbundenen theologischen Systems 
aufstellte, und später zum Theil selbst milderte, die Beschul- 
digung der Ketzerei zuzog. Wir haben es ausser einigen Bruch- 
stücken nur noch. in der lateinischen Übersetzung des Pres- 
byter Rerın aus dem vierten Jahrhundert, die nur mit Vorsicht 
zu gebrauchen ist, da Rufin in der Voraussetzung, das Werk 
sei von Ketzern und Feinden des Origenes verfälscht, manche 
der auffallenderen Stellen zu ändern sich erlaubte. Auch die, 
wie es scheint, noch weniger treue Übersetzung des Hızroxymus 
ist nicht mehr vorhanden. Rufin sagt in der Vorrede zu seiner 
Übersetzung, er folge der Regel seiner Vorgänger, besonders 
des Hieronymus, welcher mehr als 70 Schriften des Origenes 


“übersetzt habe, in quwibus cum aliquanta offendieula inrenian- 


, 


fur in graeco, ita elimarit omnia interpretando, atque purgarit, 

1) In diesem Sinne war der Ausdruck apyat im Sprachgebrauch der 
alexandrinischen Philosophie sehr gewöhnlich , und findet sich auch sonst 
als Titel von Schriften, wie z. B. Danascıus eine noch vorhandene Schrift 
schrieb: &roplaı zaı Adasıs reg! TOV rowtwv apy av. Die &pyal sind die höheren 
Wesen, von welchen bei Origenes gebandelt wird, Gott, Christus, der heil. 
Geist, die vernünftigen Naturen, Engel u. s. w., überhaupt die Gegenstände, 
von welchen die einzelnen Theile der Schrift handeln. 8,0. 8. 238. 
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ut nihil in illis, quod a fide nostra discrepet, latinus lector in- 
veniaf. Hieronymus selbst gesteht in der Ep. 41: ego omnia, 
quae vitiata sunt, correxi. Doch scheinen sich diese Verbesse- 
rungen, durch die Rufin dem Origenes nur das Seinige zurück- 
zugeben glaubte, hauptsächlich nur auf die Lehre von der 
Trinität bezogen zu haben. Rufin selbst sagt: sicubi nos in 
libris ejus aliquid contra id invenimus, quod ab ipso in ceteris 
locis pie de trinitate fuerat definitum, velut adulteratum hoc et 
alienum aut praefermisimus, aut secundum eam regulam pro-, 
tulimus, quam ab ipso (Hieron.) frequenter invenimus affir- 
matam. Diess bestätigt Hieronymus adv. Ruf. 1, wo er über 
diese rufinische Übersetzung sagt: ywım confulissem cum 
graeco, illico animadverti, quae Origenes de patre et filio et 
spiritu s. impie dixerat, et quae romanae aures ferre non 
poterant, in meliorem partem ab interprete commutata. Cetera 

autem dogmata de angelorum ruina, de animarum lapsu, de 
resurrectionis praesligüs, de mundo vel infermundiis Epicuri, 
de restitutione omnium in aequalem statum, et multo his dete- 
riora, quae longum esset retexere, vel ita vertisse, ut in graeco 
inveneraf, vel de commentariolis Didymi, qui Origenis apertis- 
simus propugnator est, eraggerata et firmiora 'poswisse. Vgl. 
Hieron. Ep. 94: Quxae insania est, paucis de filio et spiritu s. 
commutaltis, quae apertam blasphemiam praeferebant, cuetera 
ita ul scripta sunt, protulisse in medium. Hieraus ist zu 
schliessen, dass die von Rufin vorgenommenen Veränderungen. 
sich nicht so weit erstrecken können, dass die rufinische Über- 
setzung völlig untauglich wäre, um aus ihr die ächten Lehren 
des Origenes kennen zu lernen. Nur die die Lehre von der 
Trinität betreffenden Stellen machen, eine Ausnahme. Was 
aber die Schrift des Origenes für uns hier besonders merk- 
würdig macht, ist die in ihr zuerst ausgeführte Idee, die Leh- 
ren des christlichen Glaubens in einen gewissen wissenschaft- 
lichen Zusammenhang zu bringen. Wenn auch die Anordnung 
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des Einzelnen nicht immer ganz klar ist, oder wenigstens 
etwas willkürlich erscheint, so sieht man doch deutlich, dass 
ein bestimmter Plan zu Grunde liegt, der das Ganze zur wis- 
senschaftlichen Einheit verbindet '). 

Das wichtigste, im Urtext, noch vorhandene Werk des 
Origenes ‚sind die acht Bücher gegen Celsus. Origenes 
schrieb es in seinen spätern Jahren in Palästina unter der 
Regierung des Philippus Arabs. Es ist ein für die Geschichte 
der Apologetik sehr reichhaltiges Werk, in welchem die ver- 
schiedenartigsten Einwürfe gegen das Christenthum nicht blos 
vom heidnischen, sondern auch vom jüdischen Standpunkt aus 
(indem Celsus auch einen gegen das Christenthum polemisiren- 
den Juden redend einführte) untersucht werden. Örigenes 
folgte in demselben, wie es scheint, sehr genau der Schrift 
des Celsus und dem in derselben genommenen Gange ?). Von 
den dogmatischen Schriften des Origenes mögen hier noch die 
zwei Bücher über die Lehre von der Auferstehung und zwei 
Gespräche desselben Inhalts genannt werden. Es sind davon 
nur noch einige Fragmente vorhanden. 

" Der bei weitem grösste Theil der Werke des Origenes 
war exegetischen Inhalts und zwar dreifacher Art. Er schrieb 
theils kurze Bemerkungen und Erörterungen, Scholia, Ex- 
cerplta, Inusioosız genannt, theils ausführliche Erklärungen, 
Toyo, Volumina, Comnentarü, theils Homilien, Reden an 

- die christlichen Gemeinden, in welchen er sich mit der Er- 
"Klärung und Anwendung der h. Schrift beschäftigte. Mit Aus- 
nahme der Apokalypse hat Origenes alle Bücher der h. Schrift 
in der einen oder andern Form bearbeitet, einige sogar in der 
dreifachen, wie die Psalmen, den FEsaias, das Evangelium 
Matthäus. Das Allermeiste, was wir von dieser Klasse der 
Schriften des Origenes noch haben, hat sich nur in der latei- 


1) Näheres über Inhalt und Anordnung des Werks s. o. 8. 236 £. 
2) Man vgl. K.G. I. 8. 383 f. 
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nischen Übersetzung Rufins erhalten. Von den Commentaren 
namentlich sind nur Fragmente des Originals übrig, die be- 
deutendsten über die Evangelien des Matthäus und Johannes. 
Auch diese Schriften geben uns sehr wichtige Beiträge zur 
Kenntniss der dogmatischen Ansichten des Origenes. Welche 
grosse kritischen Verdienste sich Origenes um die alexandri- 
nische Übersetzung des alten Testaments erwarb, kann hier 
nicht erörtert werden. -" 

Origenes war unstreitig der bedeutendste und einfluss- 
reichste unter den Kirchenlehrern der ersten Periode. Von 
seinem Einflusse zeugt die grosse Zahl seiner Freunde so- 
wohl als seiner Gegner. Die meisten kirchlichen Schrift- 
steller der zunächst folgenden Zeit gehören in die eine 
oder die andere Klasse. Am. wenigsten konnte sein Einfluss 
mit ihm selbst in Alexandrien verdrängt werden, da sich in 
ihm nur die schon längst in Alexandrien herrschende Rich- 
tung ausgesprochen hatte. Hierarvas, Dionvsıus, Pırrivs, 
Treoenosrus, alle vier berühmte Lehrer an der Katecheten- 
schule, die beiden ersten später Bischöfe in Alexandrien, waren 
Freunde und Schüler des Origenes, die in seinem freiern und 
vielseitigen Geiste wirkten, und in ihren Schriften, wie wir 
zum Theil noch aus einzelnen Bruchstücken sehen können, die 
eigenthümlichen Vorstellungen ihres. Lehrers vortrugen. In 
Palästina und in den benachbarten Ländern, in Kappadocien 
und Pontus, wo Origenes nach seiner Verbannung aus Alexan- 
drien eine so freundliche Aufnahme gefunden hatte, waren 
Grecorıus und Pampurus die wärmsten Verehrer des Origenes, 
der erstere, der seit dem Jahr 244 Bischof vor Neueäsarea 
wurde, und wegen der Wunder, die ihm die Sage zuschrieb, 
später den Beinamen 'T'haumaturgus erhielt, schrieb neben 
andern Schriften einen noch vorhandenen, gewöhnlich den 
Werken des Origenes beigedruckten Aöyog- TpOspwvnTindg xl 
maynyupinög eis 'Opıy&vnv, eine Lob- und Dankrede auf Orige- 
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nes, von welchem er für das Christenthum gewonnen worden 
war. Pampurmwus, der Presbyter von Cäsarea in Palästina, der 
im Jahr 309 als Märtyrer während der diocletianischen Ver- 
folgung starb, verfasste noch im Gefängniss eine Apologie des 
Origenes in fünf Büchern, zu welchen sein Freund und Schüler 
Evseprus,. der Bischof von Cäsarea, noch ein sechstes hinzu- 
fügte. Es ist aber-nur das erste Buch dieser Apologie in der 
Übersetzung Rufin’s vorhanden. Die Apologie des Pamphilus 
wurde bereits durch den Hass und die Verketzerungssucht 
hervorgerufen, deren Gegenstand Origenes war. Einer seiner 
heftigsten Gegner war Meruopıus, der Bischof von Tyrus, der 
im Jahr 311 als Märtyrer starb. Unter mehreren grössten- 
theils nicht mehr vorhandenen Schriften waren namentlich die 
ep. Avaoraosws und nepl öv yeynrav (die Entstehung der 
Welt) gegen die Lehren des Origenes gerichtet. Übrigens sind 
die Angaben der Alten über das Verhältniss des Methodius zu 
Origenes nicht ganz zusammenstimmend. Nach Einigen soll 
er auch, sei es früher oder später, ein Verehrer des Origenes 
gewesen sein; in jedem Fall enthält sein noch vorhandenes 
Symposium decem. virginum, worin besonders das ehelose 
Leben empfohlen wird, manches, was sich der Lehrweise und 
der Lebensansicht des Örigenes nähert. Dass überhaupt die 
Chiliasten, zu welchen Methodius gehörte, leidenschaftliche 
Gegner des Origenes waren, ist sehr natürlich. Welcher 
Gegensatz gegen die alexandrinisch-origenische Schule schon 
-zu Ende unseres Abschnitts in der antiochenischen Schule sich 
zu bilden begann, werden wir im nächsten Abschnitt sehen !). 


1) Ausgabe der Werke des Origenes von Carl und Vincens De za Rox, 
Paris 1740—59, 4 B. fol. : Die darin aufgenommenen ÖOrigeniana von 
Hurrıus enthalten Untersuchungen über Leben, Lehre und Schriften des 
Origenes. Neue Ausg. von Lommarzsch. Berol. 1831—48. 25 B. Sie 
enthält den Commentarius der de la Rue und selectas Huetii e. a. obser- 
vationes.. Eigene Ausg. der Schrift zept dpy&v von Reperennine. Lips. 
1836, Scunizer, Origenes über die Grundlehren, ein Wiederherstellungs- 
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Von den Kirchenlehrern, die als Schriftsteller bemerkens- 
werth sind, ist noch Hippolytus übrig, welchem wir noch 
keine schickliche Stelle geben konnten, da Eusebius und Hie- 
ronymus ihn nur Bischof nennen, die Stadt aber, in welcher 
er Bischof war, nicht angeben. Spätere nennen ihn Bischof 
von Portus Romanus, man weiss aber nicht, ob der Portus 
Romanus im glücklichen Arabien, der jetzt Aden heisst, ge- 
meint ist, oder Ostia in der Nähe von Rom, als portus 
Romanus. Für beides führt man Gründe an. Nach Puorms 
cod. 121 war er ein Schüler des Irenäus, nach andern Angaben 
zu schliessen, kam er auch in Verbindung mit Origenes. Er 
war einer der bedeutendern Schriftstellern und verbreitete sich 
in seinen exegetischen, dogmatischen, polemischen und chro- 
nologischen Schriften über verschiedenartige Gegenstände. Das 
wichtigste, was von ihm noch vorhanden ist, ist seine Schrift 
gegen Nor, die vielleicht zu dem Werke gehörte, welches 
Hippolytus gegen 32 Häresien schrieb, von welchen die letzte 
die des Noet war !). 


l 


Die Dogmengeschichte des ersten Abschnitts der ersten Periode. 
Geschichte der Apologetik. 


Da die Apologetik überhaupt die Aufgabe hat, den dem 
Christenthum zukommenden Charakter der Wahrheit und 


versuch, Stuttg. 1855, eine Übersetzung, welche das Gepräge einer Über- 
setzung aus dem Original sich geben will, indem sie sogleich in sich 
aufnimmt, was zur Berichtigung der Rufin’schen Übersetzung dient. Mono- 
graphien: Tiowasıus, Origenes, ein Beitrag zur Dogmengesch. des dritten 
Jahrh. Nürnberg 1837. REDErENNING, Origenes, Darstellung seines Le- 
bens und seiner Lehre. 2. Abth. Bonn 1841—46. 

1) Übrigens wird ihm neuerdings eben diese Schrift, wegen welcher 
er bier ‚genannt zu werden verdient, abgesprochen. Wenigstens bemerkt 
Cörus in Münscher’s Lehrb. 8. 167, des Pseudo -Hippolytus griechische 
Schrift wider No&t stelle sich dar als ein Plagiat aus Tertullian ec. Prax. 
und habe keine historische Glaubwürdigkeit. Opp. in Gall. Bibl, T. IL, 
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Göttlichkeit festzustellen und gegen die dagegen erhobenen 
Angriffe und Einwürfe, überhaupt gegen alle davon abweichende 
Ansichten zu vertheidigen, so bringt es die Natur der Sache 
von selbst mit sich, dass für die Geschichte derselben beson- 
ders die erste Periode von wichtiger Bedeutung ist. Alles, 
wobei es sich, wie in der ersten Periode so vielfach geschehen 
musste, um das Verhältniss der christlichen Religionen zu 
andern Religionen handelt, gehört in das Gebiet der Apolo- 
getik. Dieser erste Abschnitt ist daher sehr reich an Bei- 
trägen für die Geschichte der Apologetik und die verschiedenen 
Seiten, die sich in der Apologetik unterscheiden lassen, treten 
sehr bestimmt hervor. In einer Periode, in welcher wie da- 
mals der Gegensatz des Christenthums gegen andere Religionen 
so offen hervortrat, mussten vor allem die Einwendungen und 
Vorwürfe beantwortet werden, die von verschiedenen Seiten 
gegen das Christenthum erhoben wurden. Diese blos abweh- 
rende Vertheidigung des Christenthums musste jedoch bald 
auf eine allgemeinere Untersuchung und Entwicklung der 
Gründe führen, auf welchen die Überzeugung von der Wahr- 
heit und Göttlichkeit des Christenthums beruhen muss. Damit 
hieng sodann von selbst zusammen, dass das Christenthum 
“nicht blos die Angriffe, die vom Standpunkt der ihm gegen- 
überstehenden Religionen aus gemacht wurden, zurückwies, 


. sondern selbst auch polemisch gegen diese Religionen auftrat, 


indem es seine Wahrheit und Göttlichkeit ebendadurch an- 
schaulich machte, dass es die Unwahrheit und Unvollkommen- 
heit der andern Religionen aufdeckte. Die christliche Apolo- 
_ getik verfuhr daher sowohl defensiv als offensiv; die Basis 
aber, auf welcher dieses negative Verfahren in der einen und 
der andern Beziehung beruhte, waren die positiven Gründe, 
auf welche es seine Ansprüche auf Wahrheit und Göttlichkeit 
an und für sich stützte. Da nun überdiess der Gegensatz, in 
welchem das Christenthum nach aussen stand, ebensowohl das 
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Judenthum als das Heidenthum betraf, so ist das Gebiet der 
Apologetik auch in dieser Beziehung getheilt. Wir müssen daher 
vor allem den Gegensatz gegen das Judenthum und Heiden- 
thum unterscheiden. 


I. Apologetik gegen das Judenthum )). 


Alle Einwürfe, die von Seiten des Judenthums gegen das 
Christenthum erhoben wurden, kamen, wie sich von selbst 
versteht, auf das Eine hinaus, dass Jesus nicht der Messias 
sei. Begründet aber wurde dieser Hauptvorwurf auf verschie- 
dene Weise; die Gründe bezogen sich, wie wir unterscheiden 
können, entweder auf die Person Jesu, oder auf das Verhält- 
niss, in welchem nach der Lehre’des Christenthums das‘ mo- 
saische Gesetz zum Evangelium stehen soll. In der einen 
Beziehung wie in der andern schienen Jesu hach der Ansicht 
der Juden die Merkmale zu fehlen, die allein den Charakter 
des Messias bestimmen. 

Jesus kann nicht der Messias sein, behaupteten die Juden 
gegen die Christen; 

I. was diejenige Klasse von Einwürfen Pams die sich 
auf die Person Jesu beziehen, 

. 1. wegen der Niedrigkeit und Unansehnlichkeit seiner 
Erscheinung überhaupt. Stellen der Schrift, wie z. B. bei 
ice c. 7, sagt der Jude Tryphon bei Justin c. 32, zwingen 


1) Die Hauptquelle ist Justin’s Dialog mit Tryphon. Eine andere 
Schrift, die sich auf die Apologetik gegen das Judenthum bezog, war die 
‚ "Avtıloyia Harioxov vaı ’I&oovog, über welche Celsus (bei Orig. 4, 52) sehr 
geringschätzend urtheilt. Origenes nimmt sie in Schntz und sagt: es unter- 
rede sich in ihr ein Christ mit einem Juden und beweise aus den Jüdischen 
Schriften, dass die Weissagungen von Christus auf Jesus passen, während 
der Andere wacker widerspreche und seine jüdische Rolle gut,durchführe. 
Man schreibt die nicht mehr vorhandene Schrift gewöhnlich dem Arısrox 
von Pella zu. Doch ist diess erst eine spätere Angabe. Vgl. GiEs£LeEr, 
K.G. 1. 8.209. Schr alt war.sie in jedem Fall; man setzt sie in die Zeit 
Hadrian’s. 


Apologetik gegen das Judenthum über die Person Jesu. 2835 


uns, einen Grossen und. Herrlichen zu erwarten, der als 
Menschensohn von dem Alten der Tage das ewig dauernde 
Reich empfangen soll, vuros 8 6 Uperspog Aeyöuevos Norsrös 
Arınog zul Kokos yeyovev, og anal m Eoyarn nardon wa ivro 
vong wol Heoü mepımeaeiv Soraupofrn. Dagegen erinnert Justin, 
dass man in den Aussprüchen der Propheten eine doppelte 
Zukunft Christi unterscheiden müsse, eine unscheinbare und 
eine glänzende. Justin kommt in dem Dialog mit dem Juden 
Tryphon sehr häufig auf diese Unterscheidung zurück: man. 
vgl. c. 14. 31. 49. 110. 111. Ebenso sagt Origenes contra 
Cels. 1, 56: alle Juden, die nicht an Jesus glauben, wissen 
nicht, dass die Weissagungen der Propheten von zwei &mönpiau 
Xoısroö reden, die erstere sei aluronalsareon zu TATELVOTERT, 
damit der'unter den Menschen lebende Christus alle den zu 
Gott führenden Weg lehre, die zweite sei Evdokos Kal 1.6vov 
Qsıorsoa, diese habe nichts &vdowroradt; mit der Gottheit ver- 
mischt. 

Vorzüglich musste, wenn die Person Jesu aus diesem 
Gesichtspunkt betrachtet wurde, der Kreuzestod den Juden 
zum Anstoss gereichen, ein ox4vd&%ov für sie sein, wie schon 
der Apostel Paulus 1 Kor. 1, 23 sagt. Dass die Christen ihre 
Hoffnung auf einen gekreuzigten Menschen setzen, konnten 
die Juden nicht begreifen (Justin, Dial. mit Tryphon ce. 10), 
die von der Unwürdigkeit eines solchen Todes genommene Ein- 
wendung schien aber ein besonderes Gewicht noch durch die 
Stelle 5. Mos. 21, 23 zu erhalten. Der Jude Tryphon, mit 
welchem sich Justin unterredet, kann zwar nicht bergen, dass 
die Beweisgründe Justin’s Eindruck auf ihn machen, ob aber 
auch ein so schmachvoller Kreuzestod vorhergesagt sei, müsse 
er bezweifeln, Entnardonros yap 6 Graupoupevag Ev za von Aeye- 
au eivaı. Wenn daher auch klar sei, dass «i ypaoal mahnrov 
2) Xproröv »nobssoust, so sei doch jenes nicht zuzugeben. 
Denn davon können sie sich nicht einmal eine Vorstellung 
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machen. Justin erinnert vor allem an die parabolische und 
typische Lehrweise der Propheten, die den Zweck gehabt 
habe, die Wahrheit nicht allen auf die gleiche Weise nahe zu 
legen: so habe nun auch schon Moses den anscheinenden 
Fluch des Kreuzes typisch angedeutet. Andeutungen dieser 
Art findet Justin in den erhobenen und ausgebreiteten Händen 
des Moses im Streit der Israeliten mit den Amalekitern 2. Mos. 
17, in dem dem Joseph 5. Mos. 33, 17 gegebenen Prädicat, 
NeDRTR MOVOREPWTOg TR XEparra KuTod (die zepxra eines movörepug 
könne man an keiner andern Figur nachweisen, ausser an der 
Figur des Kreuzes), und besonders in der so bedeutungsvollen 
ehernen Schlange, durch welche schon damals das Geheimniss 
verkündigt wurde, dass die Macht der Schlange, die den Fall 
Adams bewirkt hatte, wieder aufgehoben werden solle, und 
dass die, welche an den glauben, der durch dieses Zeichen, 
d. h. das Kreuz, leiden würde, von den Bissen der Schlange, 
d.h. xaxal moslsıs, eiÖWAoAKTpEIKı, za aı adıriar, geheilt 
werden. Wenn man die Sache nicht so verstehe, so bleibe 
völlig unbegreiflich, warum derselbe Gott, der doch alle Bil- 
der so streng verboten, selbst das Bild einer ehernen Schlange 
aufzurichten befohlen habe. Was nun aber den im Gesetze 
gegen Gekreuzigte ausgesprochenen Fluch betreffe, so könne 
der Xororös od Hsoü demselben nicht unterworfen sein, da ja 
durch ihn alle, welche Fluchwürdiges gethan haben, von Gott 
gerettet werden. Wenn es heisse, verflucht sei, wer am Holze _ 
hängt, so beziehe sich diess, zeigt Justin c. 96, nicht objeetiv 
_ auf-Christus, sondern nur auf die Juden, die Christus zu 
einem Gegenstand des Fluchs machen. „Denn ihr verfluchet in 
euren Synagogen alle, die durch ihn Christen geworden sind, 
und die übrigen Völker machen den Fluch zur That, indem 
sie alle tödten, die sich als Christen bekennen“. 

- Es war jedoch nicht blos die Niedrigkeit der Person Jesu der 
Grund, warum die Juden Jesum nicht als Messias anerkannten. 
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2. Auch der ganz entgegengesetzte Grund, dass die 
Prädicate der Hoheit und göttlichen Würde, die die Christen 
Christus beilegen, nicht auf den/Messias passen, hielt sie da- 
von ab. Die christliche Lehre von der Gottheit Christi schien. 
mit dem jüdischen Monotheismus in offenbaren Widerstreit zu 
kommen. Beweise uns, sagt der Jude Tryphon zu Justin c. 55, 
dass von dem prophetischen Geist ausser dem Weltschöpfer 
ein anderer Gott anerkannt werde. Wenn auch in der Schrift 


‚ neben dem Einen Gott von andern Göttern die Rede sei, So 


sei diess nicht so zu verstehen, als ob diese Götter wirklich 
existiren, sondern die Schrift wolle damit blos sagen, dass 
neben den vermeintlichen Göttern nur der Weltschöpfer der 
wahre Gott sei. Tryphon erinnert c. 65 namentlich an die 
Stelle Es. 42, 8, wo Gott spricht: Eya xupıog 6 Heds" Toür6 ou 
Övona: mv dokav yov Ereow ob un how, ODdE Tas RpETa, Wov. 
In derselben Beziehung bemerkt daher Tryphon c. 49, es sei 
in jedem Falle die grössere Wahrscheinlichkeit auf der Seite 
derjenigen, die Jesus für einen blossen Menschen halten, der 
durch die Wahl Gottes gesalbt Christus geworden sei. Denn 
das sei der allgemeine Glaube der Juden, dass der Messias 
als Mensch von Menschen geboren und von Elias gesalbt wer- 
den werde. Wenn daher Jesus für den Messias gehalten wer- 
den solle, so müsse man vor allem in ihm nur einen Menschen 
sehen, obgleich er schon desswegen der Messias nicht sein 


könne, weil Elias noch nicht gekommen sei. Die vom jüdischen 


Monotheismus gegen die Lehre von der Gottheit Christi. ge- 
nommene Einwendung, mit welcher die Ebioniten nur die 
kirchliche Lehre von der Gottheit.Christi bestritten, wurde 
demnach von den eigentlichen Juden gegen die Wahrheit und. 
Göttlichkeit des Christenthums überhaupt geltend gemacht. 
‘Da die Lehre von der Gottheit Christi die Lehre von der 
Menschwerdung Gottes zur Folge hat, so war es natürlich, 
dass sich die Einwürfe der Juden auch auf diese Lehre be- 


. 
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zogen, wobei es auch wieder das Niedrige, der Gottheit Un- 
würdige war, was die Juden den Christen entgegenhalten zu 
müssen glaubten. Etwas unglaubliches und unmögliches sei 
‚es, sagt Tryphon c. 68, dass Gott es sich gefallen liess, als 
Mensch geboren zu werden. Die Griechen mögen zwar von 
der Geburt des von Zeus erzeugten Perseus von der Jungfrau 
Danae fabeln, aber die Christen sollten sich schämen, dasselbe 
zu sagen, und es würde weit besser sein, wenn sie ihren Jesus 
für einen blossen Menschen hielten, und im Falle sie aus der . 
Schrift beweisen könnten, dass er der Messias sei, behaupteten, 
dass er wegen seiner gesetzlichen und vollkommenen Lebens- 
weise zum Messias gesalbt zu werden gewürdigt worden sei. 
C. 67. | 
Die wichtigsten Gründe, mit welchen von’ Seiten der 
Christen diese Einwendungen der Juden widerlegt wurden, 
waren folgende: | | 
1. Der vom jüdischen Monotheismus genommenen Ein- 
wendung wurde die Behauptung entgegengesetzt, dass Christus 
schon ehe er Mensch wurde, als Gott präexistirt habe und m 
der Schrift selbst Gott genannt werde. Man vgl. Justin Dial. 
mit Tryph. ec. 48 f. Es fand hier die Lehre von dem aus Gott 
hervorgegangenen Logos, von dessen vorchristlicher Wirksam- 
keit die Theophanien des alten Testaments augenscheimliche 
Beweise geben, ihre Stelle. Ebenso sei nach mehreren Stellen 
des alten Testaments, besonders in einigen- Psalmen, die nicht 
nach der Deutung der Juden auf Personen der israelitischen 
Geschichte, sondern auf den Messias zu beziehen seien, un- 
läugbar, dass dem Messias nicht blos Präexistenz, sondern 
auch göttliche Würde beigelegt, und er selbst ausdrücklich 
(Gott und Herr genannt werde. Man vgl. Justin a.a.0. c. 32.36. 
Origenes contra Cels. 1, 56, wo Origenes bemerkt, er habe 
einen für weise gehaltenen Juden besonders mit Ps. 45 zuge- 
setzt, der Jude habe aber gleichwohl zwar V.8 auf den Messias, 
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V. 7 aber‘ nur auf Gott bezogen. Was namentlich die Stelle 
Es. 42, 8 betrifft, so bemerkt Justin c. 65, ein Widerspruch 
sei allerdings in der Schrift auf keine Weise anzunehmen, es 
werde ja aber in dieser Stelle nicht gesagt, Gott wolle seine 
Ehre nur für sich behalten, sondern er wolle sie dem geben, 
welchen er zum Licht der Völker aufgestellt habe, sonst aber 
keinem Andern. 

2. In Beziehung auf die Lehre von der Menschwerdung 
Gottes argumentirt Justin c. 75 auf folgende Weise: Wenn 
Gott (mämlich der Logos, denn nur dieser kann erscheinen, 
nicht aber der auf keinen Ort beschränkbare, unwandelbare, 
unsichtbare, unbegreifliche höchste Gott c. 127) in so vielen 
Gestalten schon dem Abraham, Jacob und Moses erschienen 
sei, warum solle man zweifeln, dass er nach dem Willen des 
Vaters des All nicht auch von einer Jungfrau als Mensch habe 
geboren werden können, zumal’ da es so viele Stellen der 
Schrift gebe, aus welchen zu sehen sei, dass diess der aus- 
drückliche Wille des Vaters gewesen sei. Nun beruft sich 
Justin auf Dan. 7, 13, wo vom Messias gesagt werde, er werde 
og viog &vhporou erscheinen; diess deute an, dass er zwar als 
Mensch erscheinen und geboren werde, aber nicht aus mensch- 
lichem Samen gezeugt sein werde. Bei Es. 53, 8 sei von 
seinem unaussprechlichen Geschlecht die Rede, was von Keinem 
gesagt werden könne, der als Mensch von Menschen geboren 
werde. Was endlich die Analogie mit heidnischen Fabeln be- 
treffe, so sei diess nur eine Nachäffung der alten Schlange, 
oder des Teufels, der auch sonst von prophetischen Aus- 
sprüchen Veranlassung zu solchen Täuschungen genommen 
habe, wesswegen Justin die Sagen von Dionysos und Herakles 
aus Stellen wie 1. Mos. 49 herleitet. C. 69. 70. 

Eine eigene Klasse von Einwendungen, die von Seiten. 
des: Judenthums gegen das Christenthum erhoben wurden, 
bildet ‘ 


Baur, Dogmengeschichte. j 19 
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II. alles dasjenige, was sich auf die Aufhebung: des mo- 
saischen Gesetzes durch das Christenthum bezieht. Je strenger 
die Juden die göttliche Auctorität des mosaischen Gesetzes 
festhielten, desto weniger konnten sie die Wahrheit und Gött- 
lichkeit des Christenthums anerkennen. Der Jude Tryphon 
bei Justin gesteht zwar, die Gebote des sogenannten Evange- 
liums seien so gross und bewunderungswürdig, dass nur zu 
befürchten sei, es möchte sie niemand beobachten können, 
daran aber müsse man mit Recht Anstoss nehmen, dass die 
Christen, die doch alle andern an Frömmigkeit übertreffen 
wollen, sich in nichts von den Heiden unterscheiden, als 
solche, die weder Feste und Sabbathe halten, noch sich be- 
schneiden lassen. Ob sie denn nicht wissen, dass nach dem 
Gesetz jede Seele vertilgt werden soll, die nicht am achten 
Tage beschnitten wird. Sie verachten also diesen Bund und 
schätzen eben desswegen auch das gering, was aus ihm folgt, 
und bilden sich doch ein, Gott sei ihnen bekannt, während 
sie doch nichts von allem thun, was die, die Gott fürchten, zu 
thun pflegen. ©. 10. Wie.bei den jüdisch-gesinnten Ebioniten 
eben dieses Festhalten an der göttlichen Auctorität des mosai- 
schen Gesetzes, oder die Meinung von der absoluten Noth- 
wendigkeit desselben, wenigstens zu einer sehr entschiedenen 
Polemik gegen den’ Apostel Paulus wurde, haben wir schon 
früher gesehen. 

Gegen dieses ganze Argument nun, das auf dem Stand- 
punkte der Juden-von grosser Wichtigkeit sein musste, wurde 
von den christlichen Apologeten erwiedert: 

Absolut nothwendig zur Seligkeit kann die Beobachtung 
des Gesetzes schon desswegen nicht sein, da ja erst Moses es 
war, der das Gesetz gab, aber auch schon vor. Moses viele 
ohne das Gesetz selig wurden. Wäre die Beschneidung noth- 
wendig, sagt Justin ce. 19, so hätte Gott den Adam nicht mit 
einer Vorhaut gebildet, die Schrift: würde nicht so viele 
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Fromme nennen, die ohne die Beschneidung und ohne die 
Beobachtung des Sabbaths das Wohlgefallen Gottes erlangten. 
Abraham selbst wurde, so lange er noch unbeschnitten war, 
wegen seines Glaubens an Gott von Gott für gerecht erklärt 
und gesegnet. Wollte man die Beschneidung und die Beob- 
achtung aller jener Gebote, die erst durch Moses gegeben 
wurden, für nothwendig halten, so müsste man auf die unge- 
reimte Behauptung kommen, Gott sei zur Zeit Enochs und 
der Patriarchen des alten Testaments nicht derselbe gewesen, 
und habe nicht zu jeder Zeit dieselbe Gerechtigkeit von allen 
Menschen verlangt. ©. 23. Die Nothwendigkeit und Gültigkeit 
‚des Gesetzes ist daher eine blos relative, Gott hat die Opfer 
und alles, was zum mosaischen Cultus und Gesetz gehört, 
nicht um seiner selbst willen befohlen, sondern wegen der 
Sündhaftigkeit und Herzenshärtigkeit des Volks, aus einer 
gewissen Accommodation (c. 19), um das Volk vor Abgötterei 
zu bewahren, und das Andenken an ihn stets lebendig in ihm 
zu erhalten. Vgl. c. 18. 27. 46. 92. Tertullian adv. Jud. e. 2. 3. 
Wenn auch gleich diejenigen, die die Gebote des mosaischen 
Gesetzes befolgen, ebenso selig werden können, wie Jacob, 
Noah und Enoch, so liegt doch der Grund davon nur darin, 
dass das mosaische Gesetz neben demjenigen, was blos wegen 
der Herzenshärtigkeit der Juden befohlen ist, auch das ent- 
hält, was von Natur gut, fromm und gerecht ist, und die 
dem Gesetze gehorchen, thun heisst. Just. dial. c. 46. 

Je wichtiger den Juden die hier hervorgehobenen Haupt- 
einwürfe gegen das Christenthum sein mussten, desto weniger 
konnten sie in dem Christenthum etwas anderes sehen, als 
das Werk eines grossen Betrugs, dessen Schuld theils auf 
Jesus selbst, theils auf seine ersten Schüler und Anhänger fällt, 
und diesen besonders in Beziehung auf die Hauptthatsache, 
auf die sich der Glaube an das Christenthum stützt, die‘Auf- 
erstehung Jesu keinen Anspruch auf Glaubwürdigkeit zukom- 
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men lassen kann. Desswegen sagt Justin in seinem Dial. 
c. 108 den Juden: „Nachdem ihr erfahren habt, dass Jesus 
vom Tode auferstanden sei, habt ihr nicht nur nicht Busse 
gethan, sondern auserwählte Leute aufgestellt und in alle 
Welt ausgesandt, um kund zu thun, dass eine gottlose und 
“gegen das Gesetz feindselige Secte von einem Betrüger, Jesus, 
aus Galiläa gestiftet worden ist, welchen, nachdem er gekreu- 
zigt worden ist, seine Jünger bei Nacht aus dem Grabe ge- 
stohlen haben, in das er nach seiner Kreuzesabnahme gelegt 
worden ist, und nun betrügen sie die Menschen durch das 
Vorgeben, dass er vom Tode’ auferstanden und in Himmel 
zurückgegangen sei“. Auch die Polemik gegen die Juden 
musste daher zuletzt auf die Gründe zurückführen, die für 
die historische Glaubwürdigkeit der Jünger Jesu. sprechen, 
von den christlichen Apologeten aber hauptsächlich den heid- 
nischen Gegnern gegenüber ausgeführt worden sind. 

Die Widerlegung der von den Juden gegen das Christen- 
thum erhobenen Einwürfe steht in engem Zusammenhang mit 
den positiven Argumenten, die gegen sie geltend gemacht 
wurden. Das alte Testament widerstreitet nicht nur nicht dem 
Glauben an die Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums, 
sondern dieser Glaube findet vielmehr im alten Testament 
seine festeste Stütze. Auch nach der Ansicht der Kirchenlehrer 
lag das Princip aller objectiven Wahrheit im alten Testament, 
und sie konnten daher das Christenthum für wahr und gött-. 
lich nur insofern halten, sofern es entweder unmittelbar mit 
dem alten Testament zusammenstimmt, oder sofern sich sein- 
Inhalt zum alten Testament verhält wie die Erfüllung zur 
Vorherverkündigung. Desswegen kommen die positiven Argu- 
mente, deren man sich gegen die Juden bediente, auf das 
Eine hinaus: das Christenthum muss von den Juden als wahr 
und göttlich anerkannt werden, weil alles, was zum Christen- 
thum gehört, schon im alten Testament enthalten, in dem- 
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selben vorher verkündigt und geweissagt ist. Dieses Eine 
Hauptargument zerfiel nun aber nach den beiden Hauptein- 
wendungen, die die Juden gegen das Christenthum machten, 
in folgende zwei besondere Argumente: 

1. Alles, was die Person Jesu als des Messias auszeich- 
net, ist schon im alten Testament zu finden. So ausserordent- 
lich sein Schicksal war, so wenig seine ganze Erscheinung mit 
den Erwartungen der Juden zusammenstimmt, es kann doch 
alles diess nicht befremden, wenn man’ nur das alte Testa- 
ment recht zu verstehen im Stande ist, nach welchem nichts 
anderes erwartet werden konnte. Um nun aber diesen Beweis 
zu führen, begnügte man sich nicht blos Stellen des alten 
Testaments, wie Es. 7. 52. 53. Ps. 22. 110 u. s. w. auf Jesus 
als Messias zu beziehen, sondern man wollte selbst jeden noch 
so individuellen Zug der Person und des Lebens Jesu im alten 
Testament nachweisen, was freilich ohne grosse Mühe gesche- 
hen konnte, da man das alte Testament durchaus typisch und 
allegorisch erklärte. Denn davon müsse man überzeugt sein, 
sagt Justin Dial. c. 77, dass der heilige Geist sich über solche 
Dinge sehr häufig parabolisch und bildlich ausdrücke. Je 
mehr man aber in dieser Erklärungsweise allein die nothwen- 
dige Vermittlung zwischen der göttlichen Auctorität des alten 
Testaments und dem Glauben an die Wahrheit und Göttlich- 
keit des Christenthums zu finden glaubte, desto weniger konnte 
man in dem Unglauben der Juden etwas anderes sehen, als 
eine Verkennung der im alten Testament niedergelegten 
Wahrheit, somit einen innern Widerspruch. Wenn man den 
tiefen, geheimnissvollen Sinn der Propheten recht zu fassen 
wisse, sagt Justih c. 112, so werde man in allem, was sie 
gesagt und gethan haben, nichts Befremdendes finden, wenn 
man sie aber so niedrig deute, wie die jüdischen Lehrer zu 
thun pflegen, und statt das Grosse wid Bedeutungsvolle in 
ihnen zu erforschen, die kleinlichsten Fragen mache, so könne 
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man von den prophetischen Aussprüchen keinen Nutzen haben. 
Die alttestamentliche Typologie erhielt auf diese Weise eine 
sehr weite Ausdehnung; aber wie kleinlich und gesucht sie 
wurde, kann z, B. die Deutung zeigen, die Justin c. 40 f. von 
dem Passahlamm als einem Typus Christi gibt. 

2. Wie das alte Testament die klarsten Beweise von der 
messianischen Würde Jesü enthält, so ist auch schon im alten 
Testament selbst angekündigt, dass auf das alte Gesetz ein 
neues folgen werde. : Justin beruft sich dafür auf Stellen bei 
Esajas und Jeremias und fährt. c. 11 fort: „Wenn nun Gott 
selbst die Einsetzung eines neuen Bundes verkündigt hat, und 
zwar zum Lichte der Völker, und wenn wir nun sehen und 
überzeugt sein müssen, dass sich die Menschen im Namen des 
gekreuzigten Jesus vom Götzendienst und. der übrigen Unge- 
rechtigkeit zu Gott bekehren, und sich selbst durch Erdul- 
dung des Todes von ihrem frommen Bekenntniss nicht abbrin- 
gen lassen, so liegt hierin für alle der Beweis, dass diess das 
neue Gesetz und der neue Bund, und die Erfüllung des Heils 
ist, das alle Völker von Gott erwarten. Denn das wahre gei- 
stige Israel, das Geschlecht Juda’s, Jacob’s, Isaak’s, Abra- 
ham’s, der in der Vorhaut wegen seines Glaubens von Gott 
gesegnet und ein Vater vieler Völker genannt wurde, sind 
wir, die wir durch den gekreuzigten Christus zu Gott geführt 
worden sind. Die wahren Anstalten des Heils sind schon von 
den Propheten angekündigt. Schon Esajas spricht von dem 
Bad der Reue und der Gotteserkenntniss, das von Gott für 
die Sünden der Menschen eingesetzt ist, von der Taufe, die 
als das Wasser des Lebens allein diejenigen, die Busse thun, 
reinigen kann. Die Brunnen aber, die ihr gegraben habt, sind 
verschüttet und ohne allen Nutzen. Denn welchen Nutzen 
kann eine Taufe haben, die nur das Fleisch und den Leib hell 
macht. Eure Seele muss getauft werden, und Zorn und Geiz, 
Neid und Hass ablegen, und dann ist auch euer Leib rein.- 
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Ihr aber verstehet alles fleischlich und glaubt fromm zu sein, 
während eure Seelen voll Trug und Bosheit sind. Ebenso 
kann man auch schon aus Esajas sehen, worin das wahre 
Fasten und die wahre Beschneidung bestehen soll“. Das alte 
Testament weist demnach selbst auf das Christenthum hin 
durch alles, was schon das alte Testament über die wahre 
innere, geistige Gottesverehrung lehrt, und weil nur das Chri- 
stenthum es ist, das die sittlich religiösen Bedürfnisse des 
Menschen befriedigt, so ist auch nur das Christenthum die 
wahre Religion, die nothwendige Ergänzung des alten Te- 
staments. 

Schon das so eben Bemerkte zeigt, wie die christlichen 
Apologeten gegen die jüdischen Gegner auch offensiv verfah- 
ren konnten, Alles, was dazu dient, auf die Unvollkommen- 
heit der alttestamentlichen Religionsverfassung aufmerksam 
zu machen, musste auch die Anerkennung in sich schliessen, 
dass auf die unvollkommnere Stufe eine vollkommnere folgen 
müsse. Vorzüglich aber war es die Zerstörung Jerusalems, 
die die Christen zu einem Angriff gegen die Juden und das 
Judenthum benützen, und als einen sprechenden Beweis für 
die Wahrheit und Göttlichkeit des Christentums geltend 
machen konnten. Schien diese Thatsache an sich schon dafür 
zu zeugen, dass die Periode der alttestamentlichen Religions- 
verfassung ihr Ende erreicht habe, weil ja manches, was an 


‚den bestehenden Tempelcultus geknüpft war, nach der Zer- 
störung der Stadt und des Tempels nicht mehr auf die alte 
Weise beobachtet werden konnte (Just. Dial. c. 46), so musste 


den Christen noch näher die Betrachtung liegen, sie’ sei eine 
Strafe Gottes für den feindlichen Hass der Juden gegen das 


" Christenthum. Justin erinnert den Juden Tryphon daran 


wiederholt. „Dass euer Land verödet ist, sagt Justin c. 16, 
eure Städte verbrannt sind, dass ihr nicht mehr nach Jerusa-, 
lem hinaufgehen könnt, ist euch mit Recht widerfahren. Denn 
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ihr habt den Gerechten getödtet, und vor ihm seine Prophe- 
ten, und nun verfolget ihr die, die an ihn glauben, und ver- 
fluchet sie in euren Synagogen. So dient nun auch das Zeichen 
der Beschneidung, die ihr von Abraham erhalten habt, nur 
noch dazu, euch unter den Völkern als diejenigen kenntlich 
zu machen, die das, was sie leiden, mit Recht leiden“. Vgl. 
c. 92.108. Auch sonst findet sich bei den christlichen Schrift- 
stellern öfters die Vorstellung, dass das Unglück der Juden 
als eine Strafe Gottes für die Verwerfung des Christenthums 
anzusehen sei, z. B. bei Origenes c. Cels. 4, 21. 8, 40 £. 


II. Apologetik gegen das Heidenthum. 


Von weit grösserer Bedeutung und weit grösserem Um- 
fang als das Bisherige ist diejenige Seite der christlichen Apo- 
logetik, die sich auf das Verhältniss des Christenthums zum 
Heidenthum bezieht. Lag es in der Natur der Sache, dass 
das Christenthum in demselben Verhältniss, in welchem es 
von Anfang an vom Judenthum zurückgestossen wurde, dem 
Heidenthum sich zuwandte, und mit diesem in Berührung 
kam, so hatte es auch ein weit grösseres praktisches Inter- 
esse, das Christenthum dem Heidenthum gegenüber zu recht- 
fertigen, da von dem Erfolg, mit welchem diess gelang, die 
Duldung desselben im römischen Reich abhieng. Aber auch 
weit vielseitiger und mannigfaltiger war der Kampf des Chri- 
stenthums gegen das Heidenthum, da sich’ das Heidenthum 
selbst in Volksreligion und Philosophie theilte. Es waren da- ' 
her nicht blos einzelne Lehrsätze einer positiven Religion, um 
die es sich, wie dem Judenthum gegenüber handelte, sondern 
alles, was die Philosophie gegen das Christenthum als eine 
geoffenbarte Religion geltend machen kann, musste schon da- 
mals in dem Kampfe des Christenthums gegen das Heiden- 
thum zur Sprache gebracht werden. Es war daher eine Oppo- 
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sition doppelter Art, mit welcher es die gegen das Heiden- 
thum gerichtete christliche Apologetik zu thun hatte. Es 
musste den Vorurtheilen begegnet werden, die unter den Hei- 
den gegen das Christenthum im Umlauf waren, den falschen 
Ansichten, die man von dem Inhalt und der Tendenz dessel- 
ben hatte, es mussten aber auch die Gründe beleuchtet und 
widerlegt werden, mit welchen die philosophischen Gegner 
gegen das Christenthum auftraten, und je mehr die Philoso- 
phie, die die Waffen ‘gegen das Christenthum darbot, auch 
wieder eine dem Christenthum verwandte Seite hatte, und in 
dem Christenthum selbst Wahrheit anerkannte, von desto 
"höherem Interesse musste dieser Kampf sein. 


1. Die Gegner. 

Unter den ersten philosophischen Gegnern des Christen- 
thums ist, da Lucrax das Christenthum nur mit der ihm eige- 
nen Ironie angrift, der Cyniker Crzscexs und der Rhetor Frox- 
To, wenn sie auch als Schriftsteller gegen das Christenthum 
auftraten, doch uns ganz unbekannt sind, der bei weitem 
wichtigste Cersus. Zwar ist auch die Schrift, die Celsus unter 
dem Titel "AAndx« %öyos, Worte der.Wahrheit, gegen die 
Christen schrieb, verloren gegangen, ‚Origenes hat aber in 
den acht Büchern seiner Widerlegungsschrift so vieles, und 
zwar grösstentheils mit den eigenen Worten des Celsus, erhal- 
ten, dass wir mit dem Inhalt und Charakter dieser merkwür- 
digen Schrift hinlänglich bekannt sind. Weniger wissen wir 
"über die Person des Celsus, da schon Origenes im Zweifel 
darüber war, wer dieser Celsus war, ob der uns als Epikureer 
bekannte Celsus oder ein Anderer. Es gab einen Celsus, der 
unter Hadrian und den Antoninen lebte und Lucian’s Freund 
war, auf dessen Aufforderung Lucian seine Lebensgeschichte 
des Alexander yon Abonoteichos schrieb, eines berüchtigten, 
. für einen Propheten sich ausgebenden Goöten, um die Mitte 
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des zweiten Jahrhunderts. Dieser Celsus war nach Lucian 
Verfässer eines Buchs gegen die Magie und ein eifriger An- 
hänger Epikurs (Pseudomantis c. 21). Auch Origenes kannte 
mehrere gegen die Magie geschriebenen Schriften eines Celsus 
(1, 68). Ohne Zweifel ist der Celsus Lucian’s der dem Orige- 
nes bekannte Celsus. Ob nun aber dieser Celsus auch der 
von ihm widerlegte Gegner des Christenthums ist, ist sehr 
zweifelhaft, und es ist sogar diese Annahme kaum möglich, 
da dieser letztere Celsus in seinen philosophischen Ansichten 
und Grundsätzen ein so entschiedener Platoniker ist, dass 
sich kaum denken lässt, er sei eigentlich ein Epikureer oder 
auch nur ein Eklektiker gewesen ?). 

Celsus gehörte zwar nicht zu den tiefer gehenden Philo- 
sophen, aber als Gegner des Christenthums ist er äusserst 
gewandt, er weiss das Christenthum von den verschiedensten 
Seiten anzugreifen, die Waffen der Philosophie und Gelehr- : 
samkeit eben so geschickt zu führen, als die des Witzes und 
Spottes, und er scheint sich in der Absicht, um seinem An- 
griff grösseres Gewicht zu geben, und dem Christenthum, 
dessen welthistorische Bedeutung er richtiger als die meisten 
seiner Zeitgenossen ahnen mochte, mit besserem Erfolg ent- 
gegen zu treten, genauere Kenntniss von dem Zustand der 
Christen und ihren Schriften verschafft zu haben. Sehr tref- 
fend hat ihn schon Mosseım in der Vorrede zu seiner Über- 
setzung der Bücher des Origenes gegen Celsus 'S. 20 charak- 
terisirt: „Celsus hat keine Mühe gespart, die Umstände der 
Christen zu erforschen, um sie desto geschickter anzugreifen. 
Er versucht alles, was ein geübter Streiter versuchen kann, 
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1) Man vgl. Priuirer, De Celsi philosophandi genere. Berol. 1836. 
Bıspzmans, über Celsus und seine Schrift gegen die Christen in Illgen's 
Zeitschrift für historische Theologie 1842 S. 58 f. Weiter spricht sich Ber 

Verfasser über diese Frage aus, K.G. 1. 8. 383 f, A, 
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der gerne alle Arten von Menschen auf seine Seite ziehen will. 
Bald lässt er einen Juden reden, und alles ausschwatzen, was 
ihm Rachsucht und Erbitterung eingeben kann, bald redet er 
‚selbst. Hier spricht er als ein ehrwürdiger Weltweiser, den 
die Menschenliebe dringt, und der sich über das Unglück 
derjenigen betrübt, die vom Glauben ihrer Väter zu den Chri- 
sten abfallen. Dort nimmt er die Person eines Mannes an, 
der geschickt scherzen und die Thorheit der Welt belachen 
kann. Bald ist er Heraklitus, der immer weint, bald Demo- 
kritus, der immer lacht. Hier ruft er die Vernunft, dort die 
Beredtsamkeit, anderswo die Gelehrsamkeit um Beistand an“. 
Wir lernen‘ aus Celsus die wichtigsten Einwendungen und 
Vorwürfe kennen, die damals gegen das Christenthum erho- 
ben wurden, und sein Angriff auf das Christenthum ist in 
dieser Beziehung so originell, dass die Schrift des Origenes, 
sofern sie uns das Werk des Celsus wiedergibt, bis auf die 
neueste Zeit eine sehr reiche Fundgrube für alle Gegner des 
Christenthums geblieben ist. Es ist in der That auffallend, 
wie so vieles, was noch immer gegen das Christenthum vor- 
gebracht wird, beinahe in derselben Gestalt sich schon bei 
Celsus findet. | 

“Wie schon Celsus, der Gegner des Christenthums, auf 
dem Standpunkt des Platonismus stand, so war es bald nach- 
her vorzüglich die neuplatonische Schule, aus welcher die 
bedeutendsten Gegner des Christenthums hervorgiengen. Je 
grösser die geistige Bedeutung war, die das Christenthum 
mehr und mehr gewann, desto mehr wurde dadurch das Hei- 
denthum aufgefordert, alles, was es Geistiges in sich hatte, 
aufzubieten, um sich dem Christenthum in gleicher Bedeutung 
entgegen ’zu stellen. Es lag daher der Entstehung des Neuplato- 
nismus an sich schon eine gewisse antithetische Richtung gegen 
das Christenthum zu Grunde. Der N euplatonismus wollte theils 
ein speeulatives System aufstellen, das die grösste Befriedigung 
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gewährte, theils die alte Religion auf eine den Bedürfnissen der 
Zeit angemessene Weise reformiren, und mit Hülfe der Phi- 
losophie vergeistigen, und je mehr er nun diese Aufgabe da- 
durch zu lösen glaubte, dass er in den alterthümlichen Sym- 
bolen und Mythen einen tiefern Sinn auffand, und den Poly- 
theismus der Volksreligion mit einem Monotheismus verband, 
in welchem dem höchsten Einen Gott alle übrigen Götter nur 
als Untergötter untergeordnet wurden, desto feindlicher musste 
er gegen eine Religion gestimmt sein, die mit dem Anspruch 
auftrat, die ausschliesslich wahre zu sein. Die grösste Ver- 
wandtschaft hat der Neuplatonismus wie überhaupt, so 
insbesondere in Hinsicht seines Verhältnisses zum Christen- 
thum mit dem Gnostieismus, beide Erscheinungen sind so- 
gar vollkommen parallel und ergänzen sich gegenseitig: wie 
der Gnosticismus seinen Ursprung aus dem Örientalismus 
nahm, so ist der Neuplatonismus das gleiche Erzeugniss 
des Hellenismus. Wie sich im Gmnosticismus das geistige 
Leben durch verschiedene Stufen aus der höchsten absolu- 
ten Einheit entwickelt, so lässt auch, der Neuplatonismus 
aus dem höchsten Sein, dem Einen die Intelligenz, oder den 
voös, den Inbegriff aller Intelligenzen, der göttlichen und 
menschlichen, und aus der Intelligenz die Seele, die buyn, 
die demiurgische Weltseele, die die sichtbare Welt bildete, 
hervorgehen. Der Unterschied liegt hier nur darin, dass dem 
Neuplatonismus der orientalische Dualismus des Gnostieismus 
tremd bleiben musste. Die speculative Tendenz war auch im 
Neuplatonismus mit der historischen verbunden, sofern es 
dem Neuplatonismus um eine tiefere Begründung der histo- 
risch gegebenen Volksreligion zu thun war. Selbst in Hin- 
sicht des Verhältnisses zum Christenthum war der Neuplato- 
nismus nicht wesentlich vom Gnosticismus verschieden. Wie 
der Gnostieismus in einem doppelten Verhältniss zum Chri- 
stenthum stand, in einem feindlichen, soferıt er die wahre 
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Bedeutung des Christenthums verkannte, in einem annähern- 
den und freundschaftlichen, sofern er das Christenthum als 
ein wesentliches Glied seiner Entwicklungsreihe betrachtete, 
so war bei aller Opposition gegen das Christenthum auch der 
Neuplatonismus doch nicht durchaus verneinend gegen das- 
selbe, demChristenthum sollte eine eigenthümliche, nur durch 
den Neuplatonismus bedingte Bedeutung bleiben, und die 
innere Verwandtschaft, die man gleich anfangs zwischen Chri- 
stenthum und Platonismus erkannt hatte, auch vom Neupla- 
tonismus nicht verläugnet werden. So nimmt der Neuplato- 
nismus in der Geschichte der christlichen Apologetik eine 
nicht unbedeutende Stelle ein, und Neuplatoniker kamen in 
vielfache Berührung mit dem Christenthum. 

Der Stifter des Neuplatonismus, Ammonsus Sarkas, oder 
oax%op6gog, der um das. Jahr 243 in Alexandrien starb, war, 
als Christ von christlichen Eltern erzogen, vom Christenthum 
zum Heidenthum abgefallen.. Sein grosser Schüler, der 
Ägyptier Prorıxvs, der den Neuplatonismus auf die höchste 
speeulative Höhe hob und ihm seine systematische Ausbil- 
dung gab, bestritt zwar nur den Dualismus der christlichen 
Gnostiker, desto mehr aber war sein Schüler, der im Jahr 
233 zu Batanea in Syrien geborene und im Jahr 304 in Rom 
gestorbene Porrnyrıus, oder, wie er mit seinem phönicischen 
Namen hiess, Malchus, welchen Namen sein Lehrer, der be- 
rühmte Loxeısus, in den griechischen Porphyrius umbildete !), 
ein eifriger Gegner des Christenthums, und zwar in solchem 
Grade, dass man die heftige Abneigung gegen das Christen- 
thum, die sich in seinen Schriften ausspricht, aus einer be- 
sondern ‘äussern Veranlassung ableiten zu müssen glaubte. 


1) Nach Porphyr. vita Plotini 17. 20 hatte Longinus „Malchus“ mit 
Basıkeds übersetzt, und war es wahrscheinlich Plotinus, welcher dafür 
Hopovctog setzte, 
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Eine Sage, die der Kirchenhistoriker Sokrates (K.G. II, 23). 
aus einem verloren gegangenen Werke des Eusebius mittheilt, 
meldet: Porphyrius sei ursprünglich Christ gewesen, weil er 
aber in dem palästinensischen Cäsarea von einigen Christen 
mit Schlägen misshandelt worden war, habe er nicht nur aus 
Zorn die christliche Religion verlassen, sondern auch später 
aus unauslöschlichem Hass gegen seine Beleidiger schmähende 
Bücher gegen die Christen geschrieben. ' Auch Augustin De 
eivit. D. X, 28 sagt wenigstens, Porphyrius habe sich, aufge- 
blasen von dem Stolz eitler Wissenschaft von der einfachen 
Heilslehre des Christenthums ‘abgewendet (resiluisse). Die 
Voraussetzung aber, von welcher diese Sage ausgeht, dass 
Porphyrius wirklich Christ gewesen sei, ist höchst zweifelhaft, 
und die ganze Sage ist wohl nur daraus entstanden, dass man 
glaubte, weil Porphyrius in früher Jugend auch den Origenes 
zum Lehrer gehabt habe, müsse er nothwendig auch Christ 
gewesen oder geworden sein !). Das Werk, in welchem Por- 
phyrius das Christenthum angriff, sind die fünfzehn Bücher 
gegen die Christen (ara Xpısrixvöv Aöyoı), die er in männ- 
lichen Jahren (um das Jahr 270) während seines Aufenthalts 
in Sieilien schrieb. Es konnte sich gegen den christlichen 
Eifer, der es zu vernichten suchte, nicht erhalten. Wurden 
ja noch im Jahr 435 in Folge eines kaiserlichen Edikts alle 
Exemplare desselben, die man auffinden konnte, verbrannt. 
Wir haben daher nur einzelne Fragmente, die wir den Wider- 
legungen und gelegentlichen Erwähnungen des Eusebius, Hie- 
ronymus, Augustin und Theodoret verdanken 2), Wir können 
aus ihnen wenigstens den Gang, welchen Porphyrius nahm, 


1) Man vergleiche hierüber die Bemerkungen Ullmanns über den Ein- 
fluss des Christenthums auf Porphyrius Theol. Stud. und Krit. Jahrg. 1832 
2. H. S. 378 £. 


2) Gesammelt von Lucas Horsrrnıvs Diss. de vita et scriptis Porphyr. 
Rom 1630, auch in Farıcıvs, Bibl. Gr. T. IV. 8. 207 £. 
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und die Hauptpunkte, auf die er seine Angriffe richtete, ent- 
nehmen, und die Überzeugung gewinnen, dass er mit genauer 
Kenntniss der christlichen Religionsschriften und der christ- 
lichen Lehre, den Grund, auf welchem das Christenthum 
vuht, nach verschiedenen Seiten hin so viel möglich zu er- 
schüttern suchte. Im ersten Buch beschäftigte sich Porphy- 
vius hauptsächlich mit den Widersprüchen der Schrift, um zu 
beweisen, dass sie nicht von Gott, der höchsten und ein- 
fachen Wahrheit, sondern von Menschen herrühre, im dritten 
Buche handelte er von der Auslegung der heiligen Schriften 
und warf den Christen ihr falsches Allegorisiren vor, um be- 
sonders dem alten Testament noch einen erträglichen Sinn 
unterzulegen. Das vierte Buch bezog sich auf die mosaische 
Geschichte und die Alterthümer der Hebräer überhaupt. Das 
zwölfte, unter allen das berühmteste, beabsichtigte eine Wi- 
derlegung der Weissagungen Daniels, welche Porphyrius zu- 
gleich für unächt, lügenhaft und weit jünger erklärte. Diesem 
schloss sich dem Inhalt nach auch das dreizehnte Buch an. 
Ein so methodisch unternommener Angriff musste mit 
Recht die Aufmerksamkeit der Männer auf sich ziehen, die 
sich vermöge ihrer Stellung und Bildung berufen fühlen konn- 
ten, in Apologien die Sache des Christenthums zu führen. 
Doch war es nur der Bischof Mwruopivs von yrus, der noch 
zur Zeit des Porphyrius gegen ihn auftrat. Später verfassten 
Euszsius von Cäsarea, und Arouumarıs, Bischof von Laodicea, 
Widerlegungsschriften , sie sind aber, wie die Schrift des Me- 
thodius, nicht auf uns gekommen. So feindlich aber die Stel- 
lung ist, in die sich Porphyrius in der genannten Schrift zum 
Christenthum setzte, so würde man ihm doch Unrecht thun, 
wenn man sein Verhältniss zum Christenthum nur darnach 
‚beurtheilen wollte. Es dient zur Ergänzung unserer Kenntniss 
der Ansicht, die Porphyrius vom Christenthum hatte, dass er 
in einer Schrift, in welcher er Orakelsprüche zusammenstellte, 
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wahrscheinlich aus christlichen, im Geiste der sibyllinischen 
Bücher verfassten Schriften, auch solche aufnahm, in welchen 
Christus ein Frommer genannt: wurde, der wegen seiner 
Frömmigkeit zur Unsterblichkeit gelangt sei. Die Schrift hatte 
den Titel: ep zäs &x Aoylov Yiooogias, und wir kennen sie 
noch aus den Stellen, die Euszsrus Demonstr. Evang. II, 6 
und Avgusrın De civit. Dei XIX,.23 aus ihr anführen. Eben 
diess ist es, was den Porphyrius als Gegner des Christenthums 
besonders auszeichnet, und ihm eine eigenthümliche histori- 
sche Bedeutung gibt, dass er das Christenthum nicht wie Cel- 
"sus geradezu nur als Betrug und Schwärmerei verwarf, -son- 
dern in ihm auch eine gewisse Verwandtschaft mit der Philo- 
sophie, etwas Höheres und Göttliches erkannte. Wie er diess 
that, werden wir späterhin näher sehen. Im Allgemeinen 
hängt es mit der Tendenz zusammen, mit welcher sowohl 
Porphyrius als Jamblichus aus Chalcis (er starb im Jahr 333) 
das Leben des Pythagoras schrieb. 

Neben Celsus und Porphyrius, die den Gegensatz des 
Heidenthums gegen das Christenthum vorzugsweise repräsen- 
tiren, hat Hırroxues, der Statthalter von Bithynien, welcher 
an der diocletianischen Christenverfolgung thätigen Antheil 
nahm, und dann, um durch Wort und That seinen Hass ge- 
gen das Christenthum an den Tag zu legen, auch in einer 
eigenen Schrift gegen das Christenthum: auftrat, und nach 
dem Vorgange des Celsus, des Verfassers des &AndAs Aöyos, 
einen piaAnns Aoyos, Worte der Wahrheitsliebe, an die 
Christen richtete, "keine besondere Bedeutung. Nach dem 
Urtheil des Eusebius enthielt diese für uns ebenfalls’ verloren 
gegangene Schrift des Hierokles nichts, was nicht schon die 
früheren Gegner des Christenthums wiederholt vorgebracht 
hatten. Nur die zwischen Christus und Apollonius von Tyana 
gezogene Parallele war neu und dem Hierokles eigenthümlich, 
wesswegen Eusebius, indem er für alles andere auf die acht 
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Büchey des Origenes gegen Üelsus verwies, sich in seiner 
Schrift gegen Hierokles nur das, was sich auf Apollonius be- 
z0g, zum Gegenstand der Widerlegung nahm. 


2. Die Einwendungen und ihre Widerlegung. 


Gehen wir nun von diesen allgemeineren einleitenden 
‘Bemerkungen auf die einzelnen Argumente der heidnischen 
Gegner über, so können sie nach verschiedenen Gesichts- 
punkten geordnet werden, entweder chronologisch nach der 
Folge der Schriftsteller, oder je nachdem sie vom Standpunkt 
der Volksreligion oder der Philosophie aus gemacht wurden, 
oder nach den Momenten, die sich in Hinsicht des Gangs, 
welchen die christliche Apologetik zu nehmen hat, unter- 
scheiden lassen. Ich ziehe das Letztere vor, weil nur dabei 
eine genauere Sonderung des Einzelnen und eine klarere Über- 
sicht möglich ist. Die Einwendungen der heidnischen Gegner 
bezogen sich darnach theils auf den Ursprung, theils auf den 
Inhalt und Geist des Christenthums, theils auf die Person 
des Stifters, theils auf die Wirkungen, die das Christenthum 
hatte. t 

1. Die kenn gegen den Ursprung des Christen- 
thums betrafen entweder das Christenthum als eine neue 
Religion überhaupt, oder den Charakter, welchen es als eine 
in einer bestimmten Zeit erfolgte göttliche Offenbarung an- 
sprach. 

Gegen den Ursprung des Christenthums überhaupt,konnte 
der auf seine Nation stolze und an den Gegensatz des Helleni- 
schen und Barbarischen gewöhnte Grieche zunächst die Ein- 

. wendung machen, dass das Christenthum schon als etwas 
Fremdes, von den Barbaren, d. h. den Juden, Stammendes 
als B&pßapov döyux, wie Celsus bei Origenes 1,2 das Christen- 
thum nennt, verwerflich sei. Tarıan, der mit der Erwähnung 
dieses Vorwurfs seine Apologie eröffnet, begegnet ihm mit der 
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Erinnerung, dass ja die Griechen überhaupt ihre Weisheit 
und Wissenschaft den Barbaren zu verdanken haben, worauf 
die Apologeten öfters zurückkommen. Sie trugen kein Be- 
denken, das Christenthum wegen \seiner jüdischen Abkunft 
von den Barbaren abzuleiten, wie z. B. Clemens von Alexan- 
drien namentlich das Christenthum sehr oft die barbarische 
Weisheit nennt. Wichtiger als diese auf einem blossen Vor- 
urtheil beruhende Einwendung war der dem Christenthum 
wegen seiner Neuheit gemachte Vorwurf. Dem Christenthum 
fehlte als einer neuen Religion der Vorzug der Alterthümlich- 
keit, die dem Heiden an sich schon als etwas ehrwürdiges 
und heiliges galt. Apud vos quoyue, sagt Terrunnıan Apol. 
c. 19, religionis est instar, fidem de temporibus adserere. Das 
Christenthum schien daher schon desswegen verwerflich, weil 
es in seinem Ursprung so neu, und gleichsam. erst von gestern 
her war. Sed novellum est nomen nostrum, sagt ArnoBıus 
Adv. gentes 2, 69, et ante dies paucos religio est nata, quam 
sequimur. — Quod agimus nos, novum est, quod autem vos, 
priscum est, et nimiae vetustatis. Von dieser Seite suchten 
besonders die Neuplatoniker, die auf das Alterthümliche und 
von den Vätern. Überlieferte so grosses Gewicht legten, ein 
nachtheiliges Licht auf das Christenthum zu werfen, und es 
schien ihnen verkehrt und ein Eingriff in die von der Gottheit 
bestimmte Weltordnung, den alten Glauben, in welchem man 
durch der Götter Fügung geboren und erzogen war, mit einem 
neuen zu vertauschen. In diesem Sinne nennt es Porrnyrıvs') 
die grösste Frucht der Frömmigkeit, die Gottheit zu verehren 
auf vaterländische Weise (rın&v 76 detov xar& m& metpıa), und 
in einer Stelle bei Eusebius K.G. 6, 19, in welcher er den 
Ammonius Sakkas und den Origenes verglich, fällte er über 


1) In dem von Angelo Mar, Mailand 1816, zuerst herausgegebenen 
Brief an seine Gattin Marcella. . “ 
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diese beide das Urtheil: Ammonius ‚habe sich, obgleich von 
christlichen Eltern geboren, sobald er zu philosophiren ange- 
fangen, zu der gesetzlichen Weise (A #xr& obs vonous roAırelz), 
‘Origenes aber, obgleich Grieche unter Griechen 'erzogen, zu 
dem fremden Wagniss (B&pßxpov öAunux) gewendet und nun 
seine griechische Wissenschaft verfälscht; Origenes habe als 
Christ auf die vom Gesetze verbotene Weise (rxpavön.us) ge- 
lebt. Konnte man nach dieser Ansicht nur auf eine gesetz- 
widrige Weise von dem alten Glauben zu dem neuen sich 
wenden, so musste das Christenthum schon in seinem Ursprung 
den Charakter der Verwerflichkeit an sich tragen, und die 
Heiden konnten auf die Aufforderung, die man an sie machte, 
das Christenthum anzunehmen, erwiedern, was sie Clemens 
von Alexandrien Cohort. ad gentes c. 10 sagen lässt: &x n«- 
TeoWmv mapuOsdon.evov Av Eos Avarpemeıy, 00x eüXoyov. Denn 
die grösste Sünde schien es zu sein, wie der Verfasser der 
clementinischen Homilien 4, 7 den heidnischen Grammatiker 
Appion behaupten lässt, 72 n&rpın Anodımeiv, zul &moxdiveıv eig 
Eon Brpßapx '). 

Die christlichen Schriftsteller hatten, um diesem Einwurf _ 
zu begegnen, eine doppelte Antwort bereit. Entweder gaben 
sie zu, dass das Christenthum eine neue Lehre sei, und er- 


1) Man vgl. hierüber auch Celsus bei Origenes 5, 25, wo diese Vor- 
stellung durch die Weltansicht begründet wird, öre 7& peon ns yris Ada 
MAoıs Erömrars veveumeva not nard tıvas entnpatslag dtetAnppeva Tauın Hal 
Stomeitat. Wie daher jedes Volk seinen eigenen Diimon oder Untergott zum 
Regenten hat, so gibt es auch mehrere volksthümlich verschiedene Reli- 
gionen, und der Polytheismus ist nach dieser neuplatonischen Weltansicht 
nicht blos eine schöne Mannigfaltigkeit der Welt, sondern eine von dem 
Herrscher des All getroffene Einrichtung, von welcher der Mensch nicht 
abweichen darf. Es wäre ein willkürlicher Eingriff in die ihm von Gott 
bestimmte Ordnung und im kosmischen Zusammenhang gegebene Stellung, 
wenn er die durch das Alterthum geheiligte väterliche Religion verlassen 
wollte. 
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klärten es für eine irrige Meinung, dass man das Alte nicht 
verlassen dürfe, indem ja nicht alles Alte gut sei, und die 
neue Lehre so grosse Vorzüge habe, oder sie gaben die Vor- 
aussetzung nicht zu, und behaupteten, dass das Christenthum 
seinem Inhalt nach nichts neues sei.” Die erstere Antwort 
finden wir z. B. bei Clemens von Alexandrien Coh. ad gentes 
c.10, dem Verfasser der clementinischen Homilien 4, 8, Arno- 
bius Adv. g. 2, 66. Orig. c. Cels. 5, 26 f. Der Verfasser der 
Clementinen untersucht die Frage, ob man rd&vros der QUAAc- 
ey 7& rare, und bestimmt in dieser Beziehung den Unter- 
schied der &AAeıx und suvißeız. Wenn einer den Übertritt 
von der heidnischen Religion zur christlichen aus dem Grunde 
verbiete, weil es Unrecht sei, von der Sitte und dem Glauben 
der ‘Väter abzufallen, so übersehe ein solcher den grossen 
Unterschied zwischen Wahrheit und Gewohnheit. Die väter- 
lichen Sitten seien nur, wenn sie gut seien, beizubehalten, 
gut aber sei die heidnische Religion schon desswegen nicht, 
weil sie Vielgötterei sei. Recht ist es, erwiedert Origenes 
c. Cels. 5, 32 dem Oelsus, +2 &£ dpyfs xard Tömoug vevonoueva 
‚ Aeıy vonaıs npeirrocı za Nerorepors. Arnogıus bemerkt ziemlich 
übereinstimmend mit Clemens: yuod nobis objectare consue- 
stis, novellam esse religionem nostram, et ante dies natam 
propemodum paucos, neque vos potuisse antiquam et palriam 
linguere, et in barbaros rilus peregrinosgue traduei, ralione 
Ulud intenditur nulla. Quid enim, si hoc modo culpam telimus 
infligere prioribus illis atque anfiquissimis seculis, quodi inven- 
tis frugibus glandes spreverint, et repudiaverint arbuta? — 
Commune est omnibus et ab ipsis paene incunabulis Iraditum, 
bona malis anteferre, inutilibus utilia praeponere, et yuod esse 
econstiterit pretiosius, laetius, id consectari et petere, in eoyue 
defigere spem salutis et salutarium commodorum. Itaque cum 
nobis intendifis aversionem ex religione priorem, causam con- 
venit ut inspiciatis, non factum, nec quid reliquerimus, op- 
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ponere, sed secufi quid simus, potissimum contueri. Auch sei 
der Begriff des Neuen und Alten immer relativ (nova res est, 
guam gerimus, quandoque et ipsa vetus fie: vetus, quam vos 
ayitis, sed temporibus, quibus coepit, nova fuit ac repentina), 
und die Auctorität der Religion nicht nach der Zeit zu be- 
stimmen. Religionis auctoritas non est lempore aestimanda, 
sed numine: nec colere qua die, sed qui coeperis, convenit 
intueri. Es kommt auf das Object der Religion an: dicite, 
omnipotens et primus Deus novella vobis videtur res esse, et 
qui eum venerantes colunt, inauditas, incoynitas, repentinas 
agitare alque inducere religiones? Diess hängt schon mit der 
zweiten Antwort zusammen, die, die Apologeten auf die obige 
Einwendung geben konnten. Nach der Ansicht, die sie von 
dem Verhältniss des Christenthums zum alten Testament und 
zur griechischen Philosophie hatten, konnten sie nicht schlecht- 
hin zugeben, dass das Christenthum etwas Neues sei. Davon 
"wird jedoch schicklicher an einem andern Orte die Rede sein. 

Wie der Ursprung des Christenthums überhaupt, sofern 
es eine neue Religion sein sollte, so wurde es auch als eine 
von Gott veranstaltete Offenbarung von den heidnischen Geg- 
nern angegriffen. Es begegnen uns schon bei diesen ersten 
Gegnern Einwendungen, die die Möglichkeit einer Offenbarung 
überhaupt in Zweifel zogen. Vor allem glaubte man es mit 
der allgemeinen Güte und Liebe Gottes nicht vereinigen zu 
können, dass eine Beseligungsanstalt, wie das Christenthum, 
erst in so später Zeit getroffen worden sei. Diesen Einwurf 
machte besonders Porpuyr. Wenn sich Christus den Weg zur 
Seligkeit, die Gnade und Wahrheit nennt, und auf sich allein 
die Wiederkehr der an ihn glaubenden Seelen beruhen lässt, 
was fiengen denn die Menschen an, die so viele Jahrhunderte 
‚vor ihm lebten? ') Auch schon Celsus Rau die Frage aufge- 


1) So Porphyr bei Augustin in der Abhandlung Sex quaestiones contra 
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worfen, Orig. e. Cels. 4, 7, warum «es denn Gott erst so spät, 
nach so langer Zeit, eingefallen sei, das Leben der Menschen 
gerecht zu machen, ob er vorher nicht daran gedacht habe? 
Diese Einwendung wird noch verstärkt, wenn man damit ver- 
bindet, was Oelsus 6, 78 über das Particularistische, das in 
der ersten Erscheinung des Christenthums liegt, bemerkt: 
„Wenn Gott, gleich dem Zeus des Komödiendichters, auslangem 
Schlafe erwachend das Menschengeschlecht vom Übel erlösen 
wollte, warum sandte er denn das, was ihr den Geist nennt, 
nur in Einen Winkel der Erde, er hätte ja viele Leiber auf 
gleiche Weise beseelen und in die ganze Welt aussenden sollen. 
Der Komödiendichter lässt, um auf dem Theater Lachen zu 
erregen, den Zeus, den Athenern und Lacedämoniern den 
Hermes senden, du aber begreifst nicht, um wie viel lächer- 
licher die Behauptung ist, Gott habe den Juden seinen Sohn 
gesandt“. Den Kirchenlehrern unserer Periode konnte es um 
so weniger schwer werden, auf die erwähnte Einwendung zu 
antworten, da sie eine allgemeinere göttliche Wirksamkeit 
auch schon vor der irdischen Erscheinung Christi annahmen. 
Gottes Wille war es stets, erwiedert Origenes a. a. O., die 
Menschen gerecht zu machen, er war immer darauf bedacht, 
den vernünftigen Geschöpfen Gelegenheit zur Tugend und 
Rechtschaffenheit zu geben. Von Geschlecht zu Geschlecht 
hat sich seine Weisheit in reine Seelen herabgelassen und 
Gottesfreunde und Propheten gebildet. Wie’schon unter den 
Propheten ein Unterschied ist, so kann es auch nicht befrem- 
den, dass zu einer gewissen Zeit ein Gesandter Gottes auf- 
trat, welchem weder in der Vergangenheit noch in der Zukunft 


Paganos expositae, und bei Hieronymus adv. Pelagium ad Ctesiphontem 
T. II. 8. 255: Solet nobis objicere cotubernalis vester Porphyrius, qua ratio- 
ne elemens et misericors Deus ab Adamo usque ad Mo; ysen et a Moyse usque 
ad Christum passus sit univer sas gentes perive ignorantia legis et mandato- 
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etwas ähnlich ist. Dass aber Gott seinen Sohn zuerst unter 
dem jüdischen Volk auftreten liess, sei desswegen höchst 
zweckmässig, gewesen, weil dieses Volk schon längst mit dem 
Einen wahren Gott bekannt war, und durch seine Propheten 
die Verheissung des Messias erhalten hatte. Das Christen- 
tbum konnte nur da seine Wirksamkeit beginnen, wo es am 
meisten vorbereitet war. | 
Die Frage, warum die Offenbarung Gottes im Christen- 
thum erst in so später Zeit erfolgt sei, schliesst eigentlich 
einen Zweifel gegen die moralische Möglichkeit einer solchen 
Offenbarung in sich. Weiter verfolgt ist der Zweifel gegen die 
Möglichkeit einer Offenbarung überhaupt, wenn Celsus bei Ori- 
genes 4, 3 fragt: in welcher Absicht Gott auf die Erde herabge- 
stiegen sei? Entweder wusste Gott, was er wissen wollte, zuvor 
schon, oder er wusste es nicht. Nimmt man an, dass er es 
wusste, so muss man fragen, warum verbesserte er es nicht, 
oder war es ihm nicht möglich es zu verbessern? Origenes 
fasst diese Einwendung des Celsus so auf: man könne in dem- 
selben Sinne die weitere Frage machen: ob denn Gott die Men- 
schen nicht gleich anfangs so tugendhaft und vollkommen habe 
schaffen können, dass sich bei ihnen gar keine Neigung zur 
Sünde und Schlechtigkeit zeigte, und sie keiner Verbesserung 
bedurften (oöy olov 7’ Av ö.0eö deiz duvacı und’ Enavopduscws 
deop.&voug moin. Tods Avlonroug)? Es liegt hierin der in der 
Folge von Naturalisten und Deisten so oft vorgebrachte Ein- 
wurf, eine Offenbarung sei schon desswegen nicht möglich, 
weil sie einer Nachhülfe und Verbesserung gleich sehe, die 
Gott bei den Menschen, dem Werke seiner Schöpfung, erst 
nachher noch habe anbringen müssen. Origenes sagt darauf: 
Diess kann vielleicht schwache und ‚einfältige Menschen in 
erwirrung bringen, nicht aber den, der einen Blick in die 
Natur der Dinge wirft, und bedenkt, dass man das Wesen der 
Tugend selbst aufhebt, wenn man das Freiwillige derselben 
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aufhebt. Damit wird gesagt, die Offenbarung müsse immer 
in dem rechten Verhältniss zur Freiheit und Selbstthätigkeit 
des Menschen stehen, oder sie müsse zugleich eine Erziehung 
des Menschengeschlechts sein, woraus denn von selbst folgt, 
dass sie immer nur zu einer bestimmten Zeit in die Maplichte 
der Menschheit eingreifen kann. 

Auf dieselbe Frage über die Möglichkeit der Offenbarung, 
und zwar nicht blos in moralischer, sondern metaphysischer 
Hinsicht, bezieht sich, was Origenes a. a. O. c. 14 weiter aus 
Celsus anführt: „Wir wollen in dieser Untersuchung noch 
weiter zurückgehen, ich will aber nichts neues sagen, sondern 
nur längst Zugestandenes. Gott ist gut, schön, selig, der 
Inbegriff alles Schönen und Guten. Steigt er zu.den Menschen 
herab; so kann diess nicht ohne eine Veränderung geschehen, 
und diese Veränderung kann nur ein Übergang vom Guten 
zum Schlimmen, vom Schönen zum Hässlichen, vom Seligen 
zum Unseligen, vom Besten zum Schlimmsten sein. Wer wird 
sich einer solchen Veränderung unterziehen wollen? Überdiess 
- gehört es zwar zur Natur des Sterblichen, sich zu verändern 
und umzugestalten, das Unsterbliche aber bleibt immer sich 
selbst gleich. Eine solche Veränderung kann also bei Gott 
nicht stattfinden“. Eine in einer bestimmten Zeit erfolgende 
Offenbarung ist demnach unmöglich, weil sie eine Veränderung 
in Gott voraussetzt, das göttliche Wesen den Bedingungen der 
Zeit unterwirft. Origenes erwiedert darauf ganz richtig, dass 
sich eine solche Veränderung nicht auf das Wesen Gottes 
selbst beziehe, sondern nur eine Thätigkeit sei, durch welche 
sich die göttliche Vorsehung und Weltregierung äussere. 

Wenn in letzter Beziehung der Glaube an dieMöglichkeit 
und Wirklichkeit einer Offenbarung auf dem Gegensatz der 
teleologischen und naturalistischen Weltansicht beruht, so ıst 
es als ein Beweis des Scharfsinns des Celsus anzusehen, dass er 
seine Angriffe auf das Christenthum als Offenbarung hauptsäch- 
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lich auch auf diesen Gegensatz der Ansichten richtete. Die 
teleologische Weltansicht, die den Menschen als den Endzweck 
der Welt betrachten muss, schliesst auch den Glauben an eine 
Offenbarung in sich, die den Menschen zum besondern Gegen- 
stand der göttlichen Vorsehung und Wirksamkeit macht; je 
mehr aber der Mensch nur als Theil des Universums in Be- 
tracht kommt, desto weniger kann von einer auf ihn sich be- 
ziehenden göttlichen Offenbarung die Rede sein. Desswegen 
ist dem Begriff der Offenbarung die Realität völlig abge- 
sprochen, wenn Celsus von einem besondern Vorzug des 
Menschen vor den Thieren nichts wissen will, wenn er be- 
hauptet, es sei zwischen Menschen und Ameisen kein Unter- 
schied, für den Menschen sei das All so wenig geschaffen, als 
für den Löwen, Adler oder Delphin, sondern nur dazu, dass 
die Welt als das Werk Gottes ein vollständiges, in sich ge- 
schlossenes Ganze bilde. Die göttliche Vorsehung erstreckt 
sich daher immer nur auf das Ganze, es gibt keine besondere, 
einen eigenthümlichen ethischen Zweck realisirende Thätigkeit 
Gottes, sondern nur einen steten Kreislauf der Dinge, in 
welchem alles in der einmal bestimmten Ordnung sich fortbe- 
wegt. Gott zürnt den Menschen so wenig als den Affen und 
Mücken, er droht ihnen nicht, sondern alles bleibt an der 
Stelle, die ihm angewiesen ist. Örigenes macht dagegen 
geltend, dass Gott nicht blos für das Ganze sorge, sondern 
neben dem Ganzen vorzugsweise für alles vernünftige, rpon- 
YoumEvo@; Yap I To Aoyınov (öov ra navre dednmoopynrau. Der 
Begriff der göttlichen Vorsehung und Weltregierung ist es, 
von dessen Bestimmung der Begriff der Offenbarung abhängt, 
‘und es drückt sich demnach hier der Gegensatz der ethisch- 
christlichen und der fatalistisch-heidnischen Weltansicht aus }). 


1) Man vgl. hierüber das vierte Buch des Orig. ce. Cels. bes. c. 74. 
81. 99. 
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Es ist nur eine andere Seite, von welcher das Christen- 
thum als Offenbarung angegriffen wurde, wenn die heidnischen 
Gegner ihm öfters den Vorwurf machten, dass es einen blinden 
Glauben, eine riorız &Aoyoz, verlange, da doch nichts ange- 
nommen werden könne, was nicht von der Vernunft geprüft 
und als richtig erkannt sei. Die Voraussetzung, dass das 
Christenthum göttliche Offenbarung sei, schien demnach mit 
der freien Selbstthätigkeit und Selbstbestimmung, die die 
vernünftige Natur des Menschen fordert, in’ Widerstreit zu 
kommen. Origenes erwiedert auf diesen von Celsus 1, 9 vor- 
gebrachten Einwurf: „Wenn es möglich wäre, dass sich alle 
Menschen von ihren irdischen Geschäften losreissen, und sich 
allein mit philosophischen Untersuchungen beschäftigen, so 
wäre diess allerdings der beste Weg, und gewiss würde das 
Christenthum auch in dieser Beziehung reiche Befriedigung 
gewähren. Da aber diess nicht möglich ist, so war es gut, 
dass der einfältige Glaube bei einer Menge Menschen, die ihn 
angenommen, viel wohlthätiger zu ihrer Besserung gewirkt 
hat, als die genauesten Untersuchungen, die vielleicht niemals 
dahin führen, wohin jener führt“. Daher nimmt auch ‚diese 
Betrachtung unter den Beweisgründen, dass eine so heilsame 
Lehre durch göttliche Veranstaltung zu uns. gekommen ist, 
eine nicht unwichtige Stelle ein. „Und was ist denn der Glaube, 
welchen das Christenthum fordert? Was thun diejenigen, die 
sich zum Studium dieser oder jener Philosophie begeben? thun 
sie es nicht desswegen, weil sie ihr voraus glauben, denn vor- 
her können sie sie nicht untersucht haben? So kommt es in 
den menschlichen Dingen überhaupt vor allem auf den Glauben 
an“ \). Origenes bleibt hier nur dabei stehen, dass der Glaube 
ein gewisses Bedürfniss des Menschen sei. Hätte er die Frage, 
dass der Glaube an eine gegebene Offenbarung die freie Thätig- 


1) Man vgl. hierüber auch Turornırvs ad Autol. 1, 8. 
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keit der Vernunft nicht beschränke und ausschliesse, näher 
untersuchen wollen, so würde die Antwort in der Unterschei- 
dung der rtorıs und yvörız gelegen sein. 

Auch noch in einem andern Sinne schien dem Celsus das 
Christenthum als göttliche Offenbarung und Erlösungsanstalt 
mit der menschlichen Natur in Widerstreit zu kommen, sofern 
es nämlich eine völlige Umänderung der sündigen Natur des 
Menschen verlangt. Jedermann weiss, sagt Celsus bei Orig. 
3, 65,.dass die, bei welchen der angeborne Hang zur Sünde 
zur Gewohnheit geworden ist, durch Strafen auf keine Weise 
_ umgeändert werden können, noch weniger aber durch Mit- 
leiden. Denn das allerschwerste ist es, die Natur vollkommen 
zu ändern. Origenes beruft sich dagegen auf die Freiheit des 
Menschen, die es ihm stets möglich mache, sich zu ändern, 
und das Böse, das nicht von Natur in ihm sei, zu überwinden. 
Schliesst nun das Christenthum auch in dieser Hinsicht nichts 
unmögliches, der Natur des Menschen widerstreitendes in 
sich, so ist es ebendadurch gegen den Zweifel, dass es keine 
göttliche Offenbarung sein könne, gerechtfertigt. | 

Von dem Verhältniss des Christenthums zur mosaischen 
Religions-Anstalt hat Porrnvrıus eine Einwendung gegen den 
göttlichen Ursprung des Christenthums genommen. ‘Er sagt 
bei Augustin a.a.0.: Nach der Lehre der Christen ist die mo- 
saische Religions-Anstalt ebensowohl göttlichen Ursprungs als 
die christliche. Da nun aber jene durch diese aufgehoben ist, 
so hat Gott sich selbst widersprochen und sein eigenes Werk 
zerstört, man muss daher annehmen, dass nur eine dieser 
beiden Religions-Anstalten göttlichen Ursprungs ist, oder auch 
keine von beiden. Auf den Widerspruch des alten Testaments 
und des Christenthums weist auch Celsus hin 7,18: „Christus 
fordert das gerade Gegentheil von demjenigen, was das mo- 
saische Gesetz gebietet. Kann mau denn annehmen, dass Gott, 
-was er durch Moses befohlen hatte, vergessen und seine eige- 

x ” s k 
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nen früheren Gesetze verworfen habe, um den Menschen neue 
Befehle zu geben, oder wer lügt, Jesus oder Moses?“ Oelsus 
scheint hier Manches benützt zu haben, was die Gnostiker 
über den Widerstreit des alten und neuen Testaments Brag: 
haben. 
2. Einwendungen gegen den Inhalt und Geist des Chri 
stenthums. Voransteht hier die in der ältesten Zeit so oft 
gegen die Christen erhobene Anklage, dass sie Atheisten seien. 
Justin erklärt in der grössern Apol. c. 5 den Ursprung der- 
selben. „Uns, deren Vorsatz es ist, BER unrechtes zu thun, 
und keine gottlose Meinungen zu hegen, verurtheilet ihr auf - 
Antrieb der bösen Dämonen ohne Urtheil und Recht. Die 
bösen Dämonen, die seit alter Zeit erschienen, haben die Men- 
schen verführt und sich ihnen so furchtbar gemacht, dass sie 
sie, ohne sie zu kennen, Götter nannten. Als Sokrates die 
Wahrheit erkannte und an’s Licht bringen wollte, um die 
Menschen von den Dämonen abzuziehen, wussten sie es durch 
schlechte Menschen dahin zu bringen, dass er als ein Gott- 
loser und Gottesläugner, ‚der neue Götter einführen wolle, ge- 
tödtet wurde. Eben diess bewirken sie nun gegen uns. Denn 
die Meinung, dass sie Götter seien, ist nicht allein unter den 
Griechen durch Sokrates von dem Logos widerlegt worden, 
sondern auch unter den Barbaren von dem Logos selbst, der 
‚Gestalt annahm, Mensch wurde und Jesus Christus genannt 
wurde. Diesem glauben wir und behaupten daher, dass die 
Dämonen, die solches thun, nicht nur nicht gut, sondern böse 
und unheilig sind. Daher kommt es, dass man uns Atheisten 
‘nennt, und freilich sind wir es, sofern wir die Dämonen nicht 
für Götter halten“. Der Vorwurf des Atheismus bezog sich also 
nur darauf, dass die Christen die heidnischen Götter nicht 
anerkannten und verehrten, oder dass sie überhaupt keinen in 
die Augen fallenden Cultus hatten. Je mehr den Christen 
jener Zeit fehlte, was von den Heiden als das Wesentlichste 
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der Religion betrachtet wurde, Tempel, Altäre, Bilder, desto 
natürlicher wurde ihnen der Vorwurf gemacht, dass sie ein 
irreligiöses, atheistisches Geschlecht seien. Diess waren sie 
allerdings, aber nur in Beziehung auf das, was die Heiden Reli- 
gion nannten. Dagegen konnten sie mit Recht sagen, wie Ju- 
stin a.a. 0. fortfährt: „Keine Atheisten sind wir in Beziehung 
auf den allein wahren Gott, den Vater der Gerechtigkeit und 
Weisheit, den Sohn, der von ihm gekommen ist, und den pro- 
phetischen Geist“. Auf dieselbe Weise widerlegt AruexaGoras 
in seiner Apol. c. 4 den Vorwurf des Atheismus, dessen über- 
haupt fast alle Apologeten der ältern Zeit gedenken. Wie ge- 
wöhnlich es unter den Heiden war, die Christen als Atheisten 
zu bezeichnen, sehen wir auch aus dem Schreiben der Ge- 
meinde in Smyrna über die Verfolgung, die sie zu erdulden 
hatte, nach Eusebius, K.G. 4, 15., nach welchem die Hinrich- 
tung der Christen mit den Worten gefordert wurde: «ips ro% 
adeous. ? 

Mit der Beschuldigung der Irreligiosität war die Beschul- 
digung der Unsittlichkeit verbunden, wofür der stärkste Aus- 
druck die epulae Thyesteae und die Oedipodei concubitus 

‚ waren, die unter den Christen gewöhnlich sein sollten. Tix 
Empnplovawv Auiv eyaituara, sagt Athenagoras a. a. O., &0e6- 
TnTe, Qussreia deinva, Oidinodsioug wiksıs. Schon frühzeitig 
- wären unter den Heiden Gerüchte im Umlauf, die die Christen 
beschuldigten, dass sie in ihren nächtlichen Zusammenkünften 
unnatürliche Unzucht treiben, dass selbst Brüder mit Schwe- 
- stern, und Eltern mit ihren Kindern sich vermischen, und dass 
bei der Aufnahme neuer Mitglieder in ihren Bund ein mit 
Mehl bestreutes Kind von einem Aufgenommenen, ohne dass 
. er wisse, was er thue, getödtet werde, dessen Glieder dann die 
Versammelten zu zerreissen und dessen Blut sie zu trinken 
pflegen, um durch das Bewusstsein solcher Schuld inniger _ 
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unter einander verbunden zu sein !). Nach Jusrn a. a. O. c. 17 
waren es hauptsächlich Juden, die aus Hass gegen das Chri- 
stenthum ‘diese - Gerüchte gegen die Christen ausstreuten. 
Auch Terruruıan scheint diess anzudeuten, wenn er Ad nat. 
1,14 sagt: quod enim aliud genus seminarium infamiae nostrae 
(quam Judaeum)? Es möchte diess aber kaum wahrscheinlich 
sein, da die’ erwähnten, auf griechische Mythen sich beziehen- 
den Ausdrücke eher auf einen heidnischen Ursprung hinzu- 
weisen scheinen. Die Veranlassung gaben unstreitig die an- 
fangs geheimen und nächtlichen Zusammenkünfte und die Lie- 
besmahle der Christen. Die Feier des heil. Abendmahls, bei 
welcher die Christen Brod und Wein zum Andenken an Chri- 
stus genossen, und davon als von einem Genusse des Leibes 
und Blutes Christi zu reden pflegten, erschien den Heiden als 
ein thyesteisches Mahl, bei welchem Menschenfleisch genossen 
wurde, und sie dachten nun bei den geheimen Zusammenkünf- 
ten der ersten Christen an solche Verbindungen, deren Mit- 
glieder nach einer bei den Alten öfters erwähnten Sitte durch 
den Genuss von Menschenblut den unverbrüchlichsten Bund 
für die frevelhaftesten Zwecke unter sich schlossen 2). Zu den. 
epulae Thyesteae gesellte man, als gleiche Werke der Finster- 
niss, die Oedipodei concubitus. Das war dann jene ewitiabilis 
superstitio, wie Tacitus Ann. XV, 44 das Christenthum nennt, 
jene flagitia, von welchen er, ohne Zweifel schon damals auf 
solche Gerüchte anspielend, spricht. 

Mit gerechter Entrüstung zeigen die Apologeten, wie sehr 
der rein sittliche Geist des Christenthums solchen Beschul- 
digungen widerspricht. „Wer kann glauben, sagt Anımnagoras 
c. 31, dass Menschen, deren ganzes Leben sich nach Gott, als 
der höchsten Norm richtet, auch nur in Gedanken, ein solches 


1) Man vgl. Justin, Dial. c. Tr. e. 10. Tarıan, Or. ec. Gr. 25. Mınvc. 
Fer. Octav. ce, 9. Oxıc. c. Cels. 6, 40. 
2) Vgl. Sallust, Catil. c. 22. 
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Verbrechen begehen können. "Würden wir nur für dieses 
Leben zu leben glauben, dann könnte man etwa dem Verdacht 
Raum geben, dass wir Fleisch und Blut dienen, und uns von 
Gewinnsucht und Begierde überwältigt zur Sünde hinreissen 
lassen. Da wir aber wissen, dass Gott bei allem, was wir den- 
ken und reden, bei Tag und bei Nacht zugegen ist, da wir 
überzeugt sind, dass er ganz Licht ist, dass er auch das, was 
in unserem Herzen verborgen ist, durchschaut, und dass wir 
nach diesem Leben ein anderes besseres, himmlisches und 
geistiges Leben bei Gott zu erwarten haben, oder, wenn wir 
wie andere sündigen, ein schlimmeres und die Strafe des 
Feuers (denn nicht dazu hat uns Gott geschaffen, dass wir, wie 
die Thiere, in einem flüchtigen Dasein dahingehen), so ist nicht 
zu glauben, dass wir bei solchen Grundsätzen gerne sündigen, 
und uns die Strafe des grossen Richters zuziehen wollen. Die 
Heiden dichten uns vielmehr nur das an, was, sie selbst von 
ihren Göttern erzählen. Wir aber sind so fern von jeder unna- 
türlichen Lust, dass wir nicht einmal einen lüsternen Blick für 
erlaubt halten. Nach der Verschiedenheit des Alters sehen 
wir die einen als Söhne und Töchter, die andern als Brüder 
und Schwestern an, die Vorgerücktern ehren wir als Väter 
und Mütter, aber bei allen diesen, die wir Brüder und Schwe- 
stern und mit den übrigen Verwandtschaftsnamen nennen, ist 
es unsere grösste Sorge, dass ihre Leiber rein und unbefleckt 
bleiben %). Wir leben in der Ehe nur um Kinder zu erzeugen, 
Viele von uns, Männer und Weiber, bleiben stets ehelos, in der 
Hoffnung, in nähere Verbindung mit, Gott zu kommen. Die 


zweite Ehe halten wir für einen anständigen Ehebruch (sumpse- 


x 
eg poryeix). Man beschuldiet uns ferner, Menschenfleisch zu 

1) Es ist wohl hieraus zu schliessen, dass auch die Benennungen, die 
sich die Christen zu geben pflegten, wenn sie sich Brüder, Schwestern 
u,s. w. nannten, beigetragen haben mögen, jene Beschuldigungen einer 
unnatürlichen Geschlechtsvermischung zu veranlassen. 


[4 
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essen, dann aber müssten wir auch Menschenmörder sein. Wer 
kann aber mit dieser Beschuldigung gegen uns auftreten? 
Wir, die wir nicht einmal für erlaubt halten, bei den Fechter- 
spielen zuzuschauen, sollten einen Menschenmord begehen, 
wir, die wir an eine Auferstehung glauben, uns zu einem Grab 
für auferstehende Leiber machen?“ 

Dieselben Verläumdungen widerlegt Terruszıan, Apol. 
c.7f.: „Entweder, sagt er, bringet es an’s Licht, wenn ihr 
glaubt, dass wir solche Verbrechen begehen, oder höret auf, 
es zu glauben, da ihr es nicht habt an’s Licht bringen können. 
Euer eigenes Schweigen zeugt wider euch, dass das falsch ist, 
was ihr selbst nicht glaubt bewähren zu können. Täglich 
werden wir umlagert, angegeben und häufig selbst in unsern 
Versammlungen überfallen. Wer hat jemals ‘ein unter dem 
Messer wimmerndes Kind gefunden? Wer hat einem Richter 
einen blutigen Cyklopen- oder Sirenenmund eines Christen ge- 
zeigt? Wer hat irgend eine Spur der Unreinigkeit selbst an 
‚den verheiratheten Frauen der Unsrigen entdeckt? Wissen 
wir aber vielleicht solche Verbrechen immer zu verbergen, 
wie ist euch denn verrathen worden, dass wir sie begehen? 
Und wie unglaublich ist’s doch, dass wir das ewige Leben zum 
Preise solcher Schändlichkeiten machen sollten? Glaubt ihr, 
dass wir durch solche Weihung zum ewigen Leben gehen?“ 
Tertullian ist einer der letzten Schriftsteller, der auf diese 
Beschuldigungen Rücksicht nehmen zu müssen glaubte. Sie 
waren zu ungereimt und grundlos, als dass sie sich länger er- 
halten konnten, und verdienen daher in der Geschichte der 
christlichen Apologetik im Grunde nur insofern eine Stelle, 
sofern sie den Apologeten Veranlassung gaben, den ächt sitt- 
lichen Geist des Christenthums in’s Licht zu setzen. 

Wenn man sich aber auch bald überzeugen musste, dass 
dem Christenthum Irreligiosität und Unsittlichkeit auf keine 
Weise zum Vorwurf gemacht werden könne, so glaubte man 
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doch in dem Inhalt des Christenthums, in seiner Lehre und 
Geschichte so viel Ungereimtes und Unwürdiges, Unglaub- 
liches und sich selbst Widersprechendes zu finden, dass es auf 
den Charakter einer wahren Religion keinen Anspruch machen 
zu können schien. Vorzüglich war es in dieser Beziehung auch 
das alte Testament, das zu solchen Angriffen auf das Christen- 
thum von den heidnischen Gegnern benützt wurde. Wie viel- 
fachen Stoff gaben namentlich dem Celsus die in den mosai- 
schen Büchern enthaltenen Erzählungen, um den jüdisch- 
christlichen Begriff von Gott zum Gegenstand seines Spottes 
und Tadels zu machen? !) Wenn Kirchenlehrer, wie Origenes, 
den Sinn solcher Erzählungen mit Hilfe der allegorischen Er- 
_ klärung; die in sie nichts hineinlege, was nicht ursprünglich 
von den Verfassern der heiligen Bücher beabs’chtigt worden 
sei, zu rechtfertigen suchten, so wollte Cntsus einen solchen 
Ausweg nicht zugeben. Die Besonnenern unter den Juden und‘ 
Christen wollen allerdings, sagt Celsus 4, 48, solche Erzäh- 
lungen, weil sie sich ihrer schämen müssen, allegorisch deuten, 
. allein sie lassen eine solche Erklärung nicht zu. Zudem seien 
die Allegorien noch schlechter und abgeschmackter als die 
Erzählungen selbst. Orısexes vertheidigt dagegen die Noth- 
wendigkeit der allegorischen Erklärung, die ja die Griechen 
selbst auch anwenden, und bemerkt, wenn Gott in der Schrift 
menschliche Affectionen beigelegt seien, so sei diess als eine 
zu der Schwachheit ‘der Menschen sich herablassende göttliche 
Ökonomie anzusehen ?2). Auf eine eigene Weise hat der Ver- 
fasser der Ölementinen von dem alten Testament den Vor- 
wurf entfernt, dass es Irriges und Gottes Unwürdiges enthalte. 
Er gibt die Thatsache zu, behauptet aber, dass alles diess nur - 
durch spätere Zusätze in das alte Testament hineingekommen‘ 


1) Orıe..c. Cels. 1, 19, 4, 36. 41. 43. 71. 6, 52. 58 f. 
2) Orig. a.a. 0. e: 71. 


Baur, Dogmengeschichte. 21 
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sei. Es ist im alten Testament mit dem Wahren viel Falsches 
vermischt, denn alles, was der wahren Idee Gottes wider- 
spricht, muss für Irrthum erklärt werden. Wenn daher gesagt 
wird, dass Gott die Menschen versuche, ihr Herz yerhärte, sie 
taub oder blind mache, sie täusche, dieses oder jenes bereue, 
eifersüchtig sei, in der Stiftshütte wohne, der Opfer sich freue, 
so ist solches alles ein Gottes unwürdiger Anthropomorphis- 
mus. Ebenso sind auch alle die Stellen, welche dem Polytheis- 
mus günstig scheinen können, so wie die, in welchen Opfer ge- 
boten werden, als Zusätze zu betrachten, die von bösen Gei- 
stern eingestreut worden sind, welche die Menschen durch 
falsche Lehren von der wahren Religion abführen wollten. 
Durch alle diese Irrthümer aber wird die Wahrheit nicht auf- 
gehoben '). 

Wie im alten Testament, so fanden die heidnischen Geg- 
ner auch in der neutestamentlichen Lehre und Geschichte so 
vieles, was sie als Beweis gegen die Wahrheit und Göttlichkeit 
des Christenthums geltend machen zu können glaubten. Unter 
den Lehren des neuen Testaments waren es insbesondere die 
Lehren von der Menschwerdung Gottes, von der Person Christi, 
von der Auferstehung des Leibs, welchen der Vorwurf der 
Ungereimtheit und Unglaublichkeit gemacht wurde. Das 
. gleiche Schicksal hatte der bei weitem grösste Theil der evan- 
gelischen Geschichte. Es würde zu weit führen, wenn wir alle 
einzelnen Züge der evangelischen Geschichte, die' von den Geg- 
nern besonders in Anspruch genommen wurden, hier der Reihe 
nach aufführen, und was von beiden Seiten vorgebracht wurde, 
näher betrachten wollten. Das wichtigste, was hier erwähnt 
zu werden verdient, fassen wir in dem folgenden Punkt zu- 
sammen. | 

3. Eine eigene Klasse von Angriffen auf das Christenthum 


1) Homil. 2, 38 f, 


Apologetik gegen das Heidenthum, Person Jesu. 323 


bildet alles dasjenige, was sich auf die Person Jesu bezieht, 
wobei zugleich hauptsächlich auch die Frage über die Glaub- 
würdigkeit der evangelischen Geschichte in Betracht kommt. 
Wie die Juden wegen der Niedrigkeit der Erscheinung Jesu 


"ihn nicht als Messias anerkennen wollten, so glaubten die Hei- 


den aus demselben Grunde in ihm die göttliche Würde nicht 
erblicken zu können, die ihm nach der Lehre des Christen- 
thums zukommt. „Wie kann der von uns für einen Gott gehal- 
ten werden, sagt Cnrsus 2, 9, der nichts von allem, was er 
verhiess, leistete, der, nachdem er von uns zum Tode verur- 
theilt worden war, sich zu verbergen suchte, und auf schänd- 
licher Flucht ergriffen, ja von seinen eigenen Jüngern verrathen 
wurde. Als Gott hätte er doch nicht fliehen und gebunden 
hinweggeschleppt werden sollen. Wie die Sonne alle Dinge er- 
leuchtend sich selbst zeigt, so hätte dasselbe auch vom Sohn 


Gottes geschehen sollen.“ ©. 30. Orısenes erwiedert, dass»das 


Göttliche in der Person Jesu nicht nach dem sichtbaren, in 
die Augen fallenden Leibe Jesu zu beurtheilen sei. Das so 
eben Angeführte mag uns zunächst den Standpunkt im Allge- 
meinen bezeichnen, auf welchen die heidnischen Gegner: sich 
stellten. Wir wollen nun aber auch aus der Polemik des Cel- 
sus einzelne wichtigere Züge hervorheben. 

Den heftigsten Widerspruch gegen die evangelische Er- 
zählung von der übernatürlichen Herkunft Jesu hat Cxusus 


einem Juden, welchen er 1, 28 redend auftreten lässt, in den 


Mund gelegt. Es sei eine leere Erdichtung, dass Jesus von 
einer Jungfrau geboren worden sei: er sei der Sohn einer » 
armen, durch Handarbeit sich nährenden Mutter, die des Ehe- 
bruchs mit einem Soldaten, Panthera (c! 32), überwieses, von 
ihrem Gatten, der ein Yimmermann war, verstossen wurde. 


. Verstossen und heimathlos umherirrend habe sie Jesum ge- 


boren, der in Ägypten, wo er aus Armuth um Lohn diente, 
einige geheime Künste erlernte: auf diese habe er sich, als er 
a? 
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nachher wieder zurückkam, so viel eingebildet, dass er sich 
selbst desswegen Gott naynte '). r 

Orıcenes antwortet darauf: Eben diess befadkigini ihn nur 
um so mehr in der Überzeugung, dass Jesus der prophetischen 
Vorherverkündigung vom Sohn Gottes würdig war. „Denn 


wenn vornehme Abkunft, ein grosses Vermögen, das alle Mit- 


. tel zur Erziehung und Bildung darbietet, ein berühmtes Vater- 


land zum Ruhm und Glanz des Namens so viel beitragen, um 
wie viel grössere Bewunderung verdient der, der ohne diese 
Gunst der äussern Verhältnisse durch alle Schwierigkeiten 
hindurchdringt, und mit dem Ruf seines Namens die ganze 
Welt erfüllt? Wer muss nicht eine Natur bewundern, die in 
sich grossartig und auf sich vertrauend das Grösste unter- 
nimmt? Wenn man aber die Sache weiter untersuchen will, 
muss man nicht fragen, wie ein armselig Erzogener, jeder all- 


. gemeineren Bildung Ermangelnder, ohne etwas gelernt zu 


“ 


haben, wodurch man auf die grosse Menge wirken kann, dazu 
gekommen ist, mit einer neuen Lehre aufzutreten, und eine 
Religion in der Welt einzuführen, die sich sowohl dem Juden- 
thum als dem Heidenthum entgegensetzt. Wie lässt sich er- 
klären, dass ein solcher, der doch, wie die Gegner selbst ge- 
stehen müssen, von Menschen nichts von Bedeutung gelernt 
hat, über das göttliche Gericht, die Bestrafung des Bösen und 
die Belohnung des Guten eine Lehre verkündigte, die nicht 
blos auf Ungebildete, sondern auch auf Gebildete und Ver- 
ständige den grössten Eindruck machte? Und wie hätten seine 
Jünger, die doch, wie die Gegner Jesu behaupten, weder sahen, 
dass er vom Tode auferstanden war, noch überhaupt von sei- 
ner göttlichen Würde’ überzeugt waren, auf den Entschluss 


1) Über die Entstehung des Namens s. d. Verf. K.G. I. 8.385 f. d. Anm, 
Diese jüdische Schmähung, dass Jesus der Sohn einer Buhlerin sei, die in 
verschiedenen Variationen vorkommt, war demnach schon damals in Um- 
lauf und dem Celsus bekannt geworden. * | 
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kommen können, ohne zu fürchten, was der Lehrer gelitten 
hatte, der Gefahr muthvoll entgegenzugehen und ihr Vater- 
land zu verlassen, um nach dem Willem Jesu seine Lehre zu 
verkündigen? Gewiss muss jeder glauben, dass sie um der 
Lehre Jesu, willen ein unstetes Leben nicht gewählt haben 
würden, wenn er nicht einen grossen überzeugenden Eindruck 
auf sie gemacht hätte, indem er sie lehrte, nicht blos selbst 
seine Lehre zu befolgen, sondern auch andere zu ihrer An- 
nahme zu bewegen, da es ja doch unter den Menschen ge- 
wöhnlich so gefahrvoll ist, etwas neues zu verkündigen, indem 
man sich alle zu Feinden macht, die an den alten Lehren und 
Gebräuchen hängen.“ So schliesst Origenes aus der Grösse 
‚dessen, was Jesus wirkte, auf das Höhere zurück, das von An- 
fang an in ihm wär, und um’ so mehr Bewunderung verdient, 
je ungünstiger die äussern Verhältnisse waren, in. welchen 
er lebte. 
Was aber das Vorgeben betrifft, Jesus sei im Ehebruch 
erzeugt worden, so sieht Origenes auch in dieser Erdichtung 
noch eine Anerkennung der Thatsache, dass Jesus nicht aus 
einer gewöhnlichen menschlichen Ehe erzeugt worden sei. 
Augenscheinlich aber sei die Lüge. „Denn wie lässt sich glau- 
ben, dass der, der so Grosses für die Menschheit unternahm, 
um, so viel er vermochte, Griechen und Barbaren im Hinblick 
auf das göttliche Gericht vom Bösen abzuziehen und zu einer 
dem Weltschöpfer wohlgefälligen Handlungsweise zu bewegen, 
keine ausserordentliche Herkunft hatte, sondern die gesetz- 
widrigste und schändlichste? Ich frage aber die Griechen, und 
‚vor allem den Celsus, der sich wenigstens auf platonische 
Sätze beruft: kann der, der die Seelen in Menschenleiber her- 
‚absendet, den, der so grosses unternahm, und so viele Men- 
schen belehrte und vom Wust der Sünde zurückbrachte, zur 
schändlichsten Geburt herabgestossen und zugegeben haben, 
dass er nicht einmal durch eine rechtmässige Ehe in das Men- 
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schenleben eintrat? Ist nicht wahrscheinlicher, dass jede Seele 
(ich rede jetzt nach Pythagoras, Plato, Empedokles, auf die 
sich Celsus oft beruft) nach gewissen verborgenen Ursachen, 
je nachdem sie es in einem frühern Leben verdiente, dem 
Körper zugetheilt wird? Ist nun nicht glaublich, dass. diese 
S£ele, die grösseren Nutzen als viele, um nicht zu sagen, als 
alle Menschen dem menschlichen Leben bringen sollte, auch 
mit einem Körper verbunden wurde, der vorzüglicher war als 
alle andern menschlichen Körper? Aus einem so unreinen Ur- 
sprung hätte nur ein sinnloser, verderblicher Mensch, ein 
Lehrer des Lasters, nicht aber ein Lehrer der Tugend hervor- 
gehen können.“ 

Im Folgenden (ec. 37) erinnert Origenes, um die überna- 
türliche Geburt Jesu zu rechtfertigen, auch noch daran, dass 
es Thiere gebe, die ohne Zeugung ihr Geschlecht fortpflanzen. 
Warum es nun unglaublich sein soll, dass Gott, wenn er einen 
göttlichen Lehrer den Menschen senden wollte, die Veranstal- 
. tung getroffen habe, dass Christus auf ausserordentliche Weise 
geboren wurde. Behaupten doch die Griechen selbst, dass 
nicht alle Menschen auf dem gewöhnlichen Wege der Zeugung 
ihr Dasein erhalten haben. Sie melden von Plato, dass ihn 
seine Mutter Perictione nicht von ihrem Gatten Ariston, son- 
dern von Apollon geboren habe. Das sei nun zwar eine blosse 
Fabel, aber man sehe doch daraus, welchen Ursprung man 
solchen Männern zuschreiben zu müssen glaubte, die sich vor 
andern durch Weisheit und Tugend auszeichnen. 

Weitere Einwürfe des Celsus sind besonders gegen die 
Leidens- und Todesgeschichte Jesu gerichtet. Warum Jesus, 
wenn er als Gott sein Schicksal vorhersah, ihm nicht entgangen 
sei? Warum seine Jünger, wenn er voraussagte, dass ihn der 
eine verrathen, der andere verläugnen werde, vor ihm als 
Gott nicht so viel Ehrfurcht gehabt haben, dass ihn der eine 
nicht verrieth, der andere nicht verläugnete? Wenn er als 
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Gott diess voraussagte, so musste es ja nothwendig so ge- 
schehen, er nöthigte sie also, dass sie wider Recht und Pflicht 
handelten. Warum sich Jesus nicht wenigstens in seinem Tode 
als Gott gezeigt habe, ob aus seinem gekreuzigten Leibe ein 
solcher iymo geflossen sei, olos weg re gesı mnaxdgeos: Neoicı? Er 
sei mit dem Tode bestraft worden, weil er niemand, nicht ein- 
mal seine eigenen Jünger von seiner Lehre überzeugen konnte, 
und sein Leben sei keineswegs völlig rein und fleckenlos ge- 
‘wesen. Weit besser würden die Christen thun, sich an einen 
solcher: zu halten, der eines edlen Todes gestorben ist !). 
Wichtiger sind die Einwürfe gegen die Auferstehung Jesu. 
Wie viele andere, sagt Orusus 2, 55, haben dasselbe vorgege- 
ben, um Leichtglaubige zu bethören und davon Vortheil zu 
haben, wie Zamolxis, der Sklave des Pythagoras bei den Scy- 
then, Pythagoras selbst in Italien, Rampsinitus in Ägypten, 
Orpheus bei den Odrysen, Protesilaus in Thessalien, Herkules 
und Theseus. Es sei aber wohl zu erwägen, ob je einer, der 
“wirklich gestorben war, mit demselben Leibe wieder aufer- 
standen sen „Oder glaubt ihr, was andere erzählen, sei für 
eine leere Fabel zu halten, euer Drama aber habe in dem 
Ausruf, mit welchem er am Kreuze verschied, in dem Erd- 
beben, in der Finsterniss die schönste Katastrophe gewonnen? 
Wie soll der, der lebend sich nicht helfen konnte, als em 
Todter wieder aufgestanden sein, und die Merkmale seiner 
Strafe, seine durchbohrten Hände gezeigt haben? Und wer 
hat diess gesehen? Ein schwärmerisches Weib, wie ihr selbst 
sagt, oder wer sonst zu derselben Zaubererbande gehörte und 
davon träumte, oder wie er es wünschte in seiner Phantasie 
sich diess einbildete, wie es schon vielen andern ergangen ist, 
oder, was ich lieber glaube, durch ein solches Wunder andere 


1), Vgl. über diese und viele ähnliche Einwürfe Orig. ce. Cels., 2, 16 £. 
7, 58. ' 
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in Erstaunen setzen und andern Betrügern in die Hände ar- 
beiten wollte.“ 

Orıczexes widerlegt alle.diese Einwendungen sehr sorg- 
fältig, und erinnert besonders an die Öffentlichkeit des Todes 
.Jesu. Am meisten Gewicht scheint ihm zu haben, was Celsus 
c. 63 hinzusetzt: Jesus hätte, um seine göttliche Kraft recht 
zu offenbaren, seinen Feinden, seinem Richter, allen ohne 
Unterschied sich zeigen sollen. Origenes gibt darauf die 
eigene Antwort: „Schon in den Tagen seines Fleisches konnte 
Jesus seine Gestalt verändern. Unstreitig hatte er daher nach 
der Auferstehung ein ganz anderes Ansehen, sein Gesicht 
glänzte und schoss Strahlen von sich, so dass es nur glaubige 
Augen ertragen konnten, unglaubige aber, die ihn gesehen 
hätten, erblindet wären, wie einst die Einwohner von Sodom. 
Wie nun, wenn der auferständene Christus aus Schonung und 
‚Mitleid dem Pilatus, den Hohenpriestern und Schriftgelehrten 
sich nicht gezeigt hätte? Wie, wenn er darum nicht öffentlich 
erschienen wäre, weil er nicht wollte, dass das unglaubige 
' Jerusalem, welches den Glanz seines Angesichts nicht würde 
haben tragen können, mit Blindheit geschlagen würde?“ 

Da es sich hei allen diesen Einwendungen hauptsächlich 
auch um die Glaubwürdigkeit der evangelischen Schriftsteller 
handelte, die Celsus der willkürlichsten Erdichtungen be- 
schuldigte (2, 26), so musste Origenes auch darauf besondere 
Rücksicht nehmen. Er weist daher wiederholt auf die Schmerz 
und Tod verachtende Standhaftigkeit der Jünger Jesu hin, 
deren ein Betrüger nicht fähig sei, auf die Offenheit und Ehr- 
lichkeit, mit welcher sie ihre eigenen Verirrungen und Fehler, 
wie z. B. die Verläugnung, erzählen, und macht darauf auf- 
merksam, dass mit den Künsten der Sophistik und Rhetorik 
unbekannte Männer eine Lehre von solcher Kraft und Wir- 
kung gewiss nicht zu ersinnen vermocht hätten, dass in ihren 
Schriften überall ein ernster und frommer Sinn sich aus- 
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spreche, nirgends aber etwas Unächtes, Verstelltes, Geschmink- 
tes und Listiges gefunden werde '). 

Auch durch heidnische Zeugnisse suchte man bisweilen 
die Wahrheit der evangelischen Geschichte zu bestätigen. Von 
einer Sonnenfinsterniss unter der Regierung des Kaisers Tibe- 
rius und von Erdbeben habe, bemerkt Origenes 2, 33., der 
Geschichtschreiber Phlegon gesprochen. Auch Jurius Arsı- 
canus hat sich für die Verfinsterung der Sonne während der 
Kreuzigung Christi auf Phlegon berufen ?), und Terrunnrax 
versichert Apolog. c. 21, sie sei in den Jahrbüchern der Römer 
bemerkt worden. Derselbe setzt, nachdem er die Anklage und 
Hinrichtung Christi, die Verfinsterung der Sonne, seine Aufer- 
stehung und Himmelfahrt erzählt hat, hinzu, dieses alles von 
Christus habe Pilatus, der seiner Gesinnung nach schon Christ 
war, dem Kaiser Tiberius berichtet. Von Acta, die Pilatus an 
den Kaiser Tiberius geschickt habe, spricht auch Justin Apol. 
1, 35. 48., es lässt sich aber nicht anders denken, als dass sie 
wenigstens in der Gestalt, in welcher sie diese Kirchenschrift- 
steller voraussetzen, in die Klasse der erdichteten Schriften 
gehörten. 

Unter den Angriffen, die die heidnischen Gegner auf die 
Person Jesu richteten, verdient hier noch die Parallele be- 
merkt zu werden, die zwischen Jesus und berühmten Heroen 
‚des Alterthums in der Absicht gezogen wurde, um, wenn auch 
etwas Höheres und Göttliches in Jesu anzuerkennen sei, ihm 
doch wenigstens keinen eigenthümlichen Vorzug zuzugestehen, 
Auch diesen Weg der Polemik hat schon Celsus eingeschlagen. 
„Auch unsere Geschichte, hält derselbe bei Orig. c. Cels. 3, 26 
den Christen entgegen, erzählt von vielen Wunderthätern, von 
dem Aristeas von Proconnesus, welcher, als er in dem Hause 
x ' 


N 


1) Vgl. Orig. c. Cels. 1, 31. 2, 15. 26. 
2) In dem Fragment bei Rourn, Reliq. sacr. II, &, 183. 
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eines Walkers gestorben war, doch weder lebendig noch todt 
hier gefunden ward, nach sieben Jahren aber in seiner Ge- 
burtsstadt sich wieder sehen liess, von dem Hyperboreer Aba- 
ris, welcher im Stande gewesen sein soll, so ‘schnell wie ein 
Vogel durch die Lüfte zu fliegen, von dem Klazomenier Her- 
motimus, von welchem man sagt, dass seine Seele oft den 
Körper verlassen habe, und oft olne den Leib herumgegangen 
sei, von einem Kleomedes aus Astypyläa, welcher aus einer ver- 
schlossenen Kiste entkommen sein soll. So wenig wir uns für 
berechtigt halten, diese Männer um solcher Wunder willen 
für Götter oder Göttersöhne zu erklären, ebensowenig dürft 
ihr fordern, dass man Jesum wegen seiner Wunder als einen 
Gott oder Gottessohn verehren soll. Was bleibt nun aber als 
Zeugniss für seine Göttlichkeit übrig?“ 

Unter den spätern heidnischen Gegnern dieser Periode 
war esHıeroxuss, der sich zuerst der Parallele zwischen Chri- 
stus und Apollonius von Tyana bediente. „Die Christen thun 
sich, behauptete Hierokles nach der Widerlegungsschrift des 
Eusebius c. 2., auf ihren Jesus ungemein viel zu gut, indem 
sie von ihm rühmen, dass er einige Blinde wieder sehend 
gemacht, und einige andere Wunder dieser Art verrichtet 
habe. Es verdient aber bemerkt zu werden, dass wir über 
alle dergleichen Dinge eine weit richtigere und verständigere 
Ansicht haben, und wie wir von ausserordentlichen Menschen 
denken.“ Hierokles erwähnte nun den Proconnesier Aristeas, 
den Pythagoras und einige noch ältere und fuhr fort: „Zur 
Zeit unserer Voreltern, unter der Regierung Nero’s, trat Apol- 
lonius von Tyana auf, der von früher Jugend an und seitdem 
er sich in Ägä in Cilicien dem menschenfreundlichen Asklepios 
geweiht hatte, viele Wunder gethan hat.“ Diese Wunder zählte 
Hierokles der Reihe nach auf und sagte dann zum Schlusse: 
„Doch wozu erwähne ich diess? Nur in der Absicht, um unser 
genaues und bei jedem einzelnen Falle wohlbegründetes Ur- 
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fheil mit der Leichtfertigkeit der Christen zusammenzustellen. 
Wir nämlich halten einen solchen Wunderthäter nicht für 
einen Gott, sondern nur für einen von den Göttern geliebten 
Menschen, jene aber erklären ihren Jesus wegen einiger un- 
bedeutender Wunderzeichen für einen Gott.“ 

Die christlichen Apologeten, die darauf antworteten, 
Orısenes und Evsesivs, nahmen natürlich vor allem die 
‚Glaubwürdigkeit der Erzählungen, auf die sich die Gegner 
beriefen, in Anspruch, machten dann aber besonders auf die 
grosse Verschiedenheit dieser Wunder aufmerksam. Wären 
auch diese Wunder keine Fabeln, sagt Origenes a. a. O., so. 
würde man doch die Wunder dieser Wunderthäter nicht für 
Wirkungen der Gotteskraft erklären können, weil gar kein 
Zweck, um dessen Willen Gott sie gewirkt hätte, sich nach- 
weisen lässt. Die Wunder Jesu aber hiengen mit dem grossen 
Zwecke seiner Erscheinung zusammen, und hätten er und 
seine Apostel nichts ausserordentliches gethan, so würden 
keine christlichen Genfeinden gestiftet und nicht so viele Men- 
schen bewogen worden sein, ihren väterlichen Glauben und 
ihre ererbten Sitten zu verlassen. Durchaus ist es die sittlich 
religiöse Wirksamkeit Jesu, die Origenes als das deutlichste 
Merkmal seiner Göttlichkeit betrachtet. Daran erinnert er 
auch, wenn Celsus Jesum mit heidnischen Göttern, einem 
Asklepios, Dionysos, Herakles vergleicht, und von diesen eher 
als von Jesus glauben will 0 dass sie zu göttlicher Würde ge- 
langt seien. Was denn diese, erwiedert Origenes !), so grosses 
gethan haben, welche Beispiele man dafür anführen könne, 
‚dass sie andere durch ihre Reden und durch ihr Leben besser 
und edler gemacht haben, so dass sie dadurch verdienten, 
"Götter zu werden? „Man gehe alles durch, was von itnen 
erzählt wird, und sehe, ob sie von Leidenschaft, Ungerech- . 


f) CO, Cels, 3, 42 vgl. 1, 67. 
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tigkeit, Thorheit, Furcht frei gewesen sind. Findet sich nichts 
von allem diesem bei ihnen, dann mag Celsus Recht haben, 
wenn er die zuvor genannten mit Jesus vergleicht: ist es aber 
klar, dass sie, wenn auch einiges bessere von ihnen gemeldet 
wird, doch in tausend andern Fällen gegen die gesunde Vernunft 
gehandelt haben, wie kann man noch mit gutem Grunde be- 
haupten, dass sie eher als Jesus nach Ablegung des sterblichen 
Leibes Götter geworden seien?“ Ebenso setzt auch Evuszsıws 
in seiner Schrift gegen Hierokles, neben einer eigenen, ziemlich 
vagen Theorie über die Grenze des wahrhaft Göttlichen und 
des blos Menschlichen, das Hauptmoment des Unterschieds 
zwischen Jesus und Apollonius, oder das Hauptmerkmal, 
woran die ächt göttliche Offenbarung und Mittheilung zu er- 
kennen sei, in die dadurch hervorgebrachten moralischen Wir- 
kungen, in die Grösse und Dauer derselben. C. 6 £. 

Eben diese Parallele, die man zwischen Jesus und be- 
rühmten Männern der heidnischen Welt zu ziehen pflegte, zeigt 
uns eine bemerkenswerthe Verschiedenheit der polemischen 
Richtung der Gegner. Während sich Gegner, wie Celsus und 
Hierokles, dieser Parallele in einer blos negativen Tendenz 
bedienten, nur in der Absicht, zu zeigen, dass in Jesus selbst 
im äussersten.Falle, wenn man auch noch so viel zugebe, doch 
nichts eigenthümlich ausserordentliches anzuerkennen sei, 
machten dagegen die Neuplatoniker einen edleren Gebrauch 
vonderselben. Je verbreiteter und bekannter das Christenthum 
geworden war, desto billiger musste auch das Urtheil über das- 
selbe werden. Man konnte das Höhere und Göttliche , das in 
‚ihm lag, immer weniger verkennen. Man’verglich daher bald 
Jesum mit den grossen Männern der heidnischen Welt, nicht 
um ihn herabzusetzen und ihm seine Grösse und göttliche 
Würde abzusprechen, sondern um das Grosse und Göttliche, 
das er wirklich haben sollte, auch in diesen nachzuweisen, 
und sogar von ihm auf diese überzutragen. Es hat alle Wahr- 
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scheinlichkeit, dass in diesem Sinne schon Prrwostrarus das 
Leben des Apollonius von Tyana beschrieben hat. Es sollte 
in diesem Leben das Ide&l eines pythagoreischen Weisen auf- 
gestellt werden, in welchem sich alle Züge göttlicher Erhaben- 
heit, und eines dem Heile der Menschheit geweihten Lebens, 
mit welchem die neutestamentliche Geschichte das Leben Jesu 
schildert, so viel möglich wiederfänden. Apollonius ist daher 
nicht blos Seher und Wunderthäter, sondern auch ein religiös- 
sittlicher Weltreformator, wie Jesus, nur stellt. sich seine 
ganze Erscheinung und Wirksamkeit in dem Lichte dar, das 
das Heidenthum, wie es auch in seiner höchsten Vergeistigung 
doch immer wesentlich verschieden vom Christenthum sein 
musste, auf ihn fallen lassen konnte.’ Es ist eine Parallele, 
die keineswegs aus einer feindlichen Absicht hervorgegangen 
ist, sondern sie ist ganz als ein Erzeugniss des religiösen Syn- 
kretismus anzusehen, der überhaupt jener Zeit (seit dem An- 
fang des dritten Jahrhunderts) eigen war, einer Zeit, in welcher 
man, wie wir namentlich von dem frommen Kaiser Alexander 
Severus wissen, Christus neben Abraham, Orpheus, Apollo- 
nius und andern göttlichen Männern in gleicher Würde und 
Bedeutung verehrte, und überhaupt in dem Christenthum 
eine der verschiedenen einzelnen Formen sah, in welchen sich 
das an sich Eine und ewige Wesen der Religion so reflectirt, 
dass alle diese Religionsformen mit dem gleichen Anspruch 
‘auf Wahrheit neben einander zu stehen berechtigt sind }). 
Eine idealisirende Darstellung derselben Tendenz gaben 
die Neuplatoniker Porrnvrıus -und JamsLichus in dem von 
ihnen beschriebenen Leben des Pythagoras. Wie Philostratus 
den Apollonius von Tyana, so stellten sie den göttlichen Pytha- 
goras als einen Gott oder Dämon dar, der zum Heil und zur 


- 


1) Vgl. des Verf. Schrift: Apollonius von Tyana und Christus, oder 
das Verhältniss des Pythag. und des Christenth. Tüb, 1832, 
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Wiederherstellung des Lebens der Sterblichen in menschlicher 
Gestalt den Menschen erschienen sei (05 daiuavy rıs Ayadoz dmt- 
$nuöv), damit er das heilbringende Licht der Glückseligkeit 
und der Philosophie (die. seligmachende Philosophie) der 
sterblichen Natur zu Theil werden lasse. Auf diese Weise 
sollte, was als der grösste und eigenthümlichste Vorzug des 
Christenthums anerkannt werden musste, die concrete Dar- 
stellung des Göttlichen in der Person und dem Leben eines 
Gottmenschen auch dem vergeistigten Heidenthum zugeeignet 
werden. Der alte Streit zwischen dem Christenthum und 
Heidenthum schien nun in dem religiösen Synkretismus aus- 
geglichen zu sein, dessen Hauptgrundlage der Neuplatonismus 
war. Aber doch war "auch’ so die alte Polemik gegen das 
Christenthum nicht völlig beseitigt. Das parallele Verhältniss, 
in das man Christus zu einem Apollonius, Pythagoras und 
andern setzte, machte ihn doch eigentlich nur zu einem gött- 
lichen Weisen. Nur soviel konnte man dem Christenthum ein- 
räumen, nicht aber, was das Christenthum fordern zu müssen 
schien, dass in Christus der höchste allein wahre Gott selbst 
erschienen sei, und dass er den Polytheismus der alten Reli- 
gion aufgehoben habe. Desswegen unterscheiden nun die 
Neuplatoniker, ungefähr wie die Rationalisten der neuern 
Zeit, zwischen einem Christenthum, wie es aus der Idee Jesu 
hervorgieng und in der ursprünglichen Erscheinung seiner 
Person bestand, und einem Christenthum, wie es sich in der 
Ansicht und Darstellung der Schüler Jesu gestaltete. Christus 
war allerdings ein weiser und göttlicher, der Unsterblichkeit 
würdiger Mann, wofür er nach Porphyrius auch von den heid- 
nischen Orakeln anerkannt worden sein sollte, und der Betrug, 
welchen Celsus und Hierokles Christus selbst zuschrieben, 
blieb ihm völlig fremd, um so mehr aber fällt die Schuld, 
das Christenthum auf eine betrügerische Weise verfälscht, 
und in ein feindliches Verhältniss zu der wahren heid- 
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nischen Religion -und Philosophie gesetzt zu haben, auf seine 
Schüler !). 

4. Auch in Ansehung' seiner Wirkungen wurde das Chri- 
stenthum von den heidnischen Gegnern angegriffen. Theils 
schien das, was das Christenthum wirkte, einer göttlichen 
Religion nicht würdig genug zu sein, theils wollte man in Er- 
scheinungen, die man als Wirkungen des Christenthums be- 
trachten zu müssen glaubte, einen Beweis gegen seine Wahr- 
heit und Göttlichkeit finden. In ersterer Beziehung wurde 
dem Christenthum von Celsus zum Vorwurf ‚gemacht, dass es 
seine Bekenner blos aus der untern Klasse erhalte, dass es 
den Sündern vor andern den Vorzug gebe, nur aus Schwachen, 
Einfältigen, Ungebildeten, aus Webern; Schustern, Gerbern, 
die vor Älteren und Verständigeren nichts zu reden wagen, 
wenn sie sich aber allein sehen, Knaben und alte Weiber für 
sich zu gewinnen suchen ?), nur aus solchen bestehe die Ge- 


1) Dass Porphyrius und andere Neuplatoniker diese Ansicht vom 
Ohristenthum hatten, sehen wir aus Euser. Demonstr. Evang. III, 8. 
Aususrin.De eivit, Dei XIX, 23 und De consensu Evangelistarum 1, 7. 15. 
Vani Christi laudatores et christianae religionis obligui obtrectatores, sagt 
Augustin in den letztern Stellen von diesen Gegnern des Christenthums, con- 
tinent blasphemias a Christo, et eas in discipulos ejus efundunt. — Honoran- 
dum enim tanguam sapientissimum uirum putant, eolendum autem tanquam 
Deum negant. — Ita enim volunt et ipsum credi, nescio quid aliud seripsisse, _ 
quod'diligunt, nihilque sensisse contra Deos suos, sed eos potius magico ritu 
coluisse, et discipulos ejus non solum de illo fwisse mentitos, dicendo ülum 
Deum, per quem facta sint ommia, cum aliud nihil quam homo fuerit, quam- 
vis eweellentissimae sapientiae: verwm etiam de Düs eorum non hoc. docuisse, 
quod ab illo didieissent. C..34. Dasselbe Urtheil sollen daher nach Porphyrius 
in der erstern Stelle bei Augustin die heidnischen Orakel über Christus und 
das Christentum gefällt haben: Ohristum enim Dü püssimum pronuncia- 
verumt et immortalem factum, ei cum bona praedicatione ejus meminerunt. 
Uhristianos autem pollutos et contaminatos et errore implicatos esse dieunf, et 
multis talibus adversus eos blasphemüs utuntur. 

2) Als lucifugaw natio, in publico muta, in angulis yarrula, wie Cä- 
eilius bei Minueius Felix Octav. c. 8 die Christen uennt. 
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sellschaft der Christen, andere aber, Gebildetere und Ver- 
ständigere, wolle und könne das Christenthum nicht an sich 
ziehen, nur Sünder, keine Ehrbaren und Rechtschaffenen. Es 
lässt sich leicht denken, was Orıcexes hierauf zu erwiedern 
hatte). Auch die Vorwürfe gehören hieher, dass die Christen, 
seitdem sie sich weiter verbreitet, sich in die verschiedensten 
Secten gespalten haben und nun in beständigem Streit unter 
einander selbst begriffen seien, so dass sienur noch den Namen 
gemein haben, was schon Celsus-bei Origenes 3, 10. 12 den 
Christen zum Vorwurf macht, Origenes aber und Clemens, 
welcher letztere Strom. 7, 15 auch von dieser Iavavia Tv 
“alpesewy spricht, als eine natürliche Folge des freien Unter- 
suchungsgeistes darstellen, ferner dass sie mit unerträglichem 
Stolz von der übrigen menschlichen Gesellschaft sich abson- 
‚dern, infolge des odium generis humani, dessen schon Tacırus 
Ann. 15,44 die Christen überwiesen nennt ?), endlich dass sie mit 
starrem schwärmerischem Eigensinn dem Tode Trotz bieten ?). 
Bedenklicher, wenigstens in Hinsicht der practischen 
Folgen, die daraus entstehen konnten, war der Vorwurf, dass 
das Christenthum die Ursache der öffentlichen Unglücksfälle 
sei, die das römische Reich treffen. Es lag dabei die Vor- 
stellung zu Grunde, die Horaz in den bekannten Worten aus- 
drückt: Di multa neglecti dederunt Hesperine mala luctuosae. 
Je mehr von Tag zu Tag die Zahl der Verehrer des neuen 
Glaubens sich vergrösserte, desto sichtbarer wurde die Ver- 
nachlässigung, die der Cultus der alten Götter erfuhr. Sie 
schienen nun über ihre Verrächter und Feinde zu zürnen, und 
durch rächende Strafen, durch Krieg, Hungersnoth und Pest, 
durch Erdbeben, Unfruchtbarkeit und andere Plagen ihren 


1) C. Cels. 3, 44—65. 
2) Vgl. Terturn. Apol. 30. 37. Celsus bei Orig. 1, 1. 7,7. 8,17. 
3) Axtonın. rodg &xur. 11,3. Tervorr. ad nat. 1,18, 
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Zorn kund zu thun. Die Schuld davon fiel auf das Christen- 
thum, und sehr häufig mussten die Christen für dieses Vor- 
urtheil durch blutige Verfolgungen büssen. Kiristimant, sagt 
Tertull. Apol. ce. 40, omnis publicae eladis, omnis popularis 
incommodi Christianos esse causam. Si Tiberis adscendit ad 
moenia, si Nilus non adscendit in arva, si coelum stetit, si 
terra movit, si fames, si lues, statim Christianos ad leonem. 
. Um so mehr hatten die christlichen Apologeten Ursache, diesen 
Vorwurf zu widerlegen. 
| Terruruıan behauptet dagegen, dass die Welt in der vor- 
christlichen Zeit ebenso grosses oder noch grösseres Unglück 
als gegenwärtig erfahren habe. Ganze Inseln seien durch er- 
sehütternde Erdbeben untergegangen, die Gewalt des Meers 
habe Lucanien von Italien losgerissen, wodurch die Insel 
Sieilien entstand. „Wo waren die eure Götter verachtenden 
Christen, ja wo waren eure Götter selbst, als.die grosse Welt- 
"fluth die Erde überschwemmte? Noch gab es keine Christen, 


i 


als die Gegend von’Sodom und Gomorrha durch einen Feuer- 
regen verbrannt wurde. Noch betete man zu Rom den wahren 
Gott nicht an, als Hannibal die Ringe seiner Erschlagenen mit 
Scheffeln mass, und als die Senoner das Capitolium selbst. 
eroberten, wurden eure Götter von jedermann verehrt“. Zu 
allen Zeiten sei der Mensch undankbar gegen Gott gewesen. 
Aber verbessert habe sich vielmehr der Zustand des Menschen- 
geschlechts seit der christlichen Zeit, indem die Sittenreinheit 
*ler Christen dem Verderben der Welt gleichsam ein Gegen- 
gewicht halte, und ihre Fürbitte die Abwendung vieler Übel 
bewirke. Leviora nunc accidunt, ec quo Christidnos a Deo 
orbis accepit. Ex eo enim et innocentia seculi imiquitates tem- 
peravif, et deprecatores Dei esse coeperunt. 
‘In derselben Beziehung hatte es unter den griechischen 
Apologeten der Bischof Meuıto von Sardes, der an den Kaiser 
Marec-Aurel eine Apologie richtete, bedeutungsvoll gefunden. 
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dass die Erscheinung des Christenthums der, Regierung des 
Kaisers Augustus gleichzeitig sei, unter welchem das römische 
Reich die höchste Stufe der Macht und des Glücks erreichte '). 
Cyprıan gab zwar zu, dass die gegenwärtige Zeit von grösserem 
Unglück als die vergangene gedrückt werde, behauptete aber, 
dass die Ursache dieser Erscheinung darin zu suchen sei, dass 
die alternde Erde ihrem nahen Untergange sich entgegenneige. 
„Auch wenn es uns die Schrift nicht lehrte, sagt er, könnten 
wir doch aus der überall sichtbar werdenden Abnahme schlies- 
sen, dass das Ende der Welt herannaht. Wie kann man den 
Christen schuld geben, was die nothwendige Folge dieser Ab- 
nahme ist? Wie kann es befremden, dass die alternde Erde 
nicht mehr gewährt, was die jugendliche hervorbrachte? Auch 
ist es vorherverkündigt, dass in den letzten Zeiten Krieg, 
Hungersnoth und Seuchen häufiger kommen würden“ (Ad De- 
metrianum). 

Wie Tertullian und Oyprian zeigt "auch Arnosıus, Adv. 
gent. 1, 2f., dass die Verbreitung des Christenthums keine 
Veränderung in .der Natur hervorgebracht habe; zugleich 
suchten aber diese drei Apologeten den dem Christenthum 
gemachten Vorwurf, soweit er sich auf wirkliche Thatsachen 
bezog, auf die Heiden selbst zurückzuwälzen.. Nicht die 
Christen, sondern die Heiden seien die Ursache des Unglücks 
der Welt. Sie verweigern dem die Anbetung, dem sie allein 
gebühre, verfolgen seine unschuldigen Verehrer und rufen 
dadurch seine Strafgerichte herab. Si aperire oculos et veri- 
talem propriam intueri vullis, sagt Arnobius Adv. 'gent. 4, 24, 
miseriarum omnium causas, quibus genus, ut dieitis, humanım 
jam dudum afflietatur, ex hujusmodi reperielis opinationibus 
fluere, quas habebatis anliquitus de diis vestris, el quas in 
melius reformare ante oculos posita veritate renuislis. 


1) Rusebius K.G. 4,26. 
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3. Die positiven Beweisgründe. 


Alle diese von den heidnischen Gegnern gemachten Ein- 
wendungen und Vorwürfe gaben den christlichen Schriftstellern 
vielfache Veranlassung, das Christenthum zu rechtfertigen 
und seine Wahrheit und Göttlichkeit in’s Licht zu setzen. Es 
ist diessjedoch zunächst nur die negative Seite der christlichen 
Apologetik, die nur darauf bedacht ist, dem Gegner zu ant- 
worten, und seine Angriffe zurückzuschlagen. Sie führt aber 
in weiterer Beziehung nothwendig auf die positive Seite der 
Apologetik, auf die positiven Argumente, auf welchen die 
Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums ihrem objecti- 
ven Grunde nach, auch abgesehen von dem Verhältniss zu 
den Gegnern, beruhen muss. Die wichtigsten Argumente, deren 
sich in dieser Hinsicht die Apologeten unserer Periode bedie- 
nen, sind folgende: * 
® 1. Die Vernunftmässigkeit des Christenthums. Beinahe 
allen Apologeten dieser Periode war es eine wichtige Ange- 
legenheit, die Vernunftmässigkeit des Christenthums, seine 
Übereinstimmung mit dem Besten, was die vorchristliche 
Weisheit an’s Licht gebracht hat, darzuthun. Da die Wahr- 
heit stets eine und dieselbe ist, so kann die vorchristliche 
Wahrheit in keinem Widerstreit mit der christlichen Wahrheit 
stehen, vielmehr muss, was einmal als objective Wahrheit 
erkannt ist, das Kriterium für jede nachfolgende Wahrheit 
sein. Die Übereinstimmung der christlichen Wahrheit mit der 
vorchristlichen suchte man aber nicht blos-aus dem alten 
Testament nachzuweisen, sondern auch aus den Lehren der 
griechischen Philosophen. Es gehört hieher das bekannte 
Dogma von der vorchristlichen Wirksamkeit des göttlichen 
Logos, in welchem besonders diejenigen Kirchenlehrer, die. 
von der ‚griechischen Philosophie zum Christenthum  über- 
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traten, die sie befriedigende Vermittlung zwischen Philosophie 
und Christenthum fanden. 

Daher findet sich jenes Dogma zuerst bei Justin, welcher 
in seinen beiden Apologien das Ohristenthum von dieser Seite 
den Heiden zu empfehlen suchte. Weil alles Vernünftige eine 
Wirkung des göttlichen Logos ist, diess ist die Ansicht, auf 
die Justin wiederholt zurückkommt, so ist auch alles Ver- 
nünftige mit dem Christenthum verwandt. Apol. 1, 46 kommt 
Justin auf-die Einwendung, die von der rechten Vernunft Ab- 
weichende von der späten Erscheinung des Christenthums 
entnehmen können, dass nämlich daraus folge, alle, die früher 
gelebt haben, seien von Verantwortung frei gewesen, Darauf 
sagt Justin: Christus, der Erstgeborne Gottes, ist auch die 
Vernunft, an welcher das ganze Menschengeschlecht Theil 
hat, und alle, die mit Vernunft gelebt haben, sind Christen, 
wenn sie auch für Gottlose (%9s0:) gehalten wurden, wie unter 
den Hellenen Sokrates und Heraklit," unter den Barbaren 
Abraham und viele andere. Ebenso sind daher auch die, die 
vor Christus ohne Vernunft gelebt haben, Lasterhafte und 
Feinde Christi, und Mörder derer, die mit Vernunft leben. 
Alle aber, die mit Vernunft gelebt haben und leben, sind 
Christen. Dieselbe Ansicht spricht Justin in der zweiten Apo- 
logie noch bestimmter aus. Die Lehren Plato’s, sagt er c. 13, 
sind dem Christenthum keineswegs fremd, aber sie sind ihm 
nicht vollkommen gleich, und ebenso verhält es sich mit den 
Lehren anderer, der Stoiker, der Dichter und Historiker. 
Jeder hat trefilich gesprochen, je nachdem er sich seiner Ver- 
wandtschaft mit dem überall verbreiteten göttlichen Logos 
bewusst wurde (xxorög rıs ano wEpoug ToD amepuarinod Heiou 
Abyov mo auyyevsg öpav xardg Eoheykaro). Diejenigen aber, die 
sich in den wichtigsten Dingen selbst widersprechen, geben 
dadurch selbst den Beweis, dass sie keine klare und sichere 
Erkenntniss haben. Desswegen gehört alles, was von allen 
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Gutes gesagt worden ist. uns Christen an (66x osv TR Ten 
wars elonraı, ua ray Kausrıavöv dere); denn den vom Un- 
gezeugten und unaussprechlichen Gott gezeugten Logos ver- 
ehren und lieben wir nächst.Gott, weil er um unserer willen 
Mensch wurde, um uns durch die Theilnahme an unsern Lei- 
den Heil zu verschaffen. Alle Schriftsteller konnten durch 
den ihnen eingepflanzten Keim des Logos dunkel das Wahre 
erkennen. Denn etwas ander®s ist ein Keim und Bild, und 
etwas anderes dasjenige selbst, das mitgetheilt und abgebildet 
wird (Erspov dor. GREPU.R. TVs Aal vluana Ace Övaın, dohev, 
au Erepov AUTO, 00 Aura yapıy nv dr dxeivon METOUGIK. Koh 
bipnaız yivaraı). Vgl. c. 10. Das Christenthum ist über jede 
menschliche Lehre weit erhaben, desswegen ist der um unserer 
willen erschienene Christus der Inbegriff alles Vernünftigen 
(Aoyızöv 6. 6%ov). Denn alles, was Philosophen und Gesetz- 
geber treflliches gesagt und gedacht haben, wurde ihnen zu 
Theil, weil sie einen Theil des Logos fanden und erkannten. 
Weil sie aber den Logos, der Christus ist, nicht ganz er- 
kannten, desswegen kamen sie auch in Widerspruch, mit sich 
selbst. Und die, welche vor der menschlichen Erscheinung 
Christi durch die Vernunft (%yw) das Wahre zu erforschen 
suchten, wurden als Gottlose verurtheilt, und der Grösste 
unter ihnen, Sokrates, hatte dasselbe Schicksal, wie wir '). 
Es gibt daher nach Justin eine doppelte Offenbarung des 
Göttlichen, eine fragmentarische, partielle, getrübte, wie sie 
vor dem Christentbum stattfand, und eine röine und vollstän- 
dige durch die Erscheinung des Logos selbst in der Menschheit. 
Was aber die eine Offenbarung mit der andern vermittelt, 
liegt darin, dass das Princip der Offenbarung immer der gött- 
liche Logos ist, die allgemeine und absolute oder göttliche 


lv 


1) Man vgl. auch e. 8, wo Justin auch von dem Verhältniss des Aöyog 
orepjarixog zu dem ng Aöyog, der Christus ist, spricht. 
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Vernunft. Das Christenthum ist der Inbegriff des Vernünftigen, 
und sein Inhalt kann so wenig mit demjenigen, was sich im 
religiösen Bewusstsein des Menschen selbst ausspricht, in 
Widerstreit kommen, dass es vielmehr überall in demselben 
einen Anknüpfungspunkt findet, der zur Überzeugung von 
seiner Wahrheit führen kann. Der grösste Beweis von der 
Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums liegt daher in 
seiner Vernunftmässigkeit, od@r darin, dass sich in ihm, wie in 
allem, was sonst wahr und vernünftig ist, der göttliche Logos 
offenhart, dessen Reflex die menschliche Vernunft selbst ist. 
Wie eigenthümlich eben diese Ansicht den Alexandrinern ins- 
besondere war, und wie. sie von ihnen zur Empfehlung und 
wissenschaftlichen Darstellung des Christenthums angewandt 
wurde, ist schon früher gezeigt worden. 
Es kommt aber dabei noch zweierlei in Betracht: 1. Gab 
es auch unter den griechischen Kirchenlehrern, selbst den 
durch Philosophie gebildeten, manche, die zwischen Philosophie 
und Christenthum, oder zwischen innerer und äusserer Offen- 
barung «nieht dasselbe harmonische Verhältniss annahmen, 
und daher auch die Vernunftmässigkeit des Christenthums 
nicht auf die gleiche Weise als Kriterium seiner Wahrheit an- 
sehen konnten. Tarıan namentlich und Tueorurwus hatten 
hierüber eine schroffere Ansicht, und fällten über den ganzen 
Hellenismus ein sehr absprechendes und verwerfendes Urtheil. 
9. Selbst diejenigen, die über die vorchristliche Wirksamkeit 
auf die angegebene Weise dachten, hielten diese Ansicht nicht 
_ consequent fest, indem sie die Übereinstimmung der griechi- 
schen Philosophie mit dem Christenthum auch wieder aus 
einem blos äusserlichen Verhältniss erklärten, aus der Be- 
kanntschaft der griechischen Philosophie mit den Schriften 
des alten Testaments. Just selbst leitet in seinem ragaıvs- 
Tinös. mrpOg "Eirnva; alle Gotteserkenntniss nur von äusserer 
Offenbarung ab: die Anklänge der Wahrheit, die sich bei den 
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Heiden finden, kommen nur von einer missverstandenen und 
verfälschten Überlieferung aus der alttestamentlichen Offen- 
barung, wesswegen Neander sogar zweifelhaft ist, ob diese 
Schrift Justin zuzuschreiben sei, und sie wenigstens als eine 
seiner spätern Schriften betrachten will. Aber auch schon 
Apol. 1, 44 sagt derselbe Justin: Alles, was Philosophen und 
Dichter von der Unsterblichkeit der Seele, von den Strafen 
nach dem Tode, von der Anschauung der himmlischen Dinge 
oder von ähnlichen Dingen gesagt haben, haben sie erkannt, 
indem sie von den Propheten die Veranlassung dazu nalımen, 
und dasselbe Missverhältniss findet, wie schon früher gezeigt 
worden ist, auch bei Clemens von Alexandrien statt. In der- 
selben Absicht, um der griechischen Philosophie keinen An- 
spruch auf selbstständige Wahrheit zu lassen, führt Tarıan 
(Or. e. Gr. 31 — Ende) sehr umständlich den Beweis, dass die 
christliche Philosophie weit älter sei als die Wissenschaft der 
Griechen, Moses weit älter als Homer. | 

Wie man sich aber auch die Übereinstimmung zwischen 
dem Christenthum und der griechischen Philosophie erklären 
mochte, zur Empfehlung des Christenthums diente sie in jedem 
Fall. Übrigens suchten die Kirchenlehrer diese Übereinstim- 
"mung auch an einzelnen Lehren, und zwar vor allem an der- 
jenigen Lehre, in welcher sich Christenthum und Heidenthum 
zunächst trennen, der Lehre von der Einheit Gottes, nachzu- 


“weisen. Wir finden in den Schriften der ältesten Apologeten 


viele Stellen aus den ältern griechischen Schriftstellern, die 
sie in der Absicht anführen, um dadurch darzuthun, dass 
schon Dichter wie Orpheus und Homer, wie Äschylus, Sopho- 
kles und Euripides, Philosophen, wie Pythagoras und Plato 
die Einheit Gottes erkannt und gelehrt haben '). Obgleich 


1) Man vgl. Justin Cohort. ad Gn. c. 19-— 25.29. 30. und desselben 
Schriftstellers kleine Abhandlung regt wovapylas, Arunnac, Legal. c. 5 1. 
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unter diesen Stellen mehrere entschieden unäckt sind, und 
ohne Zweifel von Hellenisten, die sie in ähnlicher Absicht 
untergeschoben hatten, auf die Kirchenlehrer übergegangen 
waren, so wurde doch auf diesem Wege das Verhältniss des 
Christenthums zur griechischen Religion und Philosophie zum 
klareren Bewusstsein gebracht.: Mmucıws Feuix, der in sei- 
nem Octavius dieselbe Beweisführung gibt, drückt c. 20 das 
Resultat seiner Erörterung mit den Worten aus: entweder 
seien die Christen Philosophen, odex, die Philosophen seien 
Christen gewesen. Eicposui opiniones omnium. ferme philose- 
phorum, quibus iliustrior gloria est, Deum unan multis licet 
designasse nominibus, ut quivis arbitretur, aut nune christia- 
nos »hilosophos esse, aut philosophos fuisse jam tune christia- 
nos. Auch in andern Lehren, selbst solchen, die mehr zum 
eigenthümlichen Inhalt des Christenthums gehören, suchte 
man bisweilen die Übereinstimmung des Christenthums mit 
dem Heidenthum nachzuweisen. Wenn Orpheus von ‚einer 
Stimme des Vaters rede, oder den Hermes ein von Gott ge-. 
sendetes Wort (Aöyos 6 napa Heod ayysdrtızög) nenne, so könne 
man hierin, behauptet Justin Coh. c. 15. Apol. 1, 22, eine Spur 
der christlichen Lehre von dem Logos nicht verkennen, und 
wenn man an dem Kreuzestod Christi Anstoss nehme, so 
haben ja auch Söhne des Zeus vielfache Todesleiden erduldet, 
und die Geburt von einer Jungfrau habe er mit Perseus ge- 
mein. Ap. 1, 22. Nach Artunnagoras Leg. 23 soll die christ- 
liche Dämonenlehre schon bei Thales und Plato gefunden 
werden. N ‚ 

Auf einem andern, einfachern und unmittelbareren Weg 
wollte Terruuuıan in seiner Schrift De testimonio animae die 
Vernunftmässigkeit des Christenthums nachweisen, und in 
dem natürlichen religiösen Bewusstsein des Menschen einen 
Anknüpfungspunkt für den christlichen Glauben gewinnen. Er 
sagt selbst in dem Eingange seiner Schrift von der bei den 
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‚griechischen Apologeten gewöhnlichen Beweisführung: Magna 
euriositate et majore longe memoria opus est ad studendum, 
si quis velit ex literis receptissimis quibusque philosophorum 
vel poetarum, vel quorumlibet doctrina secularis sapientiae 
magistrorum testimonia ewcerpere christianae veritatis, nt 
aemuli persecutoresqyue ejus de suo proprio instrumenlo et er- 
roris in se, et iniquitatis in nos rei revincantur. Diesen Weg 
will Tertullian nicht einschlagen, sondern statt desselben auf 
das aller Reflexion voraugehende ursprüngliche religiöse Be- 
wusstsein zurückgehen, auf ein neues Zeugniss, das bekann- 
ter sei als alle Litteratur, mehr im Umlauf als alle Gelehr- 
samkeit, verbreiteter als alle Bücher, grösser als der ganze 
Mensch, denn es ist das, was das Wesen des Menschen aus- 
macht, das Zeugniss der Seele von Gott. „Du bist, redet daher 
Tertullian die Seele an, keine Christin, wirst nicht als Chri- 
stin geboren. Doch verlangen jetzt die Christen ein Zeugniss 
von dir als einer Fremden gegen die Deinen, dass sie doch 
vor dir sich schämen mögen, wenn sie uns hassen oder ver- 
spotten, um solcher Dinge willen, für welche dein eigenes 
Bewusstsein zeugt“. Das ist das festimonium unimae natura- 
liter christianae, wie es Tertullian Apol. c. 17 nennt. Es gibt 
demnach in dem ursprünglichen religiösen Bewusstsein des Men- 
schen selbst einen Anknüpfungspunkt für das Christenthum; 
je klarer dieses Bewusstsein sich ausspricht, ‘desto williger 
wird der Mensch das Christenthum annehmen, und sich durch 
einen innern Zug seiner Natur zu ihm hingezogen fühlen. Von 
dieser rein menschlichen Seite ist das Christenthum auch in 
den clementinischen Homilien aufgefasst. Es wird die 
Gemüthsstimmung eines Mannes geschildert, der, durch lange 
Zweifel gequält, erst im Christenthum die innere Ruhe und 
volle Befriedigung findet, die er in den Systemen der Philo- 
sophie und in den Mysterien der alten Religion vergebens 
gesucht hatte. So darf also der Mensch nur. der wahren 
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Bedürfnisse seiner geistigen Natur sich bewusst werden, um 
Glauben an das Christenthum zn gewinnen. 

"9, Dasselbe Bestreben, die Wahrheit des Christenthums 
durch etwas ausserhalb des Christenthums liegendes zu be- 
gründen, zeigt sich bei einem andern Beweise für die Wahr- 
heit und Göttlichkeit des Christenthums, auf welchen in die- 
ser Periode schon von Anfang sehr grosses Gewicht gelegt 
wurde, bei dem Beweise aus den Weissagungen. Es ist 
‘schon in der Geschichte der gegen die jüdischen Gegner ge- 
richteten" Apologetik gezeigt worden, welchen ausgedehnten 
Gebrauch die Apologeten von diesem Argument machten. 
Man bediente sich aber desselben nicht blos gegen die Juden, 
sondern auch die Heiden wies man auf die alttestamentlichen 
Weissagungen und Vorbilder und deren Erfüllung und Ver- 
wirklichung häufig hin. Beinahe mit derselben in’s Einzelne 
gehenden Genauigkeit, wie in dem Dial. mit dem Juden Try- 
phon, führt Jusıw Apol. 1, 31—53 diesen Beweis aus, indem 
er c. 30 den Übergang mit den Worten macht: er komme 
jetzt auf einen Beweis, wobei man denen, die vor dem Er- 
folg voraussagten, was geschehen werde, nothwendig Glauben 
schenken müsse, weil man mit eigenen Augen sehe, dass es 
geschehen sei und geschehe, wie es vorher verkündigt wurde, 
„welcher Beweis auch euch“, redet Justin die Heiden an, 
„wie ich glaube, als der grösste und wahrste erscheinen wird.“ 
Ebenso sagt Turrusuıan Apol. c. 20 von diesem Beweis: ido- 
neum, opinor, "testimonium dieinitalis veritas divinalionis. 
Überhaupt gibt es nicht leicht einen der ältesten Apologeten, 
der nicht das grosse Gewicht dieses nach der allgemeinen 
Ansicht evidentesten Beweises anerkannt, und sich desselben 
bedient hätte, manche, wie z. B. Justin, Dial. mit dem Juden 
Tryphon c. 7, versichern auch ausdrücklich, dass sie selbst 
auf diesem Wege hauptsächlich die Überzeugung von der 
Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums erlangt haben. 
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Justin, der sich mit diesem Beweise mit besonderer Vorliebe 
beschäftigte, versuchte auch zuerst eine sorgfältigere Begrün- 
dung desselben, indem er sowohl die Vereinbarkeit der Weis- 
sagungen mit dem Glauben an die menschliche Freiheit dar- 
zuthun suchte, als auch aus der Nothwendigkeit einer Beglau- 
bigung Christi die Nothwendigkeit der Vorherverkünd gung 
seiner Ankunft. Vgk c. 43 f. c. 53. „Wie würden wir“, sagt 
Justin in der letätern Stelle zum Schlusse seines aus den alt- 
testamentlichen Weissagungen geführten Beweises, „einem ge- 
kreuzigten Menschen glauben, dass er der Erstgeborne des 
ungebornen Gottes sei, und einst der Richter des ganzen 
Menschengeschlechts sein werde, wenn wir nicht Zeugnisse 
über ihn hätten, die, ehe er kam und Mensch wurde, bekannt 
gemacht worden sind, und wenn wir nicht sähen, dass es so, 
wie es vorherverkündigt war, geschehen sei.“ 

Orıcenus gab sich besonders Mühe,*den Weissagungs- 
beweis gegen die Einwendungen des Celsus zu rechtfertigen. 
„Was die Pythia“, sagt Crusus bei Origenes 7, 3., „die Dodo-, 
niden, das Orakel in Klarus, die Branchiden, Ammon und 
so viele tausend andere Propheten vorausgesagt haben, ach- 
ten die Christen für nichts, was aber von den Propheten in 
Judäa nach der dortigen Weise gesagt oder nicht gesagt wor- 
den sei, wie es auch jetzt noch in Phönicien und Palästina 

Sitte sei, halten sie für bewunderungswürdig und unabänder- 
lich.“ Die Reden der jüdischen Propheten seien unverständ- 
lich, dunkel, und in der Sprache des Fanatismus ausgedrückt, 
so dass jeder Thor und jeder Betrüger sie deuten und brau- 
chen könne, wie er wolle. Ob denn, wenn die Propheten 
voraussagen, dass der grosse Gott dienen, erkranken, sterben 

' werde, daraus folge, dass diess nothwendig geschehen musste, 

‚weil es vorausgesagt sei? Die Propheten können nichts vor- 
aussagen, was böse und unheilig sei. Nicht darauf sei also 
zu sehen, ob sie etwas vorausgesagt haben oder nicht, son- 
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dern ob es etwas Gotteswürdiges sei. Etwas böses und schänd- 
liches sei nicht zu glauben, wenn es auch alle Menschen in 
prophetischer Begeisterung vorausgesagt haben. Auch darauf 
machte Celsus in dieser Beziehung aufmerksam, dass_das 
Christenthum mit demjenigen so wenig zusammenstimme, was 
Gott durch Moses und die Propheten geboten und verkündigt 
habe. Moses heisse Reichthümer sammeln, herrschen, die 
Feinde schonungslos tödten, Jesus befehle das Gegentheil, 
erkläre, kein Reicher komme in’s Himmelreich u. s. w.. Auf 
alles diess erwiedert Orıcenes: Wenn auch die heidnischen 
Orakel wirkliche Orakel seien, so rühren sie doch nur von 
Dämonen her, die jüdischen Propheten aber seien, vom gött- 
lichen Geist erleuchtet, voraus schon der &nıönpia Tod xpelt- 
zovog eis aurodg theilhaftig geworden, der Geist, der das Be- 
wusstsein verdunkle; könne nur der Geist böser Dämonen 
sein; unmögliches. könne allerdings nicht wahr und wirklich 
werden, aber solches haben auch die jüdischen Propheten 
nicht vorausgesagt, sie seien streng sittliche Männer gewesen, 
desswegen verdienen ihre Weissagungen so grosse Bewun- 
derung; wenn sie auch, so verständlich sie das aussprechen, 
was zur Besserung ihrer Zeitgenossen dienen sollte, doch die 
tiefere, nicht allen zugängliche Wissenschaft in Räthsel,, Alle- _ 
gorien, Parabeln und Sprüchwörter eingekleidet haben, so 
könne diess doch den nicht befremden, der in der Erfor- 
schung des Sinnes der heil. Schriften keine Mühe scheue, 
und auch ihre dunkeln ‘Reden verstehen lerne. ‚Wer den tie- 
fern geistigen Sinn ergründe, werde auch die genauesteÜber- 
einstimmung zwischen dem alten und neuen Testament finden, 
und einsehen, dass” 'z. B. der den Juden verheissene Reich- 
thum geistige Schätze, die ihnen befohlene Ausrottung der 
Feinde die Austilgung böser Lüste bedeute u. s. w. Origenes 
c. Cels. 7,.1—26. 

Eine eigene Erscheinung in der Genchiphin ie Weis- 
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sagungsbeweises dieser Periode ist es, dass man ihn nicht 
blos auf die biblischen Weissagungen, deren Begriff ohnediess 
auf die willkürlichste Weise ausgedehnt wurde, beschränkte. 
Um die Zahl der jüdischen Weissagungen zu vergrösserh, und 
den auf ihre Erfüllung gegründeten Beweis zu verstärken, 
legte der unbekannte, wahrscheinlich in der ersten Zeit des 
zweiten Jahrhunderts in Alexandrien lebende Verfasser der 
 apokrypbischen Schrift, die unter dem Namen Testament der 
zwölf Patriarchen auf uns gekommen ist, den Stammvätern 
des jüdischen Volks Weissagungen von der Zukunft Christi 
in den Mund. Die redend eingeführten zwölf Patriarchen 
warnen ihre Söhne vornemlich vor den von ihnen selbst be- 
gangenen Sünden, und weissagen dabei zugleich vöh der Zu- 
kunft Christi und von dem Unglauben und der Verwerfung 
der Juden. Aber auch selbst heidnische Orakel sollten von 
Christus’zeugen, wie wir diess in den noch vorhandenen acht 
Büchern der sibyllinischen Orakel finden, die zwar manches, 
was in frühere Zeit gehört, und nicht von Christen, sondern 
von Juden herrührt, auch einiges aus sehr späten Zeiten ent- 
halten, aber doch grossentheils von Christen verfasst sind, 
welche unter Hadrian und den Antoninen in Kleinasien, und 
besonders in Alexandrien lebten. In diese Zeit setzt man, 
wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit, die meisten der im 
fünften und achten Buch enthaltenen Gedichte "). In diesen 
Orakeln tritt die alte Sibylle auf, um selbst ihren Tadel über 
das Heidenthum auszusprechen, und seinen nahen, von dem 
Untergang vieler Städte und Länder begleiteten Fall anzukün- 


1) Man vgl. hierüber die Abhandlung von Buexk in der theologischen 
Zeitschrift, herausgegeben von Schleiermacher, De Wette und Lücke. H.1, 
S. 120. 2, 172: Über die Entstehung und Zusammensetzung der uns in 
acht Büchern erhaltenen sibyllinischen Orakel. Frieden, die sibyllini- 
schen Weissagungen, 1852. Ein]. j 
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digen. Da diese Orakel zur Zeit der ersten Apologeten  be- 
reits im: Umlauf waren, so machten sie auch von ihnen Ge- 
brauch, ob desswegen, weil sie sie wirklich für ächt hielten, 
oder nur für ihren Zweck tauglich fanden, lässt sich nicht 
entscheiden, doch ist nach dem vagen Weissagungsbegrift, wel- 
chen diese Apologeten hatten, nicht gerade undenkbar, dass 
sie etwas Göttliches bei ihnen voraussetzten. Auch hierin 
gieng Jusrın voran. In der Cohort. ad Gr. c. 38 weist er die 
Heiden darauf hin, dass die uralte Sibylle selbst, angeweht 
von dem göttlichen Geist, auch die Erscheinung Christi, und 
alles, was er thun würde, klar und bestimmt vorherverkün- 
digt habe. Selbst die Alexandriner, Ozeuuns, Coh. c. 4. Strom. 
6, 5, und" Orıgenzs, c. Cels. 5, 61, beriefen sich auf diese 
‚Orakel, Origenes jedoch so zweideutig, dass er von der Un- 
ächtheit derselben überzeugt gewesen zu sein scheint. ‘Neben 
den. Sibyllen-Orakeln war auch eine dem alten persischen 
Weisen Hystaspes zugeschriebene, von einem unbekannten 
Christen verfasste Schrift derselben Art im Umlauf, die z. B. 
von Justin Apol. 1, 44 angeführt wird. 

Den Weissagungen liess man durchaus die ae zur 
Seite gehen, und wie man mit jenen über die, biblische Sphäre 
hinausgieng, so auch mit diesen. Man fand nicht blos in 
der biblischen Geschichte, sondern auch in der Natur Typen, 
die auf das Christenthum hinweisen sollten. Der bedeutungs- 
vollste Typus dieser Art ist nach Justin das in der. Natur 
überall sichtbare Zeichen des Kreuzes, ‚Juszıv spricht Apol. 
1, 54 davon, dass mit Hülfe der Dämonen die griechischen 
Dichter vieles aus Moses und den heiligen Schriftstellern ge- 
nommen und in Göttermythen von den Söhnen des Zeus ein- 
gekleidet, der heiligen Geschichte betrügerisch nachgebildet 
haben. „Nur die Kreuzesstrafe haben sie an keinem der so- 
genannten Söhne des Zeus nachgebildet. Sie blieb ihnen dess- 
wegen unbekannt, weil alles, was sich darauf bezieht, sym- 
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bolisch ausgedrückt ist, und doch hat das Zeichen des Kreuzes 
die grösste Macht und Gewalt, wie auch aus den Gegenständen 
der sinnlichen Anschauung erhellt. Betrachtet, was in der 
Welt geschieht, ob es ohne dieses Zeichen ausgeführt werden 
kann. Das Meer wird nicht durchschnitten, ohne. dass das 
Segel in der Gestalt des Kreuzes im Schiffe bleibt, die Erde 
wird nicht gepflügt, Handwerksleute verrichten ihre Arbeit 
nicht ohne Werkzeuge zu gebrauchen, die die Gestalt des 
Kreuzes an sich tragen. Der Mensch unterscheidet sich von 
den unvernünftigen Thieren nur durch seine aufrechte Gestalt 
und seine ausgestreckten Hände, durch die er die Gestalt des 
‚Kreuzes ausdrückt. Die Bedeutung dieser Gestalt beweisen 
auch eure Fahnen und Siegeszeichen, mit welchen ihr immer 
öffentlich erscheint, und die ihr als Zeichen eurer Herrschaft 
und Gewalt aufstellt, ob ihr gleich diess nicht bemerkt. Selbst 
die Bildnisse eurer gestorbenen Kaiser stellt ihr mit dieser 
Gestalt auf, und nennet sie in der Inschrift Götter. Da ich 
euch nun auf die Bedeutung der überall sichtbaren Gestalt 
des Kreuzes aufmerksam gemacht habe, bin ich ausser Schuld, 
weum ihr auch jetzt unglaubig bleibet.“ 

So sehr wir hierin nur ein vages Spiel der Einbildungskraft 
sehen können, so erhellt doch auch daraus, wie das grosse 
Gewicht, das die ältesten Apologeten den Weissagungen und 
Typen gaben, in ihrer Weltansicht überhaupt seinen Grund 


> hat. Geschichte und Natur wurden in ihrem Verhältniss zum 


* Christenthum aus dem Gesichtspunkt der Weissagung und der 
Erfüllung, des Bildes und der Sache, des Idealen und Realen 
aufgefasst, je grossartiger der Eindruck war, welchen die 
ganze Erscheinung des Christenthums machte, desto weniger 
schien es unvorbereitet in die Welt eingetreten zu sein, und 
je mehrere ideelle und reelle Beziehungen zum Christenthum 
in. der. Vergangenheit und Gegenwart aufgefunden werden 
konnten, desto unwiderleglicher schien dadurch die welt- 
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historische Bedeutung des Christenthums, oder seine Wahr- 
heit und Göttlichkeit-dargethan zu sein. 

3. Mit den Weissagungen hängen die Wunder sehr eng 
zusammen: Es lässt sich von selbst erwarten, dass die Apo- 
logeten auch die in der evangelischen Geschichte erzählten 
Wunder als Beweis für die Wahrheit und Göttlichkeit des 
Christenthums geltend gemacht haben werden. Beide Beweise, 
den Weissagungsbeweis und den Wunderbeweis stellt ORIGENES 
im Eingange seiner Schrift gegen.den Celsus 1, 2 zusammen. 
Das Christenthum habe einen eigenthümlichen Beweis, der 
weit göttlicher sei, als dass er mit den Beweisen der helleni- 
schen Dialektik verglichen werden könne. Diesen göttlichen 
Beweis nenne der Apostel 1. Kor. 2, 4 den Beweis des Geistes 
und der Kraft, des Geistes, wegen der Weissagungen, die 
jeden, der sie kenne, von der Wahrheit dessen, was sich auf 
Christus bezieht, überzeugen müssen, der Kraft, wegen der 
Wunderkräfte, deren Realität auch daräus erhelle, dass 
Spuren derselben noch jetzt unter denen vorhanden seien, die 
nach dem Willen des Logos leben. Die ältesten Apologeten 
erwähnen zwar öfters die Wunder der evangelischen Geschichte, 
und setzen einstimmig voraus, dass Jesus und die Apostel 
wirklich die Wunder gethan haben, die von ihnen erzählt wer- 
den (einer der ersten christlichen Apologeten, Quaprarus bei 
Eus. K.G. 4, 3, hatte sich in Ansehung der Wunder Jesu, die 
stets öffentlich geschehen seien, auch darauf berufen, dass 
die von ihm Geheilten und Auferweckten unter ihren Zeitge- 
nossen noch lange fortgelebt haben, ja dass einige derselben 
noch lebten), im Ganzen aber legten sie doch dem Wunder- 
beweis, wie nicht zu verkennen ist, keinen sehr grossen Werth 
bei. Es ist diess theils daraus zu erklären, dass ihre ganze 
Weltansicht noch zu sehr auf das Alttestamentliche gerichtet 
war, und von diesem aus als dem gegebenen festen objectiv 
göttlichen Standpunkt die Erscheinung des Christenthums auf- 
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zufassen suchte, theils hatte es darin seinen Grund, dass es 
nach der in jener Zeit allgemein herrschenden Ansicht auch 
magische oder dämonische Wunder gab !). Je mehr nun die 
Allgemeinheit des Wunderglaubens die Wunder in die Reihe 
gewöhnlicher Erscheinungen setzte und der Glaube an magi- 
sche Wunder die Wunder überhaupt verdächtig machte, desto 
natürlicher war es, dass sich die christlichen Apologeten mit 
einer gewissen Vorsicht und Zurückhaltung auf die Wunder 
des Christenthums. beriefen. Darin konnte jedoch nur die 
Aufforderung liegen, vor allem die Kriterien aufzusuchen, 
nach welchen sich die wahren Wunder von den falschen unter- 
scheiden lassen. Wir finden daher, dass die folgenden Apo- 
logeten immer mehr Gebrauch von dem Wunderbeweis mach- 
ten 2). 

Schon der Verfasser der Clementinen machte, indem 
er die gauklerischen Wunder des Magiers Simon mit den Wun- 
dern Jesu verglich, darauf aufmerksam, dass Jesus, der Kranke 
heilte, Besessene befreite, Gelähmten den Gebrauch ihrer 
Glieder, Blinden das Gesicht, Tauben das Gehör wiedergab, 
heilsame, dem Menschenfreund ziemende Wunder gethan habe. 
Hom.2,34. Vorzüglich aber ist es das Verdienst des Orıcexes, 
die Apologetik hierin einen bedeutenden Schritt weiter geför- 
dert zu haben. Die Veranlassung dazu gaben ihm die Ein- 
wendungen des Celsus, 1,68, der die Wunder Jesu zwar zugab, 
aber sie in Eine Klasse mit den magischen Wundern setzte. 
Dagegen stellte nun Origenes den Grundsatz auf, dass aus 


1) Man vgl. hierüber z. B. Justin Apol. 1, 56 und besonders Minnce. 
Fel. Oct. c. 26. Magi nom tantum sciunt daemonas, sed etiam qwidguid mi- 
raculi ludunt, per daemonas faciunt, ılis adspirantibus et infundentibus 
\ Praestigias edunt, vel quae mon sumt videri, vel quae sunt, non videri. 
Bi '2),Man vgl. Trerurnt. Apol. c. 21, den Verf. der Olement. Homil. 
1,6, Hırroryrus in dem von Theodoret erhaltenen Fragment seiner Er- 
klärung des zweiten Psalms. 
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dem Charakter, dem Zwecke, und der Lehre des Wunder- 
thäters beurtheilt werden müsse, ob seine Wunder das Werk 
Gottes oder magischer Künste seien. „Jesu Wunder“, sagt 
Origenes a.a.O., „wären allerdings mit magischen Wundern zu 
vergleichen, wenn er sich auch vorher schon, ehe er sie that, 
Zauberern ähnlich gezeigt hätte. Aber kein Zauberer ladet 
durch das, was er thut, die Zuschauer zur Verbesserung der 
Sitten ein, und leitet sie zur Furcht Gottes, noch sucht er sie 
zu überzeugen, dass sie als Menschen leben sollen, die einst 
Gott von ihrem Verhalten Rechenschaft zu geben haben. 
Darum bekümmern sich die Zauberer nicht, entweder weil sie 
nicht können, oder weil sie den Vorsatz und Willen, die 
Menschen zu bessern, nicht haben, da sie selbst von den 
schändlichsten und abscheulichsten Lastern angesteckt sind. 
Unser Jesus aber hat nur in der Absicht Wunder gethan, um 
die, welche sie sahen, zu reinigen und zur Gottseligkeit zu 
leiten. Und wer wagt es zu läugnen, dass er seinen Jüngern 
sowohl als allen übrigen Menschen ein Muster des gerechtesten 
und tugendhaftesten Lebens gegeben habe?“ „Wahre Wunder“, 
sagt Origenes 3, 28, „sind die, welche um wichtiger Zwecke 
willen geschahen und dem Menschengeschlecht wahre Vor- 
theile brachten, wie die Wunder Christi, welche den wichtigen 
Zweck hatten, seine heilsame Lehre zu bestätigen. Welche 
Absicht könnte dagegen die Vorsehung, bei solchen Wundern 
gehabt haben, dergleichen z. B. dem proconnesischen Aristeas 
zugeschrieben werden, welchen Nutzen können sie den Men- 
schen bringen?“ Vgl. 8, 47. Auch daran erinnert Origenes 
in eben dieser Stelle, dass sich ohne die Wunder Jesu und 
der Apostel gar nicht begreifen lasse, wie so viele Menschen 
hätten bewogen werden können, ihren angebornen Glauben 
und ihre gewohnten Sitten zu verlassen, und sich zum Christen- 
thum zu wenden. 

Unter den lateinischen Apologeten war es Arnopıus, der 
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den Wunderbeweis durch Unterscheidung der ächten und un- 
ächten Wunder fester zu begründen suchte. Er bemerkte 
nicht blos, dass die’ Wunder Jesu wohlthätig und heilsam 
waren, sondern machte auch darauf aufmerksam, dass die 
Zauberer bei ihren Wundern allerlei äussere Mittel zu Hülfe 
nehmen, während Jesus seine Wunder blos durch Auflegung 
der Hand oder durch sein gebietendes Wort verrichtet habe ?). 
Dass man sich nicht blos auf die Wunder Jesu und der Apo- 
stel, sondern bisweilen auch auf die unter den Christen noch 
immer fortdauernden Wunderkräfte berief ?), ist charakteri- 
stisch für eine Zeit, in welcher man dem Begriff des Wunders 
noch ein so weites Gebiet einräumte. 

Ausser den nun ausgeführten. Hauptbeweisen für die 
Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums, den Beweisen 
aus der Vernunftmässigkeit des Christenthums, den Weis- 
sagungen und Wundern bediente man sich auch noch einiger 
andern Argumente, wie namentlich der wunderbaren Aus- 
breitung und Erhaltung des Christenthums ungeachtet so vieler 
Hindernisse und Unterdrückungsversuche ?), der moralischen 
Wirkungen, die eine so trefliche Lehre hervorbringe, und 
besonders in der Standhaftigkeit ihrer Bekenner beweise °), 
der wunderbaren Gewalt, die der Name Jesu und das Zeichen 
des Kreuzes gegen Dämonen ausübe ’). Bei diesen und andern 
ähnlichen Argumenten, die nur untergeordnete Wichtigkeit 
‚haben, wollen wir nicht länger verweilen. 


1) Adv. gent. 1, 43 f. 48. 51. 

2) Orıs, c. Gels. 1,2. Terruns. ad Scap. c.4. Apol. 23. Cyrr. ad 
'Demetr. R 

3) Cormkns Alex. Cohort. ad gent. c. 10,‘ Strom. 6, 18. Orıs. c. Cels. 
1,3. De prine. 4,1. Anno. adv. gent. 2,5. . 
4) Justin Apol. 2, 10.. Epist. ad Diogn. c. 7. Oie. c. Cels. 1, 1. 
Cypr. de idol. vanit. fin. Lacranı. Instit. 3, 26. 

5) Justin Apol. 2,6. Dial. c. Tr. 30. Mix. Fer. Oct. 27. Iren. adv. 
haer. 2,81. 32. 5, 6. Orig. c. Cels. 1, 6. 
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4. Die Angriffe der Apologeten auf das Heidenthum. 


Auch diejenige Seite der gegen das Heidenthum gerichte- 
ten Apologetik, die uns noch übrig ist, die offensive, wollen ' 
wir nur kurz in ihren Hauptmomenten in Betracht ziehen. 
Man begnügte sich nicht blos, die Beschuldigungen und Ein- 
wendungen der heidnischen Gegner zu widerlegen, und die 
‚positiven Beweisgründe darzustellen und zu entwickeln, auf 
die sich der Glaube an die Wahrheit und Göttlichkeit des 
Christenthums stützen muss: man suchte dem Christenthum 
auch dadurch, dass man das Heidenthum selbst angriff, seine 
Existenz zu sichern und den Sieg zu verschaffen. Diese An- 
.griffe gegen das Heidenthum waren doppelter Art, entweder 
betrafen sie die Volksreligion oder die Philosophie. 

1. Der Hauptangriff gegen die heidnische Volksreligion 
sollte ihre Nichtigkeit und Ungereimtheit darthun. Die christ- 
lichen Apologeten suchten zu zeigen, dass die Götter, die die 
Heiden verehren, keine wahre Götter seien, keine ewige ab- 
solute Wesen, dass die Eigenschaften und Handlungen, die 
ihnen beigelegt. :werden, der Idee der Gottheit keineswegs 
entsprechen, dass sie grösstentheils nur personificirte Natur- 
kräfte oder Menschen seien, die man sich zu göttlicher Würde 
erhoben dachte. Für die letztere Behauptung beriefen sie 
sich auf die Urtheile und Ansichten, die heidnische Sehrift- 
steller selbst über die Götter ihrer Religion ausgesprochen 
haben, namentlich auf den vorzüglich dadurch, bekannten 
Agrigentiner Euhemerus, der in seiner Göttergeschichte von 
der Geburt, dem Vaterland und den Gräbern der Götter ge- 
handelt und den Satz durchzuführen gesucht hatte, dass über- 
haupt alle Götter nur vergötterte Menschen seien. Selbst 
Cicero wurde dafür in Anspruch genommen, da er in seinen. 
Büchern De nat. Deor. schon längst die Nichtigkeit der heid- 
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uischen Religion dargethan habe !), ebenso Varro wegen der 
Erklärung, dass die Opfer unnütz und überflüssig seien ?). 
Daher viele Heiden sogar die Vernichtung der Bücher Cicero’s 
De nat. Deor. wünschten, weil sie zum Nachtheil des Heiden- 
thums und zum Vortheil des Christenthums gereichen. Opor- 
tere statui per Senatum, lässt Arnobius Adv. g. 3,4 die Heiden 
sich hierüber äussern, aboleantur ut haec sceripta, quibus 
christiana religio comprobetur, et vetustatis opprimatur auclo- 
ritas. F 

Aber auch ihrem ganzen Begriff nach, behauptete man, 
können die Götter der Heiden keine wahren Götter sein: die 
heidnische Götterlehre stellt sie ja selbst als geborne zu einer 
bestimmten Zeit entstandene Wesen dar; sind sie aber ent- 
standen, so sind sie auch vergänglich, denn alles, was erzeugt 
und entstanden ist, ist auch der Vergänglichkeit unterworfen. 
Wie können also die unvergänglich sein, die den Grund ihres 
Seins nicht in sich selbst haben, sondern erst geworden sind. 
Auch die Welt vergeht, weil sie entstanden ist. Welchen Vor- 
zug vor der Materie haben also die Götter, die aus Wasser 
entstanden sind? ®) Die heidnischen Götter werden ferner als 
Wesen geschildert, die Leidenschaften unterworfen sind, was 
‚ mit dem Begriff eines absoluten Wesens nicht vereinbar ist. 
Clem. Hom. 5, 22. In den Clementinischen Homilien, 
die überhaupt für diesen Theil der Apologetik viele schätzbare 
Beiträge liefern, werden besonders die practisch verderblichen 
Folgen des Polytheismus hervorgehoben. An sich schon hebe 
die Vielheit der Götter die Sittlichkeit auf, denn Keiner kann 
eine monarchische Seele haben, d.h. eine solche, die in Einem 
höchsten Streben zur Ruhe kommt, ohne die Beziehung auf 


1) Arxon,. adv. gent. 3, 6.7, 

2) Ausus, a. a. 0. 7,1. 

3) Man vgl. hierüber Justix Apol. 1, 6. Epist. ad Diogn. 2. Arnusac. 
Leg. 17. 20. 21.28. Tusorn, ad Autol. I, 9. 10. Mısuc. Fer. Oct. 20 £. 
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Ein höchstes Wesen. Hom. 2, 42. Aber auch äusserlich hebe 
der Polytheismus den sittlichen und guten Zustand der Welt 
auf, da nur mit Beziehung auf Einen Gott und Herrscher 
Einigkeit unter den Völkern bestehen könne, in der Vielgötterei 
aber liege ein nothwendiger Reiz zu Krieg und Streit. 9, 2. 
Noch mehr aber schadet die Vielgötterei durch die bekannte 
sittliche Beschaffenheit ihrer Götter den guten Sitten. Denn 
werden Götter vorgestellt als allen Lüsten hingegeben, so wird 
der Mensch, dem es natürlich ist, seine Götter als Muster- 
bilder sich‘ vorzuhalten, ein Gleiches zu thun sich nicht 
scheuen, die Eltern zu misshandeln mit Kronos, die Ehe zu 
brechen mit Zeus. Hom. 4, 12. 15.16. Ja wer dergleichen 
Handlungen verböte, würde die Götter anklagen. 4, 23. Die 
folgerichtige Ausbildung dieser Ansicht liege in der Behaup- 
tung einiger griechischen Philosophen, dass das durch positive 
Gesetze Verbotene nicht an sich böse sei, sondern kluge Ge- 
setzgeber haben es untersagt, nicht weil sie es für an sich 
verwerflich hielten, die Ehe zu brechen u. dgl., sondern nur, 
weil sie wussten, dass leicht Unruhen und Kriege daraus ent- 
stehen, desswegen müsse man einzig dem natürlichen Gesetz, 
der innern Lust oder dem ältesten Gott Eros folgen, die Ver- 
letzung der positiven Gesetze aber für sittlich gleichgültig 
halten (für «öı«popa). Hom. 4, 20. 5, 10 f. Dagegen bemerkt 
der Verfasser dieser Homilien, theils dass das, was Krieg und 
dergleichen Böses-erregt, auch an sich selbst böse sein müsse, 
theils dass die Lust und Begierde nicht das absolute Princip 
sein könne, weil sie ja leidenschaftlich, somit leidentlich 
(zu.radng) sei. 5,22. Auch zeigt der Verfasser noch weiter, wie 
mit dem Polytheismus der Fatalismus und das System des Zu- 
falls zusammenhängen, die sittlich verderblichsten Ansichten }). 


1) Man vgl. über das Unsittliche der griechischen Götterlehre ausser 
den obigen Stellen auch Jusrın Coh.adGr. e.2. Tarıan Or.ad Gr. ce, 8—10. 
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Wenn sich dagegen die Vertheidiger der heidnischen Reli- 
gion auf den symbolischen und allegorischen Sinn der alten 
Göttermythen beriefen, darauf, dass die alten Weisen die 
von ihnen gefundene Wahrheit, um sie vor Unwürdigen zu 
verbergen, in Fabeln gehüllt haben, die einen tiefen philo- 
sophischen Sinn enthalten, dessen Schlüssel die Allegorie sei, 
so dass die ganze Mythologie eigentlich aus Kosmogonie be- 
stehe, Hom. 6,1 f., so erinnerten die Apologeten sehr treffend: 
1. diese Erklärungsmethode sei sehr unsicher, es seien immer 
mehrere Erklärungen möglich und man wisse nicht, welche 
die richtige sei; 2. da doch nicht alles symbolisch und alle- 
gorisch erklärt werden könne, so sei es inconsequent, einiges 
eigentlich, anderes uneigentlich zu erklären; 3. für den Be- 
griff der heidnischen Götter werde dadurch nichts gewonnen, 
denn es handle sich hier blos’um das Eine oder das Ändere: 
entweder sind eure Götter solche Wesen, wie sie beschrieben 
werden, und somit höchst unsittliche, oder sie werden sym- 
bolisch gedeutet als Naturkräfte gedacht, und dann sind sie 
nicht mehr, was sie sein sollen. Man erhebt sich nicht über 
die Materie, und macht die verschiedenen Gestalten derselben 
und die Veränderungen der Elemönte zu Göttern. Die sym- 
bolisch-allegorische Erklärung ist es, die die heidnischen Göt- 
ter vernichtet '). Auf solche Weise suchten die Apologeten 
die heidnischen Götter als völlig nichtige und bedeutungslose 
Wesen darzustellen, als blosse Erzeugnisse der menschlichen 
Einbildungskraft; sollte ihnen aber gleichwohl in gewissem 
Sinne Leben und Realität zukommen, so schloss sich hier die 
Ansicht an, die heidnischen Götter seien Dämonen, böse 
Geister, die die Menschen mit Irrthum und Aberglaubeu um- 
stricken, damit sie als göttliche Wesen verehrt werden, eine 


1) Vgl. Tarıan or. ad Gr. 21. Armenac, Leg. 0. 22. Clem. Hom. 6 
» Anxos, adv. gent. 3, 29— 34, 5, 33— 42. 
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Ansicht, die die Christen mit dem grössten Abscheu gegen 
das Heidenthum als ein Werk des Teufels erfüllen musste. - 

Die übrigen Angriffe auf die heidnische Volksreligion be- 
zogen sich theils auf den heidnischen Cultus, und zwar beson- 
ders auf den thörichten, zwecklosen, aus unwürdigen Vorstel- 
lungen von der Gottheit herrührenden Bilder- und Opferdienst, 
tlieils auf dasjenige, wodurch die Heiden die Realität der von 
ihnen verehrten göttlichen Wesen, und ihre thätige Vorsorge 
für die Angelegenheiten der Menschen darthun wollten, die 
Auspicien, Orakel und Wunder, die die Heiden iliren Göttern ' 
zuschrieben. Die Christen erklärten sie entweder geradezu für 
Betrug und Aberglauben, oder sie kamen, sofern sie Yon der 
Voraussetzung sich nicht ganz lossagen konnten, dass solchen 
Erscheinungen irgend etwas reelles zu Grunde liege, auf die 
zuvor bemerkte Ansicht zurück, dass sie Wirkungen der Dä- 
monen seien, die die Menschen zu täuschen suchen. 

2. Nicht blos aber gegen die heidnische Volksreligion, 
auch gegen die griechische Philosophie wandten sich die Apo- 
logeten mit ihrer Polemik. Der wichtigste und allgemeinste 
Grund, der gegen sie vorgebracht wurde, war ihre Unzuläng- 
lichkeit zur Befriedigung der religiösen Bedürfnisse des Men- 
schen. Für diesen Zweck machten sie auf die grosse, unter 
den Philosophen herrschende Uneinigkeit, auf die vielfachen 
Widersprüche der verschiedenen philosophischen Systeme auf- 
merksam, wodurch das eine das andere, und zuletzt alle zu- 
sammen sich selbst aufheben. Häufig stellen daher die ältern 
Apologeten, besonders diejenigen, die aus den Schulen der 
Philosophen zum Christenthum übergetreten waren, wie Ju- 
stin, Tatian, Theophilus, um durch Induction einen anschau- 
lichen Beweis der Wahrheit ihrer Behauptung zu geben, und 
die Erfahrung, die sie an sich selbst gemacht hatten, auszu- 
sprechen, die verschiedenen einander entgegengesetzten philo- 
sophischen Lehren und Meinungen zusammen, woraus sodann ° 
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die Folgerung abgeleitet wurde, die Treorimmus, Ad Autol. 
3, 7 mit den Worten ausdrückt: „Alle Philosophen sind voll 
eitler und thörichter Einbildung, und haben weder selbst die 
Wahrheit erkannt, noch andere zur Wahrheit geleitet. Durch 
ihre eigenen Aussprüche werden sie des.Irrthums überführt, 
denn sie haben widersprechende Behauptungen aufgestellt, 
viele haben ihre ‚eigenen Lehren vernichtet, denn sie haben 
nicht nur einander bestritten, sondern einige haben auch ihre 
eigenen Grundsätze wieder aufgehoben.“ Ebenso schliesst Ju- 
srın, Cohort.-ad Gr. c. 6, die Übersicht, in welcher er die Mei- 
nungen der Philosophen von Thales bis Plato und Aristoteles 
der Reihe nach durchgeht mit den Worten: „So sehr wider- 
sprechen sie sich über die göttlichen Dinge. Wie können nun 
die, welche glücklich sein wollen, glauben, dass sie von denen 
die wahre Religion lernen können, die nicht einmal unter sich 
einig sind“ ?)., ; 
Dieses so ungünstig lautende Urtheil über dh Werth der 
griechischen Philosophie musste jedoch auch wieder in Ein- 
klang gebracht werden mit der Ansicht, welche dieselben Apo- 
logeten, wie wir gesehen haben, über das harmonische Ver- 
hältniss der griechischen Philosophie zum Christenthum hat- 
ten. Allen Werth konnte man doch der griechischen Philosophie 
nicht absprechen, wenn man gestehen musste, dass sich Chri- 
stenthum und Philosophie in so vielen Punkten berühren. 
Wenn aber die heidnischen Gegner aus diesem Grunde sogar 
gegen die Christen behaupteten, alles, was das Christenthum 
- über die göttlichen Dinge und die menschlichen Pflichten 
wahres und gutes lehre, sei schon von den griechischen Philo- 
sophen, und zwar besser und würdiger gelehrt worden, so gab 
'diess den christlichen Apologeten Veranlassung, um den Vor- 


1) Vgl. Tarıan, Or. c. 25, und die Schrift des Henmıas, Atasupj.og Tov 
“ Ei y 
En Prkonspy. { 
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zug des Christenthums in’s Licht zu-setzen, auch die grie- 
chische Philosophie von einer neuen Seite anzugreifen.. Wenn 
auch die griechischen Philosophen, und Plato besonders, viel 
Wahres und Schönes gesagt haben, so gleichen sie doch Ärz- 
ten, die nur die Vornehmen und Reichen heilen, nur von wis- 
senschaftlich Gebildeten wird Plato gelesen, Christus und die 
Apostel aber haben von Menschenliebe getrieben, Griechen 
und Barbaren, Einfältige und Kluge, Gelehrte und Ungelehrte 
zu gewinnen gesucht. Und eben desswegen, weil ihre Lehre 
für alle Menschen bestimmt ist, durfte sie nicht der künstlich 
zubereiteten Speise, die nur Weichlichen und Leckern geniess- 
bar ist, gleichen. Göttliche, bessernde, allen bestimmte Weis- 
heit wird nur in unsern heiligen Schriften, welche für den 
Kundigen ebenso tiefsinnige Lehren, wie die Schriften der 
Philosophen, enthalten, gefunden. Die Wahrheit gewinnt 
nichts, wenn sie von den Griechen kunstreich und beredt, und 
verliert nichts, wenn sie von den Christen einfach und 
schmucklos vorgetragen wird. Origenes c. Cels. 6, 2 £. 7, 60. 

Die Apologetik hat die Aufgabe, die Wahrheit und Gött- 
lichkeit des Christenthums theils negativ, durch Widerlegung 
der von den Gegnern vorgebrachten Einwendungen, theils 
positiv, durch die Darlegung und Entwicklung der objectiven 
Gründe, auf welchen sie beruht, zu rechtfertigen. Wie diess 
von den kirchlichen Schriftstellern dieser Periode geschehen 
ist, ist bisher gezeigt worden. Wenn aber die Apologetik ihrer 
eigentlichen Aufgabe, der Beantwortung der Frage, auf, wel- 
chem objectiven Grunde die Wahrheit und Göttlichkeit des 
Christenthums beruht, hinlänglich und vollständig genügen 
will, so muss sie auch über die Erkenntnissquellen, aus wel- 
chen die reine Kenntniss des Christenthums zu schöpfen ist, 
die nöthige Rechenschaft geben. Der Geschichte der Apolo- 
getik liegt daher ob, die verschiedenen Ansichten, die auch 
hierüber in der Kirche stattfanden, zu untersuchen. 
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Lehre von der Tradition und Schrift. 


Die bekannte Streitfrage, ob es neben der heil. Schritt 
noch eine andere Erkenntnissquelle des Christenthums gebe, 
ob Schrift und Tradition mit.gleichen Ansprüchen neben ein- 
ander stehen, ob die Tradition sogar noch über die Schrift zu 
setzen sei, hat schon in der ältesten Periode der christlichen 
Kirche ihre eigenthümliche Bedeutung. Mehrere Momente 
mussten gerade in der Urperiode des Christenthums zusam- 
menwirken, um der Tradition einen gewissen Vorzug vor der 
Schrift zu geben. Sie musste vor allem der Natur der Sache 
nach den Vorzug der Priorität der Zeit haben, da es ja nur 
der mündliche Unterricht Jesu und der Apostel war, wodurch 
zuerst die Kenntniss des Christenthums nitgetheilt wurde. 
Was die Apostel in den von ihnen gegründeten Gemeinden als 
christliche Lehre vortrugen, bildete einen Inbegriff von Leh- 
ren, der auf demselben Wege, auf welchem er zuerst mitge- 
theilt worden war, sich erhielt und fortpflanzte. Diese ur- 
sprüngliche Mittheilung, die zuerst das christliche Bewusstsein | 
geweckt und gebildet hatte, und das lebendige Wort zur Ver- 
mittlung hatte, wurde sosehr als die Hauptsache betrachtet, 
dass die erst in der Folge an einzelnen Orten, aus besondern 
zufälligen Veranlassungen, und nur in Ermanglung der Gele- 
genheit zur mündlichen Belehrung hinzukommenden Schriften 
als etwas blos Untergeordnetes und minder Wesentliches er- 
scheinen konnten. Ilxo&dosıs oder traditio nannte man daher 
ursprünglich die ganze, das christliche Bewusstsein vermit- 
telnde Lehre, wie sie zuerst von Jesu und den Aposteln aus- 
gegangen war, und in der Gemeinschaft des christlichen Lebens 
sich weiter mittheilte, und von dem einen auf den andern 
übergieng, ohne dass zwischen dem Mündlichen und Schrift- 
lichen besonders unterschieden wurde. Dass aber dieser Unter- 
schied in der Folge mehr und mehr zum Bewusstsein kan, 
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dazu gab der Streit mit den Häretikern die erste Veranlas- 
sung. Wie diess geschah, ist schon bei der Erörterung des 
Verhältnisses der katholischen Kirche zu den Häretikern ge- 
zeigt worden. Was man gegen die Häretiker mit Erfolg gel- 
tend machen konnte, war nur die Meinung der Mehrheit; da, 
so bald es sich nur um die Schrift handelte, nur Meinung 
gegen Meinung stand. Wie sehr die Kirchenlehrer. im Streit 
mit den Häretikern es fühlten, dass auf diesem Wege, wenn 
beide Theile sich auf die Schrift beriefen, nichts auszurichten 
sei, weil jeder Thesis eine Antithesis mit gleichem Anspruch 
auf Wahrheit entgegengesetzt werden zu können schien, be- 
weisen die schon früher angeführten Stellen !). 

Man musste daher die Auctorität der Schrift selbst erst 
auf eine andere höhere Auctorität stützen. Desswegen berief 
man sich vor allem auf die Thatsache, dass die Häretiker nur 
als Einzelne einer überwiegenden Mehrheit gegenüberstehen. 
Der Meinung der Mehrheit gegenüber schien die Meinung Ein- 

zelner oder einzelner Parteien keinen Anspruch auf objeetive 
_ Wahrheit zu haben, und je mehr dieser Gegensatz der Majo- 
rität und Minorität zum Bewusstsein kam, desto mehr kam 
eben dadurch die Idee der katholischen Kirche zum -Bewusst- 
sein und zur Realität. Da aber die Meinung der Mehrheit als 
christliche Wahrheit nur insofern gelten kann, sofern sie apo- 


1) Zu diesen setze ich hier, um diesen Hauptpunkt klar in’s Licht zu 
setzen, noch folgende aus Tertull., De praeser. haer. c. 18 hinzu: ille, eujus 
causa in congressum descendis scriplurarum, ut eum dubitantem confirmes, 
ad veritatem am magis adı haereses deverget? Hoc ipso motus, guod te videat 
nihil promovisse aequo gradu, negandi et defendendi, diversa parte statutum: 
werte et parı altercatione incertior discedel, nesciens quam haeresin judicet. 
Haee utique et ipsi habent in nos retorquere. Necesse est enim et illos dicere, 
a nobis potius adulteria seripturarum, et ewpositionum earum mendacia in- 
Jerri, qui proinde sibi defendant veritatem. Ergo non ad seripluras provo- 
candum est. So schwankend schien alles, so lange es sich blos um die 
Auctorität der Schrift handelte, i 
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stolischen Ursprungs ist, so konnte das Vermittelnde zwischen 
der apostolischen und der nachfolgenden Zeit, zwischen wel- 
cher und der apostolischen bereits eine Reihe von Jahren lag, 
nur die von den Aposteln ausgegangene, und seitdem treu er- 
haltene Überlieferung oder Tradition sein, und das sicherste 
Kriterium für ihre reine und unverfälschte Erhaltung glaubte 
man in der in ununterbrochener Reihe auf die Apostel zurück- 
zuführenden Succession der Bischöfe, als der Vorsteher der 
Gemeinden und der Nachfolger der Apostel, zu haben. Hierin 
sind alle Merkmale enthalten, die man mit dem Begriff der 
Tradition verband. Die Tradition ist 1. die von der Mehrheit 
angenommene oder die in der Kirche herrschende, d.h. die 
katholische, 2. die von apostolischem Ursprung ausgegangene, 
und 3. die von den Aposteln her in der Succession der Kirche 
treu erhaltene Lehre. 

Das Hauptmerkmal ist der apostolische Ursprung. Christ- 
lich wahr kann nur das sein, was die Apostel als Schüler 
Christi gelehrt haben. Da aber das Apostolische nur in den 
von den Aposteln gestifteten Gemeinden gefunden werden 
kann, welche Gemeinden zusammen die katholische Kirche 
Pen! so führt der Begriff des Apostolischen immer wieder 
auf den Begriff des Katholischen, und der Begriff des Katho- 
lischen auf den Begriff des Apostolischen. Apostolisch kann 
daher auch nichts sein, was nicht wirklich von der überwie- 
genden Mehrheit als Wahrheit angenommen ist). So wurde 


1) Dieser Zusammenhang der Begriffe ist deutlich in folgender Stelle 
bei Tertull., De praeser. haer. ce. 21.,enthalten: Si dominus Jesus Christus 
apostolos misit ad praedicandum, alios non esse recipiendos praedicatores, 
quam quos Christus instituit; quia nec alius ‚patrem novit, nisi filius et cui 
Alius revelavit, nec alüis videtur revelasse filius, guam apostolis, quos misit ‚ad 
Praedicandum, utique quod illis revelavit. Quwid aufem praedicaverint, id el, 
quid illis Christus revelaverit, et hic praeseribam non aliter probari debere, 
nisi per easdem ecclesias, quas ipsi Apostoli condiderunt, ipsi eis praedicando, 
tam viva; quod ‚ajunt, voce, quam per epistolas postea. (Tertullian unter- 
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der ganze Beweis, dass etwas christliche Wahrheit sei, eine 
historische Nachweisung der apostolischen Tradition, und je 
genauer und sicherer sich der apostolische Ursprung einer Ge- 
meinde nachweisen liess, desto unzweifelhafter trug die in 
"einer solchen Gemeinde überlieferte Lehre den Charakter 
göttlicher Wahrheit an sich, wesswegen Irrnävs in der schon 
früher angeführten Stelle hauptsächlich die Tradition der 
römischen Kirche heryorhob. Den Hauptinhalt der Tradition 
fasste Terturııan in der regula fidei zusammen, eigentlich 
aber war der Inhalt der Tradition etwas völlig Unbestimmtes, 
einer unendlichen Erweiterung Fähiges, da er zum bestimm- 
tern klarern Bewusstsein nur dadurch erhoben werden konnte, 
dass man durch immer neue Häresen auch immer neue Ver- 
anlassung erhielt, den Gegensatz zwischen der Meinung der 
Mehrheit und der Meinung Einzelner weiter durchzuführen, 
wobei immer der von Anfang an aufgestellte Grundsatz fest- 
gehalten wurde, dass die Meinung der Mehrheit nicht die Mei- 
nung der Mehrheit sein könnte, wenn sie nicht apostolischen 
Ursprungs wäre, obgleich der Natur der Sache nach mit der 
wachsenden Zeitferne der Zusammenhang dessen, was in der 
Folge als Wahrheit galt, mit dem ursprünglich Apostolischen 
immer mittelbarer und zweifelhafter werden musste '). 


scheidet hier zwischen dem mündlichen Unterricht der Apostel und ihren 
Schriften, betrachtet aber die Schriften nur als das nachher noch Hinzuge- 
kommene, somit Zufällige, Untergeordnete.) ‚Si haec ita sunt, constat, pro- 
inde omnem doctrinam, quae cum illis ecclesiis, Apostolieis, matrieibus et ori- 
ginalibus fidei conspiret, veritati deputandam, sine dubio tenentem, quod, eccle- 
siae ab Apostolis, Apostoli a Christo, Christus a Deo accepit. — Superest 
ergo, uti demonstremus, an nostra doctrina, cujus regulam supra edidimus, de 
Apöstolorum traditione censeatur; et ex hoc ipso am ceterae de mendacio ve- 
niant. Communicamus cum ecclesüs apostolicis, quod nulla doctrina diversa, 
hoc est tesimonium veritatis. 

1) Gegen diesen Begriff der Tradition machten schon die Gnostiker 
Einwendungen, die sich auf die verschiedenen Momente desselben bezogen. 
Vgl. oben 8. 212 £. 


\ 
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Die Kirchenlehrer, die auf diese Weise hauptsächlich 
den Begriff der Tradition bestimmten, waren, wie wir schon 
früher gesehen gehaben, Irenäus und Terruruıan. Es ist voll- 
kommen klar, dass zunächst der Gegensatz gegen die Häreti- 
ker, der Streit mit denselben, an welchem gerade diese Kir- 
chenlehrer einen so lebhaften Antheil nahmen, es war, was 
sie bestimmte, die Schrift in dieses untergeordnete Verhält- 
niss zur Tradition zu setzen, und als das von ihr Abhängige 
zu betrachten. Irenäus spricht in dieser Beziehung den Ge- 
danken aus, man könne sich zwar die Tradition ohne die 
Schrift, nicht aber die Schrift ohne Tradition denken, indem 
er als möglich annimmt, dass es auch keine Schrift gebe. 
Wenn auch nur über eine unbedeutendere Sache ein Streit 
entstehe, sagt er 3, 4, müsse man sich an die ältesten Kirchen 
wenden, bei welchen die Apostel selbst gewesen seien und 
gelebt haben. „Wie aber, wenn die Apostel nichts schriftliches 
hinterlassen hätten? Müsste man sich nicht an den Inbegriff 
des mündlichen Unterrichts halten, welchen sie denen zurück- 
gelassen, denen sie die Gemeinden anvertraut haben? !) Gibt 
es doch manche Völker unter den Barbaren, die an Christus 
glauben, und ohne Papier und Dinte die heilbringende Lehre 
durch den heiligen Geist in ihren Herzen geschrieben haben, 
“und die alte Überlieferung treu bewahren“ ? Man stand über- 
haupt, woran auch diese Stelle erinnert, jener Zeit, in wel- 
cher das lebendige Wort und die lebendige That der Apostel 
das Christenthum in der Welt verbreitet und die ersten Ge- 
meinden gestiftet hatte, zu nahe, als dass man die Vermitt- 
lung mit dem Urchristenthum vorzugsweise nur in dem todten 
Buchstaben der noch wenig verbreiteten und nur wenigen zu- 


1) Quid autem, si neque Apostoli quidem, scripturas reliquissent nobis, 
nonne oporlebat ordinem segui traditionis, quem tradiderunt is, quibus com- 
mittebant ecelesias. Owi ordinationi assentiunt multae gentes etc. A. a. O. 
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gänglichen Schrift hätte finden können. Desswegen. fassen 
auch solche Kirchenlehrer, die mit den Häretikern nicht in 
dieselbe unmittelbare Berührung kanien, wie Irenäus und 
Tertullian, den Inbegriff der christlichen Wahrheit in dem Be- 
griff der kirchlichen oder apostolischen Tradition zusammen, 
wie z. B. Orıgexes in der schon früher angeführten Stelle De 
prine. 1. praef. in diesem Sinne von der ecclesiastica praedi- 
catio spricht, per successionis ordinem ab Apostolis tradita, 
et usque ad praesens in ecclesüs permanens. Nur was auf. keine 
Weise von der kirchlichen und apostolischen Tradition ab- 
weicht, kann für wahr gehalten werden. Sie ist das Princip 
und Kriterium, wornach alles beurtheilt werden muss , wess- 
wegen sie von Crzmens von Alexandrien zxvov &Andeixs, oder 
yayoy Exxinsiaorıxög genannt wird. Strom. 6, 15. 7, 7. 15. 
Wenn.auch bisweilen von den kirchlichen Schriftstellern 
als Erkenntnissquelle der christlichen Wahrheit nicht sowohl 
die Tradition, sondern vielmehr die Schrift genannt wird, so 
ist doch auch daraus nicht zu schliessen, dass man sich das 
Verhältniss zwischen Tradition und Schrift anders als auf die 
angegebene Weise gedacht habe. Eine Stelle dieser Artist bei 
Clemens Strom. 7,15. „Diejenigen müssen gar sehr irren“, sagt 
Clemens, „die Grosses unternehmen, ohne von der Wahrheit 
selbst den Kanon der Wahrheit erhalten zu haben. Wer aber 
einmal vom rechten Weg abgekommen ist, irrt meistens auch 
im Einzelnen, weil er kein Kriterium des Wahren und Fal- 
schen hat. Denn wenn sie ein solches hätten, so würden sie 
den göttlichen Schriften folgen. Wie nun einer aus einem Men- 
schen ein Thier werden kann, gleich den von der Circe Bezau- 
berten, so hört der auf ein. Mensch Gottes zu sein, und einer, 
der dem Herrn glaubt, der sich der kirchlichen Tradition wi- 
dersetzt, und zu Meinungen menschlicher Häresen überspringt. 
Wer aber von diesem Irrthum bekehrt, der Schrift Gehör gibt 
und sein Leben der Wahrheit zuwendet, wird gleichsam ein 
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_ Gott aus einem Menschen. Denn den Anfang'oder das Princip 
der Lehre haben wir in dem Herrn, der durch die Propheten, 
das Evangelium und die Apostel auf vielfache Weise vom An- 
fang zum Ende der Gmosis führt. Wer für sich glaubig ist, 
verdient auch Glauben in Beziehung auf die Schrift und Rede, 
die durch den Herrn zum Heil der Menschen wirkt. Durch 
die Rede (owvr) des Herrn werden wir zur Erkenntniss der 
Wahrheit unterrichtet, durch die Rede des Herrn beglaubigen 
wir, was wir suchen, 'sie ist glaubwürdiger als jeder Beweis, 
‚oder vielmehr, sie ist der einzige Beweis; vermöge dieser Kennt- 
niss sind die, die die Schrift nur gekostet haben, Glaubige, 
die aber weiter gekommen sind, haben die vollkommene Er- 
kenntniss der Wahrheit, oder sind Gnostiker.“ Clemens 
spricht hier zwar von der Schrift, als der Erkenntnissquelle 
der Wahrheit, es ist aber deutlich zu sehen, dass er über die 
. Schrift etwas anderes setzt, wodurch erst das rechte Verständ- 
niss der Schrift, wie sie der Gnostiker haben soll, möglich 
wird. Diess ist es, was er den xavov @Andelxs, aber auch xx- 
vav Exxinsıaorızög, oder map«dosıg exxinsınorızn nennt. Was 
er unter dieser Tradition versteht, erhellt deutlicher aus der 
Stelle Strom. 6, 15. „Alles ist plan und klar den Verständi- 
gen, sagt die Schrift, d. h. denen, welche die von dem Herrn 
kundgegebene Erklärung der Schrift nach -dem kirchlichen 
Kanon erhalten haben und bewahren. Der kirehliche Kanon 
aber ist Y% suvodia zul Sup. HWvin von TE xx TpOONTÄvV TT RATE 
may TOD xuplou mapovsiay mapadıdouevn Sadian. Nun spricht 
Clemens davon, dass die Schrift aus vielen Ursachen ihren 
Sinn verberge, erstens desswegen, damit unser Forschungs- 
trieb um so mehr geweckt werde, und wir stets darüber wa- 
chen, den wahren Sinn der heilbringenden Lehre aufzufinden, 
r sodann, weil es sich nicht für alle schicke, alles zu verstehen, 
damit es ihnen nicht zum Schaden gereiche, wenn sie das 
vom heiligen Geist heilsam Gesagte anders nehmen. Desswe- 


Baur, Dogmengeschichte. 24 
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gen sind die für die Auserwählten unter den Menschen, für 
diejenigen, welche vom Glauben zur Gnosis sich erheben, auf- 
bewahrten heiligen Mysterien der Propheten in Parabeln 
verhüllt. Denn der Charakter der Schrift ist parabolisch, 
eine Parabel aber ist, wie man sagt, eine Ausdrucksweise, 
die durch anderes das eigentlich Gemeinte energisch darstellt 
(Aekıs 1’ Ertpov ra zupiog Aeybneva ner’ Evepyelag mepLor&vouae.). 
Was also nach Clemens die Tradition zum Inhalt hat, ist der 
Schlüssel zur symbolisch -allegorischen Erklärung des alten 
Testaments (denn nur dieses versteht Clemens zunächst unter 
der Schrift), wie sie nur dann möglich ist, wenn man das alte 
Testament vom Standpunkt des Christenthums aus auffasst. 
Offenbar versteht Clemens unter der kirchlichen Tradition 
etwas ganz anderes, als Irenäus und Tertullian, und selbst 
Origenes (denn alle diese verstehen unter Tradition nur den 
allgemeinen Inbegriff der christlichen Lehre); gleichwohl 
macht auch Clemens die Schrift von der Tradition abhängig, 


indem nur in dieser das Princip des richtigen Verständnisses 


der Schrift enthalten sein soll. 

Übrigens kann uns eben der eigene Begriff, welchen Cle- 
mens mit der Tradition verband, noch auf ein Moment auf- 
merksam machen, das in Ansehung des Begriffs der Tradi- 
tion, wie er sich in dieser Periode bildete, zu beachten ist. 
Es lässt sich wohl nicht verkennen, dass dabei auch die Be- 
griffe, die schon die vorchristliche Zeit von geheimen Tradi- 
tionen hatte, mitwirkten. Die alten Mysterien hatten ihre 
geheimen Überlieferungen, ihre ispods Aöyovs, unter den Philo- 
sophen hatte Pythagoras den Unterschied des Esoterischen 
und Exoterischen eingeführt, mehrere Philosophen sollten 
ihre eigentliche Lehre weder der grossen Menge ihrer Schüler 
mitgetheilt, noch in den Schriften, die sie verfassten, Öffent- 


lich dargelegt, sondern nur einem engern Kreise, in welchem. 


sie als eine geheime Tradition, die nicht ein Gemeingut für 
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alle werden sollte, sich forterbte, vorbehalten haben. Eben 
diese Ansicht von einem nothwendigen Unterschied, der zwi- 
schen Esoterischem und Exoterischem, Geheimem und Öffent- 
lichem zu machen sei, wurde nun auch auf,das Christenthum, 
auf das Verhältniss von Schrift und Tradition,. übergetragen. 
Die Schriften der Apostel waren ein Gemeinbesitz, ‘der in 
aller Hände, kommen konnte; aber es fragte sich in Beziehung 
auf sie, theils ob sie alles enthalten, was zum Inhalt der 
christlichen Lehre gehöre, theils woher der Schlüssel zu er- 
halten sei, um den dunkeln, tiefern Sinn, welchen man in 
manchem wenigstens zu finden glaubte, aufzuschliessen. Bei 
der jener Zeit überhaupt eigenen, sowohl unter Juden als 
Heiden in manchen Erscheinungen sich zeigenden Vorliebe für 
das Geheime, Esoterische, nicht allen Bekannte und Gemein- 
same, kann es nicht befremden, dass auch unter den Christen 
manche diese Richtung nahmen. Eine solche Vorliebe für das 
nur in einem kleineren Kreise sich Fortbewegende, nur in der 
Erinnerung Einzelner und in der mündlichen Sage Erhaltene 

und Fortlebende spricht sich schon in der Nachricht aus, die j 
Eusebius K.G..3, 39 über Parıas mittheilt: Er schrieb fünf 
Bücher mit der Aufschrift: Darlegung der Aussprüche des 
Herrn. Im Eingange dieser Schrift sagt er von sich selbst: 
wenn er einen getroffen, der mit den Ältern Umgang gehabt 
habe, so habe er genau nach den Reden der Ältern geforscht, 
was Andreas, Petrus, Philippus, Thomas, Jacobus, Johan- 
nes, Matthäus, oder andere Jünger des Herrn, was Aristion 
und der Presbyter Johannes, die Jünger des Herrn, gesagt 
haben. Denn ich glaubte nicht, sind die Worte des Papias, 
dass das, was ich aus den Schriften lernte, einen so grossen 
Nutzen gewähren werde, wie das, was ich aus der lebenden 
und bleibenden Sage (nap& luons puvns xal nevobong) vernahm. 
Papias wollte aufdiesem Wege, wie Eusebius bemerkt, sogar in 
den Besitz einiger Parabeln und Reden Jesu gekommen sein, die 
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sich nur in der mündlichen Tradition, in der wapesonız aypamos 
erhalten hatten. Es wird demnach hier der mündlichen Tra- 
dition ein gewisser Vorzug vor den Schriften gegeben. 
Vorzüglich aber zeigt sich die Einwirkung des mysteriö- 
sen Geistes der. alten Welt auf den christlichen Begriff der 
Tradition bei den Gnostikern, in der beinahe allgemeinen Ge- 
wohnheit derselben, eine geheime esoterische Tradition, die 
sie bald von einem Apostel oder apostolischen Schüler ablei- 
teten, bald auch an irgend einen bekannten Namen der vor- 
christlichen, selbst der patriarchalischen Zeit (z. B. den Seth, 
der von vielen als Repräsentant des pneumatischen Geschlechts 
und Stammvater der wahren, Erkenntniss betrachtet wurde), 
anknüpften, als Quelle ihrer religiösen und christlichen Leh- 
ren vorzugeben. So führte z. B. Basilides die Überlieferung 
seiner Theosophie auf den Glaukias, einen vorgeblichen Spun- 
veüg des Apostels Petrus, auch auf den Apostel Matthias 


zurück, Valentin leitete seine Theologie insbesondere von“ 
; 8 i 


einem 'Theodas, einem vorgeblichen Schüler des Apostels 
Paulus, ab, auch Ptolemäus berief sich auf eine apostolische 
Überlieferung, die auch‘zu ihm herabgekommen sei, und 
ebenso andere ?). 

Wie die Alexandriner in so manchem die Gnostiker sehr 
nahe berührten, so auch in der, Ansicht von der Tradition. 
Es gilt diess wenigstens von Oremuns, welcher Strom. 1,1 von 
seiner Schrift sagt, er schreibe sie als Nachbild 'und. Skizze 
der lebendigen beseelten Reden, die er zu hören gewürdigt 
worden sei, und der seligen und wahrhaft denkwürdigen Män- 
ner. Von diesen sei einer in Hellas gewesen, ein anderer in 
Grossgriechenland, ein anderer aus Cölesyrien, ein anderer 
aus Ägypten. Andere seien aus dem Orient gewesen, einer von 
diesen aus Assyrien, ein anderer in Palästina, ein Hebräer 


1) Vgl. Nranper, Gnost. Syst. S. 65. 133. 167. 
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seiner Herkunft nach. „Mit dem letzten, der aber eigentlich 
der erste war, warich in Äsypten zusammen, er war in der 
That eine sicilische Biene, die die Blüthen der prophetischen 
und apostolischen Wiese sammelte, und eine unverfälschte 
Gnosis den Seelen der Hörenden einpflanzte. Indem nun jene 
die wahre Überlieferung der glückseligen Lehre von Petrus 
und Jacobus, Johannes und Paulus erhielten, so dass sie von 
dem Vater auf den Sohn kam (wenige aber sind den Vätern 
ähnlich), kamen nach Gottes Fügung jene vorelterlichen und 
apostolischen Samenkeime auch auf mich, um in mir nieder- 
gelegt zu werden, und jene Männer werden sich freuen, dass 
in dieser Schrift niedergelegt wird, was sie überliefert haben; 
denn diese Darstellung kommt aus einer Seele, die voll Ver- 
langen ist, die herrliche Überlieferung so zu bewahren, dass 


sie nicht entfliehen kann. Der Herr lässt die göttlichen Myste- 


rien und das heilige Licht denen mittheilen, die solches fassen 
können, aber nicht vielen hat er geoffenbart, was nicht für 
viele ist, sondern wenigen. Das Geheime wird dem Worte an- 
vertraut, nicht dem Buchstaben: +& yusTipad unorinög Tapx- 
Sidorau.“ Man vergleiche hiemit die Stelle Strom. 6, 7, wo 
Clemens sagt: „Wenn wir Christus die Weisheit nennen, und 
er durch die Propheten so wirkt, dass man dadurch die gno- 


‚stische Überlieferung lernen kann, wie er sie selbst währen(d 


seiner Gegenwart die heiligen Apostel gelehrt hat, so besteht 
die Weisheit in der Gnosis, in einer festen und sichern Wissen- 


‚schaft und Kenntniss des Seienden, Künftigen und Gewesenen, 


wie sie von dem Sohn Gottes überliefert und enthüllt worden 
ist. Wenn das Ziel des Weisen die Betrachtung (7 Dzwpix) ist, 
so strebt zwar auch die Philosophie nach der göttlichen Wissen- 
schaft, der Weise erreicht sie aber nicht, wenn er nicht die 


‚ihm klargemachte prophetische Rede durch Unterricht in sich 


aufnimmt, wodurch er das Seiende, Künftige und Gewesene, 
wie es war, ist, und sein wird, versteht. Die Gnosis selbst 
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aber ist successiv zu Wenigen von den Aposteln auf dem Wege 
einer ungeschriebenen Überlieferung gekommen“ (A yvänıs 
AuTN Kara dırdoyas eis OAlyoug Ex TÖv "Anoorökuv &ypapws 
made xxreX/Außev). Clemens setzt, wie er auch 5, 10 
ausdrücklich bemerkt, voraus, dass. es die Apostel mit den‘ 
Mysterien des Glaubens ebenso gehalten haben, wie die alten 
griechischen Philosophen zwischen Esoterischem und Exoteri- 
schem zu unterscheiden pflegten. Es gibt daher eine den 
Schriften der Apostel zur Seite gehende, durch mündliche 
Tradition von Christus und den Aposteln her überlieferte Ge- 
heimlehre, deren Gegenstand und Inhalt vorzugsweise der in 
den Schriften der Propheten enthaltene symbolisch-allegori- 
sche Sinn ist, dessen tiefere Kenntniss das Wesen des wahren 
Gnostikers ausmacht. Je grösseres Gewicht die Alexandriner 
auf die allegorisch-mystische Interpretationsweise legten, desto 
mehr musste ihnen daran gelegen sein, ihre Erklärungen 
gegen den Vorwurf einer subjectiven Willkür sicher zu stellen. 
Desswegen sollte nun die Quelle derselben eine geheime Tra- 
dition sein, womit sie im Grunde nur ihren Anspruch auf ob- 
jectire Wahrheit bezeichnen wollten, wie die Gnostiker, wenn 
sie ihre eigenthümlichen Lehren aus einer in die älteste Vor- 
zeit zurückgehenden Überlieferung ableiteten. a 
Unter den christlichen Kirchenlehrern hat übrigens nur 
Cremes eine geheime Tradition, dieser Art so bestimmt be- 
hauptet, und so grosses Gewicht auf. sie gelegt. Selbst Orı- 
cunxes hat eine ähnliche Ansicht mehr nur angedeutet, haupt- 
sächlich in der Stelle contra Cels. 6, 6, wo er sagt: ob Plato 
noch etwas besseres und göttlicheres gehabt habe, als er in 
seinen Schriften niederlegte, wolle er jedem selbst zu unter- 
suchen überlassen, die Propheten aber haben in ihrem Geiste 
noch Grösseres, als sie schrieben, gedacht, was sie nicht 
schrieben. Origenes beruft sich auf Ezechiel 2,9 f. Auch von 
Johannes werde .etwas Ähnliches gemeldet, und auch Paulus 
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habe geheime, für einen Menschen unaussprechliche Worte 
gehört. Ja Jesus selbst soll das Wort Gottes seinen Jüngern 
geheim vorgetragen haben und besonders wenn er sich mit 
ihnen von der Menge zurückgezogen hatte. Was er ihnen aber 
dann sagte, sei nirgends aufgeschrieben, denn es schien nicht 
geeignet, aufgeschrieben und der Menge mitgetheilt zu wer- 
den. Desswegen möchte er. behaupten, dass diese Männer 
weit besser als Plato eingesehen haben, was sie aufzuschreiben 
‚haben, und wie, und was auf keine Weise für die grosse Menge 
aufgeschrieben werden dürfe, was sie zu sagen haben und was 
nicht. Es erhellt wohl aus allem, dass es. hauptsächlich die 
dem Alterthum eigene Vorliebe für ein geheimes esoterisches 
Wissen, und die längstgewohnte, gerade bei den berühmtesten 
Weisen vorausgesetzte Unterscheidung einer esoterischen und 
exoterischen Lehre war, was diese Kirchenlehrer bei dem 
Bestreben, das Christenthum in seiner tiefern Bedeutung auf- 
zufassen, auf die eigene Idee eines geheimen traditionellen 
Christenthums brachte. 

Eigene Ansichten über Schrift und Tradition, und das 
Verhältniss beider finden sich auch bei dem Verfasser der 
celementinischen Homilien. Vom mosaischen Gesetz wird 
Hom. 3, 47 behauptet, es sei von Moses siebenzig weisen 
Männern ungeschrieben gegeben worden, um überliefert und 
in der Folge der Geschlechter beobachtet zu werden. Aber 
nach dem Hingang Mosis sei es von jemand geschrieben wor- 
den, nicht von Moses selbst. Der gestorbene Moses habe 
doch nicht schreiben können: (5. Mos. 34, 5), dass Moses ge- 
storben sei? Ungefähr fünfhundert Jahre nach Moses sei es 
in dem erbauten Tempel gefunden worden und nach andern 
fünfhundert Jahren in dern Brande unter Nebucadnezar zu 
Grunde gegangen. Auch darin, dass es nach Moses geschrie- 
ben wurde und öfters zu Grunde gieng, habe sich die Voraus- 
sicht des Moses beurkundet; denn weil Moses seine Vernichtung 
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voraussah, schrieb er es nicht, die aber, welche es schrieben, 
sind ebendadurch, dass sie seine Vernichtung nicht voraus- 
sahen, ihrer Unwissenheit überführt, und waren daher keine 
Propheten. Ohne Zweifel sollte die von dem Verfasser be- 
hauptete Verfälschung des Gesetzes ebendarin ihren Grund 
haben, dass das Gesetz geschrieben worden war. Desswegen 
sollten auch die Schriften, die die Vorträge des Petrus ent- 
hielten und von Petrus dem Jacobus, dem Vorsteher der jeru- 
salemischen Gemeinde, zugeschickt wurden (s. die Epist. Petri, 
ad Jacob.), geheim gehalten und nur Erprobten mitgetheilt 
werden, auf dieselbe Weise, die Moses bei den Siebenzig be- 
folgte, die seine, Kathedra einnahmen. Auf diese Weise sollte 
man den Kanon der Wahrheit überliefern und alles nach der 
Überlieferung erklären. 

Es wird demnach auch hier der Tradition ein höherer 
Werth beigelegt, als der Schrift: sie wird in Vergleichung mit 
der der Möglichkeit der Vernichtung stets ausgesetzten, jedem 
offen stehenden Schrift als ein sichreres Mittel der Mittheilung 
der Wahrheit betrachtet. So wirkten in dieser Periode mehrere 
- Momente zusammen, der Tradition einen gewissen Vorzug vor 
der Schrift zu geben. 


\ 


Lehre von der Schrift und Inspiration. 


Obgleich die Schrift der Tradition nachstehen musste, so 
wurde doch der hohe Werth, welchen die Schrift als Erkennt- 
nissquelle des Christenthums hat, keineswegs verkannt, wie 
schon der Gebrauch beweist, welchen die Kirchenlehrer un- 
serer Periode für ihre dogmatischen Behauptungen und Unter- 

„suchungen mehr. und mehr von Stellen der Schrift nicht blos 
des alten, sondern auch des neuen Testaments machten. Wie 
gering aber anfangs noch der Gebrauch der neutestamentlichen 
Schriften war, ist z. B. aus Arursicoras Abhandlung über die 
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Lehre von der Auferstehung zu sehep, in welcher keine Schrift- 
stelle angeführt wird. Indem wir nun, hier alles ausscheiden, 
was in die sogenannten Einleitungen in’s alte und neue Testa- 
ment gehört, lässt sielr das, was neben der Lehre von der 
Inspiration hier Erwähnung verdient, in folgende Punkte zu- 
sammenfassen: 

1. Beim alten Testament fand eine gewisse Differenz in 
Hinsicht der Apokryphen statt. Da sich die griechischen 
- Kirchenlehrer der Übersetzung der LXX, die lateinischen der 
Vulgata, welcher, wie der Übersetzung der .LXX, die Apo- 
kryphen beigegeben waren, zu bedienen pflegten, so wurde 
gewöhnlich zwischen den apokryphischen und eigentlich kano- 
' nischen Schriften des alten Testaments in Hinsicht ihres dog- 
matischen Werths nicht unterschieden. Um die genauere 
Kenntniss des alttestamentlichen Kanon machten sich zuerst 
Merıro, der Bischof von Sardes im zweiten Jahrhundert, und 
Orıcexes verdient. Aus dem Verzeichniss, das sie von den 
Schriften des alten Testaments gaben, erhellte, dass die Apo- 
kryphen nicht zum Kanon des alten Testaments gehören, und 
ihnen daher auch nicht derselbe dogmatische Werth zuge- 
schrieben werden dürfe. Gleichwohl zeigt sich auch wieder _ 
selbst bei Origenes ein gewisses schwankendes Urtheil über 
den Werth dieser Bücher und den Gebrauch, der von ihnen, 
zu machen ist. Er eitirt zuweilen apokryphische Bücher wie 
kanonische, und scheint der Voraussetzung noch Raum ge- 
geben haben, dass doch vielleicht wenigstens einzelne der- 
selben auch schon ursprünglich zum hebräischen Kanon gehört 
haben. 

9. Da sich der Kanon der neutestamentlichen Schriften 
in dieser Periode erst bildete, so lag es in der Natur der 
Sache, dass über einige Schriften, die später gleichwohl in 
den Kanon aufgenommen wurden, eine nicht unbedeutende 
Verschiedenheit der Meinungen stattfand. Aber auch über 
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solche-Schriften, die niemals eine Stelle im Kanon erhielten, 
wie z. B. über die Schrift des Hermas, finden sich zuweilen 
Äusserungen, die beweisen, dass sich der Begriff von dem 
kanonischen Charakter einer Schrift noch nicht hinlänglich 
befestigt hat. Es hängt diess jedoch schon mit der Lehre von 
der Inspiration zusammen. 

3. Wie man die Tradition der Schrift Be 
setzte man zum Theil wenigstens auch die Schriften des neuen 
Testaments in ein untergeordnetes Verhältniss zu den Schriften 
des alten Testaments, und zwar’aus demselben Grunde, weil 
die Schriften des neuen Testaments wenigstens in der ersten 
Zeit noch zu wenig allgemein bekannt und gebraucht waren. 
Überhaupt aber war ja der ganze Standpunkt, von welchem 
aus man das Christenthum auffasste, noch zu alttestamentlich. 
Ein Hauptmoment, das dazu mitwirkte, um dem alten Testa- 
ment in seinem Verhältniss zum neuen Testament und zum 
Christenthum eine so überwiegende Bedeutung zu geben, war 
die allegorisch-mystische Interpretationsweise, die im alten 
Testament finden liess, was man wollte. Machte doch selbst 
Cremexs von Alexandrien Christus im Grunde nur zum Inter- 
preten des alten Testaments, indem er nach den schon ange- 
führten Stellen den Unterricht, welchen Christus den Aposteln 
ertheilte und die von Christus und den Aposteln ausgegangene 
Tradition vorzugsweise darauf.bezog, den in den Schriften der 
Propheten verborgenen tiefern Sinn aufzuschliessen. Ist das 
Christenthum nur das enthüllte Prophetenthum, so sind auch 
die Schriften des neuen Testaments, wie die christliche Tra- 
dition und das Christenthum selbst, nur der Commentar zu 
den Schriften des alten Testaments. 

Ungefähr ebenso dachte sich der Verfasser der Clemen- 
tinen das Verhältniss des alten Testament zum neuen, da er 
Mosaismus und Ohristenthum ihrem objectiven Inhalte nach 
für identisch hielt, nur machte er von der allegorischen Inter- 
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pretation keinen Gebrauch, und setzte dagegen voraus, dass 
‚die Schriften des alten. Testaments in sehr vielen Stellen ver- 
fälscht worden seien. Das Christenthum ist nur die Erneuerung 
und Wiederherstellung jener Urreligion und Uroffenbarung, 
deren Organe und Träger vor der Sündfluth Adam und Henoch, 
nach derselben Noah, Abraham, Isaak, Jakob und Moses, die 
sogenannten sieben Säulen der Welt (Hom. 18, 13f.) waren. Da 
das Gesetz nach dem Tode des Moses gegen seinen Willen 
schriftlich aufgezeichnet wurde, so erhielt es nun sogleich auch 
durch den Einfluss des bösen Princips falsche Zusätze, welche 
Lästerungen gegen den Weltschöpfer enthalten (roMA& aurod 
narabebdovra. xi yoxpaxi. Hom. 2,41.38), In allen alttestament- 
lichen Schriften, namentlich auch im Pentateuch, finden sich 
falsche Lehren und Aussprüche, theils über Gott, theils über 
die Frommen des alten Testaments. In Beziehung auf Gott 
werde weder seine Einheit überall festgehalten (Hom. 2, 43. 
3, 10), noch seine Erhabenheit über menschliche Afiecte und 
Schwächen, über Zorn, Neid, Reue, Unwissenheit, wohin 
besonders auch die Gott zugeschriebene Freude an blutigen 
Opfern gehört, auf welche der ganze Opferdienst des gemeinen 
Judenthums sich gründet. Dergleichen Schriftstellen werden 
theils durch andere ihnen zuwiderlaufende Stellen der Schrift 
widerlegt, wie die vielgötterischen durch viele andere, welche 
nur Einen Gott lehren, die, welche Gott Freude am Opfer- 
fleisch zuschreiben, durch die Erzählung, dass er die nach 
Fleisch Lüsternen in der Wüste tödtete, was sein Missfallen 
an dem Schlachten der Thiere beweise (Hom. 3, 45); theils 
werden solche Aussprüche der Schrift durch die Werke Gottes 
widerlegt, denn demjenigen kann die Zukunft nicht unbekannt 
sein, der die in die Zukunft schauenden Propheten schafft 
(2, 49), derjenige kann nicht mach Ps. 17) in Sturm und Fin- 
sterniss wohnen, welcher den reinen Himmel geschaflen hat . 
und die alles beleuchtende Sonne und der Sterne unwandel- 
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bare Bahn: diese Handschrift (yeıpöypxpov) Gottes, der Him- 
mel, beweist theils seine reine, theils seine unveränderliche 
Gesinnung (H. 3,-45). Was die Frommen des alten Testa- 
ments, die Patriarchen, betrifft, Adam, Noah, Abraham, Moses 
u. a., so werden sie im alten Testament schnöde verunglimpft, 
was aber ebenfalls theils in der Schrift, theils in der Natur 
der Sache seine Widerlegung findet. So finden sich überall im 
alten Testament falsche Lehren, und vermöge dieser Be- 
schaffenheit des Pentateuchs insbesondere kann jeder alles, 
was er erdenken mag, auf Schriftbeweise stützen, weil r&vr« 
ai ypapal Aeyousıv (3, 9. 10), so dass jeder diejenige Vorstel- 
lung in der Schrift zu finden glaubt, zu welcher er vorher 
schon geneigt ist (16, 10). Verbinden wir diese Behauptung. 
mit dem Vorzug, welchen’ auch der Verfasser der Clementinen 
der Tradition vor .der Schrift gibt, so finden wir auch hier 
wieder dasselbe Argument, dass die Schrift für sich ohne die 
Tradition nicht zureiche, weil die Schrift für sich stets Ge- 
legenheit gebe, aus allem alles zu machen. Aber nicht blos 
verfälschte Schriftstellen finden sich im alten Testament, son- 
dern in einigen Büchern desselben ist auch üherhaupt das 
göttliche Gepräge zu vermissen. Es sind diess die propheti- 
schen Schriften und die Psalmen, deren Gehalt der Verfasser 

der Clementinen ‚tief unter die mosaischen Schriften stellt. 

Denn für falsche Prophetie wird es erklärt, wenn 'blos zu 
Zeiten die höhere Begeisterung über einen Propheten komme, 
wenn sich seine Voraussagungen nur Auf diese Welt, auf irdi- 
sche Reiche, beziehen, und dazu noch unbestimmt und dunkel 
seien (was ofienbar die alttestamentlichen Propheten trifft). 

Hom. 3, 12—15. 23. Christus selbst habe die alten Propheten 
des Irrthums beschuldigt und gesagt, dass sie ihn nicht ge- 


7 


sehen haben. 3,53 1).' Von den Psalmen wird gesagt, 3, 25, die \ 


1) Vgl. Matth. 18, 17. 
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Nachkommen Kains in der weiblichen oder falschen Prophetie 
seien Psalmisten und Ehebrecher gewesen und haben durch 
ihre Lüste Kriege verursacht, was nur auf David gehen kann. 
Dass endlich nach dem Verfasser der Clementinen der Penta- 
teuch nicht nur nicht von Moses, sondern nicht einmal von 
einem gottbegeisterten Manne geschrieben worden ist, ist 
nebst dem Grunde für diese Behauptung schon erwähnt wor- 
den. Wie nun Christus überhaupt als Erneuerer des adami- 
tisch-mosaischen Gesetzes erschien, so gehörte zu seiner Be- 
stimmung, auch diess, dass er in den verfälschten Büchern des 
alten Testaments zwischen Wahrem und Falschem unterschei- 
‘den lehrte, wofür sich der Verfasser vorzugsweise auf den 
auch von Clemens von Alexandrien aus dem Evangelium der 
Ägyptier angeführten Ausspruch Christi beruft: yivsods döxınor 
rpanelireı (was voraussetze, dass es in der Schrift auch falsche 
Münzen gebe). 2,51. 3,50. 18,20. Kennzeichen dieser Unter- 
scheidung des Wahren und Falschen habe Christus angegeben, 
wenn er durch den Ausspruch Marc. 12, 29 den Polytheismus 
verwarf, durch die Behauptung, dass Gott vorherwisse, Matth. 
6, 8, dass er keine Opfer begehre, Matth. 9,13, den Anthropo- 
pathismus und den damit zusammenhängenden Opferdienst 
missbilligte, und durch den Ausspruch, dass Abraham, Isaak 
und Jacob nicht gestorben seien, Matth. 22, 32, das gegen 
“die Patriarchen unziemlich Geschriebene widerlegte. Hom. 3,55. 
So ist Christus auch nach dieser Ansicht nur der Interpret des 
Ächten und Wahren im alten Testament, nur machte es nach 
dem Verfasser der Clementinen auch schon vor Christus die 
geheime Tradition, die, sich von Moses an mündlich unter 
den jüdischen Lehrern fortpflanzte, möglich, das Falsche in 
. den Schriften des alten Testaments zu erkennen und auszu- 
scheiden. 
“Wie verschieden sich aber überhaupt die Ansicht von 
dem Verhältniss des alten und neuen Testaments bei den ver- 
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schiedenen christlichen Secten dieser Periode gestaltete, geht 
schon aus der frühern Betrachtung dieser Secten hervor. Wenn 
jüdisch-gesinnte Secten, wie die Ebioniten und Nazaräer, einzelne 
Schriften des neuen Testaments, wenigstens die paulinischen 
Briefe, entweder geradezu verwarfen, oder wenigstens nicht sehr 
achteten, so gab es. dagegen Gmostiker, welche, wie Marcıon, 
nur die Schriften des Apostels Paulus als die authentische 
Erkenntnissquelle des Christenthums betrachteten, und in 
demselben Verhältniss eine um so geringere Vorstellung von 
den Schriften des alten Testaments hatten. Es ist bekannt, 
wie streng Marcion zwischen Gesetz und Evangelium unter- 
schied und den Gegensatz des alten und neuen Testaments 
durchführte. Von Prouzmäus, einem Schüler Valentin’s, wissen 
wir, dass er das in dem Pentateuch enthaltene Religionsgesetz 
in drei verschiedene Theile zerlegte: 1. in das, wag unmittel- 
bar vom Demiurgos herrührt, und vollkommen rein, ohne alle 
Beimischung von etwas Bösem ist, der Theil des alten Testa- 
ments, welcher vorzugsweise das Gesetz ist; 2. was Moses 
nicht nach göttlicher Eingebung, sondern nach seinen eigenen 
Gedanken verordnet hat, jedoch nicht in der Absicht, dem 
Demiurg zu widersprechen, sondern nothgedrungen wegen der 
Schwäche derer, denen er seine Gesetze gab; 3. die von den 
Ältesten des Volks hinzugesetzten Verordnungen !). Es wer- 
den demnach auch hier von der ursprünglichen Religionslehre 
spätere Beimischungen unterschieden, die Gnostiker konnten 
aber überhaupt auch das Ächte und Göttliche in den Schriften 
des alten Testaments nur als eine vom Demiurg herrührende, 
durch untergeordnete Geister vermittelte Offenbarung be- 
trachten. Weder der höchste Gott kann der Urheber desselben 
sein, sagt Ptolemäus 2), dazu ist es zu mangelhaft, noch der 


1) Nsanper, Gnost. Syst. 8. 163. 
2) In dem Briefö bei Grase, Spicileg. Patrum. Sec.-2. T.1. 8.69, 
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Teufel, denn ‚dieser ist ein Beförderer der Ungerechtigkeit, 
und hat auch die Welt nicht erschaffen, sondern es kommt 
von einem geringern und gerechten Gotte, welcher auch die 
Welt erschaffen hat. 

Indem wir nun zu der Lehre von der Inspiration über- 
gehen, zeigt sich uns auch in dieser Beziehung das Verhält- 
niss, in welchem das alte Testament zum neuen stand, von 
einer nicht unwichtigen Seite. Die hohe Vorstellung, welche 
die Juden von der Göttlichkeit der alttestamentlichen Schriften 
hätten, gieng auch auf die Christen über, und ebendiess gab 
nun die nächste Veranlassung, dass dieselbe Vorstellung auch 
auf die Schriften des neuen Testaments mehr und mehr über- 
getragen wurde. Die Christen mussten um so geneigter sein, 
die gewöhnliche jüdische Vorstellung von dem besondern An- 
theil der Gottheit an der Abfassung der Schriften des alten 
Testaments auch zu der ihrigen zu machen, da das hohe Ge- 
wicht, das sie theils auf die im Christenthum in Erfüllung 
gegangenen alttestamentlichen Weissagungen legten, theils 
auf die allegorisch-mystische Interpretation, die ja einen tiefern 
geistigen Sinn in der Schrift nur dann mit Recht fand, wenn 
die Worte der Schrift, Worte des göttlichen Geistes waren, noth- 
wendig auf dieser Voraussetzung beruhte, und da die Kirchen- 
lehrer sich beinahe durchaus der Übersetzung der LXX bedien- 
ten, so trugen sie kein Bedenken, mit den alexandrinischen 
Juden auch bei dieser Übersetzung eine höhere göttliche Mit- 
_ wirkung anzunehmen, wesswegen Justin, Cohort. ad Gr. c. 13, 
Irexävs, 3, 21, u. a. die bekannte jüdische Sage von der wun- 
dervollen Entstehung der Übersetzung der LXX mit voller 
Überzeugung von ihrer Wahrheit wiederholen. 

“Welchen Begriff die Kirchenlehrer dieser Periode von 
der Inspiration der alttestamentlichen Schriften hatten, kön- 
nen wir schon aus folgender Stelle des ersten Schriftstellers 
sehen, der sich hierüber ausführlicher aussprach. Just sagt 
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Coh. ad Gr; c. 8, dass man bei dem Widerstreit und der Un- 
zuverlässigkeit der griechischen Philosophen nichts besseres 
thun könne, als wenn man sich zu den Propheten der Hebräer 
wende, die nichts selbst erdacht haben, und niemals in Streit 
mit einander gerathen seien. Denn nicht von Natur und durch 
menschlichen Scharfsinn können so grosse und göttliche Dinge 
von den Menschen erkannt werden, sondern nur durch das 
göttliche Geschenk, das auf die heiligen Männer herabkam, 
die keiner Wortkunst und Dialektik bedurften, sondern sich 
selbst rein der Einwirkung des h. Geistes hingaben, damit das 
göttliche, vom Himmel herabgekommene Plektron sich dieser 
heiligen Männer wie einer, Cither oder Leier bediente, um 
uns Kenntniss der göttlichen und himmlischen Dinge zu er- 
theilen. Daher sie auch wie mit Einem Munde und mit Einer 
Zunge sich über die göttlichen Wahrheiten ausgesprochen | 
haben. Die Vergleichung mit einem musikalischen Instrument 
war das gewöhnliche Bild, womit die Kirchenlehrer den Be- 
griff einer die menschliche Thätigkeit beinahe völligausschlies- 
senden göttlichen Einwirkung bezeichneten. Auch ATHENAGORAS 
sagt in seiner Legat. c.9 von den Propheten, dass sie entrückt 
aus ihren, eigenen Gedanken, indem der göttliche Geist sie 
bewegte, ausgesprochen haben, was ihnen eingegeben wurde, 
indem der göttliche Geist sich ihrer bediente, wie ein Flöten- 
spieler in die Flöte haucht. Dasselbe hat Athenagoras kurz 
zuvor c. 7 mit den Worten ausgedrückt, man müsse dem Geist 
Gottes glauben, der den Mund der Propheten wie ein Instru- 
ment in Bewegung gesetzt habe (rısrsisıv 7$ map& od Beod 
" mveduarı, 5 Opyava KEXIVNLOTL TA TÜV mpOpnTüV STÖLLTA). 
Ebenso spricht Trmoprıwus Ad Autol. 2, 9 von den Propheten 
als den mit dem heiligen Geist erfüllten Gottes-Männern, die 
von Gott selbst "begeistert und belehrt wurden, und Organe 
Gottes waren, und seine Weisheit in sich aufnahmen, und durch 
diese von der Schöpfung der Welt und allem übrigen sprachen. 
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Der Ausdruck &pyzvx in’ der Bedeutung musikalischer Instru- ° 
mente, eine bildliche Vergleichung, die auch schon Philo von 
den Propheten öfters gebraucht und weiter ausgeführt hatte, 
sollte das rein passive Verhältniss der heiligen Schriftsteller 
zum göttlichen Geist bezeichnen. 

Auf .der andern Seite sollte aber doch in den Propheten 
das Selbstbewusstsein des menschlichen Geistes nicht in dem 
Grade vor dem göttlichen Geist zurückgetreten sein, dass es 
von demselben völlig überwältigt wurde. Dieses Extrem von 
dem Begriff der wahren prophetischen Begeisterung auszu- 
schliessen, veranlasste die Kirchenlehrer der Gegensatz zum 
Montanismus. Auch Moxraxus nannte sich selbst als Pro- 
pheten das rAAxrpov für die Menschen. Aber eine so ekstati- 
sche Begeisterung, wie die montanistische war, schien den 
orthodoxen Kirchenlehrern gar zu sehr mit jener den Geist 
verwirrenden, dämonischen zusammenfallen, die an den heid- 
nischen Orakeln gerügt wurde. Desswegen war eben diess 
eine im Streit mit den Montanisten vielbesprochene Streitfrage, 
wie wir aus Tertull. c. Marc. 4, 22 sehen, der als Montanist 
sagt: in spiritu conslitutus homo necesse est ul eweidat sensu, 
"mit der Bemerkung: de quo inter nos et psychicos quaestio est. 
Hiemit hängt zusammen, dass der Montanismus besonders 
weibliche Personen zu Organen der prophetischen Begeisterung 
machte. Da er das Verhältniss der göttlichen und mensch- 
lichen Thätigkeit als das Verhältniss der absoluten Activität 
und Passivität bestimmte, so lag ihm von selbst nahe, im weib- 
lichen Element, dem Sinnbild der Receptivität, die wahrhafte 
Darstellung des Menschlichen in seinem Verhältniss zum Gött- 
lichen zu erblicken. Die orthodoxen Kirchenlehrer glaubten . 
nicht zugeben zu dürfen, dass die Propheten im Zustande 
der göttlichen Begeisterung ihrer selbst nicht mächtig und 
bewusst ‚gewesen seien. In diesem Sinne ‘schrieb daher 


9R 
' Baur, Dogmengeschichte. 25 
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Mirrtapes, nach Eus. K.G. 5, 17, gegen die Montanisten regt 
25 un deiv rpoonenv Ev EHTaoEı ArrEV. 

Das Bisherige bezieht sich nur auf das ‚alte Testament 
und die Propheten insbesondere. Was nun das neue Testament 
betrifft, so musste die herkömmliche Zusammenstellung der 
Propheten und Apostel von selbst darauf führen, denselben 
Inspirationsbegriff auch auf die Schriften des neuen Testaments 
anzuwenden. Man zweifelte nicht, dass die prophetische Gabe 
von den Juden auch auf die Christen übergegangen sei, wie 
Jusriw Dial. c. Tr. €.82 sagt, nachdem er zuvor die Apokalypse 
des Johannes genannt hatte. Man musste daher auch in den 
Schriften der Apostel dieselbe göttliche Eigenschaft voraus- 
setzen, wie in den Schriften der Propheten. Wir glauben der 
göttlichen Rede, sagt in dieser Beziehung Justin a.a.0. c. 119, 
wie sie sowohl durch die Apostel Christi auf’s neue gesprochen, 
als auch durch die Propheten uns verkündigt worden ist. Auf 
dieselbe Weise stellt Trwornınus Ad Autol. 3, 12 die Schriften 
der Propheten und die Evangelien zusammen: von der Ge- 
rechtigkeit, die das Gesetz befiehlt, reden die Schriften der 
Propheten und die Evangelien völlig gleichlautend dı2 6 Tobs 
TAVTaG TrVEUUATODÖ6pOUg Evi rvebparı Dsod AEAadnzEvan, und wie 
er mit eben diesem Ausdruck rveun.aropöoo: 2, 9 die Propheten 
bezeichnet, so setzt er 2, 22 ausdrücklich den Johannes mit An-" 
führung der Anfangsworte seines Evangeliums in die Klasse 
der rveun.xropöpor. Es wurde mit Einem Worte auch in Be- 
ziehung auf die neutestamentlichen Schriften in kürzer Zeit 
Dogma und allgemeine Kirchenlehre, dass sie vom göttlichen 
Geist inspirirt seien. Quod spiritus unumyuemque sanetorum, 
sagt Origenes in der Vorrede zu seiner Schrift De prine., in- 
dem er von dem allgemeinen Inhalt/der eeelesiastica et apo- 
stolica praedicatio in Beziehung auf die suera scriptura 
spricht, vel Prophetarum vel Apostolorum inspiraverit, et non 
alius spiritus in veteribus, alius vero in his, qui in adventu 
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Christi inspirati sunt, fwerit, manifestissime in ecclesiis prae- 
dicatur. Nur Unglaubige konnten daher, wie Eusebius K.G. 
5, 28 aus einem ungenannten Schriftsteller anführt, nicht 
glauben, &yio mveoparı Acreydaı Tas ypapas. Das für diesen 
Begriff gewöhnliche Wort inspiratio scheint Terruruıan zuerst 
in den dogmatischen Sprachgebrauch eingeführt zu haben. 

Als besondere Momente in der Geschichte der Lehre von 
der Inspiration können noch folgende Punkte unterschieden 
werden: 

1. Die Alexandriner sprachen zwar auch in denselben 
Ausdrücken von der Inspiration der Schrift, hatten aber doch 
eine etwas freiere und weitere Ansicht von derselben. Die 
alexandrinische Idee von der allgemeinen Wirksamkeit des 
göttlichen Logos musste auch auf den Begriff der Inspiration 
Einfluss haben. Wenn daher Crxuexs von Alexandrien Strom. g 
6, 17 behauptet, dass überhaupt alle guten Gedanken von 
Gott geweckt werden, wenn er Cohort. ad gent. c. 1 alle Men- 
schen das Organ nennt, auf welchem der göttliche Logos spielt, 
wenn er Strom. 6, 5 von Propheten spricht, welche Gott wie 
unter den Juden so auch unter den Hellenen geweckt und von 
der gemeinen Menge ausgesondert habe, 'so weit sie die gött- 
liche Wohlthat in sich aufzunehmen fähig waren, so konnte 
die auf die heiligen Schriftsteller geschehene göttliche Ein- 
wirkung nicht als eine von der allgemeinen göttlichen Wirk- 
'samkeit wesentlich verschiedene betrachtet werden. War man 
sich aber dieses Zusammenhangs der Begriffe bewusst, so 
musste auch der freien Selbstthätigkeit der heiligen Schrift- » 
steller mehr Raum gegönnt werden. Es ist daher. in dieser 
Hinsicht nicht zu übersehen, dass Orıczxes c. Oels. 7,4 an 
. die Stelle des Begriffs einer blossen Passivität den Begriff einer 
Erhöhung der natürlichen Geisteskraft setzt, die selbst bei 
den Propheten durch Berührung des h. Geistes bewirkt worden 
sei." Oi rpopNran dd Tg rpdg väv abray bugAv Kpfis Tod nadou- 
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v.Evon Aion RVEUULTOS Stonarızarapol ze tüv yoDv Eyevovro, Ka) 
way Voyhv Aapmpörepnı. Bemerkenswerth ist aber hier beson- 
ders, was jedoch mit dem so eben Erwähnten zusammenhängt, 
dass Origenes zuerst auch gewisse Grade der Inspiration unter- 
schieden hat. Es bezieht. sich darauf, was Origenes in der 
Vorrede zu seinem Commentar über das Evangelium Johannis 
Tom.I, c.5 sagt: die apostolischen Schriften seien zwar weise, 
glaubwürdig, und auf göttlichen Befehl geschrieben (sp60p& 
Emrerayusva ra Krosroiızz), aber doch nicht solchen propheti- 
schen Stellen gleich, die mit den Worten beginnen? „So spricht 
der Herr, der Allmächtige“. Desswegen komme es darauf an, 
ob der Apostel Paulus, wenn er sagt: r2sa ypuon Beönveuorog 
„al &p&kuog, auch seine eigenen Schriften darunter begreift. 
Stellen, wie: x&ya Aeyao zal oby 6 2Uprog und &v nasaıs Exrinotaıg 
Sıxr&scouaı und andere diesen ähnliche enthalten das von ihm 
selbst Geschriebene, nicht aber das Reingöttliche der aus gött- 
licher Eingebung herrührenden Reden (o8 ynv 76 eidızpıyss rÖv 
&x Osiag Erımvoias Aöyov). Origenes setzt demnach nicht nur 
die apostolischen Schriften den prophetischen nicht gleich, 
sondern macht auch in Beziehung auf jene darauf aufmerksam, 
dass sie manche Stellen enthalten, bei welchen keine unmittel- 
bare göttliche Einwirkung stattgefanden habe. Wenn er 
gleichwohl von den Evangelien behauptet ?), sie seien sehr 
genau unter dem Beistand des göttlichen Geistes aufgezeichnet 
worden und die Verfasser haben dabei nie einen Fehler be- 
gangen, wesswegen alle Widersprüche, die in der h. Schrift 
nur scheinbar seien, nur in der Unwissenheit der‘ Ausleger 
ihren Grund haben und vor den Augen des erfahrenern Kenners 
verschwinden 2), so dachte er sich dabei wohl nur eine göttliche 
Leitung zur Bewahrung vor Irrthum. Den höchsten Grad gött- 


1) Comm. in Matth. Opp. T. IIT. Ed. de la Rue 8. 732. 
2) A.a. 0.8. 441. 
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licher Einwirkung dachte man sich zwar gewöhnlich bei den 
prophetischen Schriften, doch war es erst Origenes, der die 
angeführten Unterscheidungs-Momente, wie sie in der Natur 
der Sache liegen, ausdrücklich hervorhob. 

2. Wie schon in dieser Periode stattfindende Streitigkeiten 
zu genaueren, die Lehre von der Inspiration betreffenden Be- 
stimmungen Veranlassung gaben, ist in Beziehung auf den 
Montanismus schon gezeigt worden. Aber auch der grosse 
Streit mit den Gnostikern liess unsere Lehre nicht ganz unbe- 
rührt. Da die Gmostiker verschiedene höhere und niedere, 
vollkommenere und unvollkommenere geistige Principien an- 
nahmen, so nahmen sie auch in den Schriften des alten und 
neuen Testaments eine verschiedenartige Beschaffenheit an. 
Sie zertheilen, sagt Irznäus von den Valentinianern adv. haer. 
1, 7, die Weissagungen der Propheten, Einiges, behaupten 
sie, sei von der Mutter, der Sophia, Anderes von dem or£ou.x, 
dem mitgetheilten göttlichen Samen, oder Lichtkeim, Anderes 
vom Demiurg. Ebenso sei in den Reden Jesu Einiges vom 
Erlöser (Soter), Anderes von der Mutter, Anderes vom De- 
miurg.'). Zwischen dem alten und neuen Testament nehmen 
sie ohnediess die grösste Differenz an. Dagegen drangen nun 
die sie bestreitenden Kirchenlehrer hauptsächlich darauf, dass 
das alte und neue Testament von einem und demselben Geist 
eingegeben sein müsse, weil sich sonst die genaue Überein- 
stimmung zwischen beiden nicht begreifen liesse ?). Beide 
Testamente müssen denselben Urheber haben, wie man ja 


1) Vgl. 3, 2. Apostolos admiseuisse ea, quae sunt legalia, Salvatoris 
verbis, et non solum Apostolos, sed, etiam ipsum. Dominum, modo quwidem 
a Demiurgo, modo autem a medietate, interdum autem a summitate fecisse 


\sermones. 
2) Vgl. Iren. 3, 21. Unus et idem spiritus Dei, qui in prophetis quidem 
praeconavit, quis et qualis esset adventus Domini, — ipse et in Apostolis an- 


nunciaeit, plenitudinem temporum adoptionis venisse, 
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auch nur Einen Gott, den, der die Welt geschaffen, sich denken 
könne ?). Gegen die Voraussetzung, dass sogar Irriges in der 
Schrift sei (sofern Einiges «a summitate, Anderes a medietate 
u. s. w. sei), erwiedert Irenäus 4, 35: valde irrationabile esse, 
in tantum inopiae deducere Patrem universorum, quasi non 
habuerit sua instrumenta, per quae pure ea, quae sunt in 
pleromate, annunciarentur ?). Desswegen legt Irenäus der 
Schrift das Prädikat der Vollkommenheit bei 9). Wie die 
Bestreitung der Gegner schon damals dazu beitrug, den 
Begriff der Inspiration zu steigern und selbst auf die 
Worte auszudehnen, davon gibt uns Irenäus 3, 16 einen 
Beweis ®). 

3, Schon in dieser Periode versuchte man auch, einen 
Beweis für die Inspiration zu führen. Es bezieht sich darauf 
schon die von Justin, Irenäus und Andern gemachte Bemer- 
kung, dass sich bei den heiligen Schriftstellern nirgends eine 


1) A. a. O. Si enim semel quis transmoveatur q factore ommium, et 
concedat ab aliquo altero, aut per alium factam conditionem, quae est secun- 
dum nos, multam incongruentiam et plurimas contradicliones necess@ est in- 
eidat hujusmodi, ad quas nullas dabit rationes, neque secundum verisimile, 
neque secundum veritatem. Vgl: Text. c. Mare. 1,19 £. 1 

2) Quem enim timebat, ut non libere, et sine commixtione ejus spirilus, 
qui est in diminutione et ignorantia factus, proprie ac separatim significaret 
voluntatem suam? An timebat, ne plurimi salwarentur, cum plures pure au- 
dissent ea‘, quae sunt veritatis? An rursus impotens erat ipse sibi praeparare 
eos, qui adventum Salvatoris annunciarent? Weder das orepu« der Mutter, 
noch die Mutter selbst habe ea, quae eramt pleromalis, sacramenta zu er- 
kennen vermocht. A.a. O. ; h 

3) Seripturae quidem perfectae sunt, quippe a verbo Dei et spiritu ejus 
dictae, nos autem secundum quod minores sumus et movissimi a verbo Dei, et 
spiritu hoc, secundum hoc et scientia mysleriorum ejus indigemus. 

4) Wenn er sagt: Potuerat. Matthaeus dicere: „Jesu vero gemeratio sic 
erat“,:sed, praevidens Spiritus s. depravatores et praemumiens contra fraudu- 


‚  lentiam eorum per Matthaeum ait: Christi autem generatio sic erat, ne forte 


tantum eum hominem putaremus, neque alium quidem Jesum, alterum aultem 
Christum suspicaremur fuisse, sed unum et eundem sciremus esse.“ 
l Ä 
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Verschiedenheit und Uneinigkeit zeige, wie bei den griechi- 
schen Philosophen, dass insbesondere zwischen dem alten und 
neuen Testament die genaueste Übereinstimmung stattfinde. 
Wichtiger aber ist, wie Irexäus in der zuvor angeführten 
Stelle (4, 35) die Inspiration durch die Idee der Offenbarung zu 
begründen sucht, dass nämlich Gott, wenn er sich einmal den 
Menschen offenbaren wollte, gewiss auch ein diesem Zwecke 
entsprechendes Mittel gewählt haben werde, ein Organ, das 
zur vollen und reinen Erkenntniss der Wahrheit hinreichte. 
Orıgexnes argumentirt De prine. 4, 1 f., wo er überhaupt die 
Lehre von der Schrift und von der Inspiration ausführlicher 
behandelt, für die Realität der Inspiration aus der factischen 
Erfüllung der. Weissagungen. Wenn man erwäge, wie das, 
was von Christus geweissagt worden, in Erfüllung gegangen, 
so sei dadurch auch bewiesen, dass die Schrift, die von ihm 
weissagte, und seine Ankunft und Lehre verkündigte, göttlich 
inspirirt sei. Das Göttliche der prophetischen Reden und das 
Geistige des mosaischen Gesetzes strahlte erst durch die Er- 
scheinung Jesu hervor. Denn vor der Erscheinung Jesu. war 
“es nicht möglich, völlig einleuchtende Beweise von der gött- 
lichen 'Eingebung der alten Schriften aufzustellen, sondern 
erst die Erscheinung Jesu zeigte offenbar, woran man vorher 
noch hätte zweifeln können, däss sie durch die himmlische 
Gnade aufgeschrieben sind. Im,Folgenden beruft sich Orige- 
nes auf ein neues Merkmal, das von der Eingebung der heili- 
gen Schrift zeuge, nämlich auf den unmittelbaren Eindruck, 
welchen sie auf den Lesenden mache. Wer sich mit den 
prophetischen Schriften mit Sorgfalt und Aufmerksamkeit be- 
schäftigt, wird, wenn er aus dem Lesen selbst die Spur der 
Begeisterung fühlt (rxdov vos &vdovarzsy.od), durch das, was 
er fühlt, überzeugt werden, dass die Reden, die wir für gött- 
lich halten, keine Schriften von Menschen sind. Es sind'diess 
wenigstens Andeutungen, an die uns auch die spätern- ent- - 


392 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


wickelteren Beweisführungen für die Inspiration wieder erin- _ 
nern können. 


Geschichte der einzelnen Dogmen. 
Lehre von Gott. s 


Wir können bei der historischen Behandlung dieses 
Dogma folgende Hauptpunkte unterscheiden: 1. Die Lehre 
von der Erkennbarkeit Gottes. 2. Den Begriff von dem 
Wesen Gottes überhaupt. 3. Die Lehre yon den Eigenschaf- 
ten Gottes. 

1. Was wurde über die Erkennbarkeit Gottes gelehrt? 
Wie in dem christlichen Begriffe Gottes, bei aller Eigenthüm- 
lichkeit desselben, in der ersten Periode besonders jüdische 
und heidnische Elemente sich vielfach durchdrangen, so zeigt 
sich uns diess auch schon bei dieser Frage. Das Materielle 
des christlichen Begriffs der Gottheit war in der Hauptsache 
schon durch das Judenthüm gegeben: dass es ein höchstes, 
über die Natur erhabenes und von ihr verschiedenes, intelli- 
gentes und sittliches, oder persönliches Wesen gebe, stand 
dem Juden, wie dem Christen, als eine mit dem Glauben an 
eine positive Offenbarung gegebene Thatsache fest. ' Was-aber 
das Formelle betrifft, die Art und Weise, wie der Mensch 
zur Erkenntniss eines höchsten absoluten Wesens gelangen 
könne, so war diess ein Hauptgegenstand, mit welchem sich 
die griechische Philosophie beschäftigte. Je grösser nun die 
Einwirkung war, die die griechische Philosophie in dieser. 
Periode auf das Christenthum hatte, und je mehr mit der 
Überzeugung von der Wahrheit des Christenthums das reli- 
'giöse Bewusstsein an Stärke und Innigkeit gewonnen haben 
musste, desto grösseres Interesse musste die Frage von der 
Erkennbarkeit Gottes, als des höchsten absoluten Wesens, für 
diejenigen Kirchenlehrer haben, die durch griechische Philoso- 
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phie gebildet waren; nur hatte nun diese Frage, da ihr christ- 
licher Begriff von der Gottheit ein anderer war, als ihr bis- 
heriger, auch eine andere Bedeutung. Die Lehre der griechi- 
schen Religion und Philosophie kommt eigentlich auf den dem 
ganzen Heidenthum zu Grunde liegenden Hauptsatz zurück, 
dass es keine objective Gotteserkenntniss gibt, dass alles, was 
man von Gott wissen will, nur eine inadäquate, subjective Vor- 
stellung ist, weil das Absolute, die absolute Idee das schlecht- 
‚hin Unerreichbare, für die menschliche Vorstellung Transcen- 
dente ist. Diess ist die platonische Lehre von Gott oder dem 
Absoluten, die als der eigentliche Standpunkt des Heiden- 
thums anzusehen ist. Gott ist das schlechthin Unendliche, 


darum auch Unerkennbare. Zu dieser Ansicht musste aber 


das Christenthum einen gewissen Gegensatz bilden. Sollte es 
die absolute Religion, die höchste Offenbarung sein, so konnte 
es nicht die absolute Unerkennbarkeit Gottes, die Verschlos- 
senheit des göttlichen Wesens behaupten. Diess sind die bei- 
den Gegensätze, zwischen welchen die Lehre der ältesten Kir- 
chenlehre sich bewegt, die platonische Transcendenz und das 
Thatsächliche der christlichen Offenbarung. Daher greifen bei 
dieser Lehre überhaupt Judenthum und Heidenthum durch 
die Vermittlung des Christenthums auf vielfache Weise mein- 
ander ein. Was nun die aufgestellte Frage- betrifit, so zeigt 
sich die überwiegende Hinneigung der Kirchenlehrer zu Plato 


. schon darin, ‚dass sie sich sehr nachdrücklich gegen die Vor- 


aussetzung erklären, es gebe eine demonstrative Erkenntniss 
Gottes. Auf der andern Seite ist es ihnen doch sehr darum 
zu thun, die Realität der Idee Gottes nachzuweisen, und die 
Nachweisungen, die sie in dieser Beziehung geben, enthalten 
bereits die Elemente, aus welchen in der Folge die eigent- 
lichen Beweise von dem Dasein Gottes entwickelt wurden. 
Am bestimmtesten hat sich CLenens von Alexandrien ge- 
gen ein demonstratives Verfahren in Hinsicht der Idee Gottes 
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erklärt. Die Untersuchung über Gott, sagt Clemens Strom. 
5, 12, ist die allerschwierigste. Da in allen Dingen der Anfang 


am schwersten aufzüfinden ist, so kann am wenigsten das 


erste und ursprünglichste Princip, das für alles andere die 
Ursache des Seins ist, demonstrirt werden. Es kann keine 
demonstrative Erkenntniss (eine erıor/um arodsıxrırn) Gottes 
geben, denn diese geht von dem Ursprünglicheren ‘und Be- 
kannteren aus, dem Ungezeugten oder Absoluten aber ‚geht 
nichts voran. Es bleibt daher nur übrig, durch die göttliche 
Gnade und durch die Offenbarung seines ewigen Worts, des 
Logos, das Unbekannte zu erkennen, in welcher Beziehung 
auch Paulus in Athen von dem unbekannten Gott gesprochen 
habe. Die erste Ursache, gagt Clemens 5, 11, ist über Zeit 
und Raum, über Namen und Begriff erhaben. Desswegen 
sagte auch Moses zu Gott, dass er sich selbst ihm offenbaren 
möge, wodurch er deutlich anzeigte, dass, was Gott ist, kein 
Mensch lehren oder aussprechen, sondern er sich nur durch 
seine eigeme Kraft bekannt machen kann. - Die Untersuchung 
bleibt immer im Dunkeln, die Gnade der Erkenntniss aber 
hat er selbst durch den Sohn gegeben. Gott kann also nur 
durch sich selbst‘ offenbar werden. Gleichwohl gibt es ein 
natürliches Gottesbewusstsein im Menschen. ©soö u£v yap 
Eupasız Evös Av vol mavrorp&ropos, sagt Clemens Strom, 5, 13, 
TE CL Tols eÜ HpovoDoı T&vrors Quoızy. "Diese ewige Wohl- 
that wurde durch die göttliche Vorsehung den meisten zu 
Theil, wofern sie nicht das Schamgefühl für die Wahrheit 
völlig verloren hatten. Hierauf beruft sich Clemens auf Xeno- 
krates und Demokritus, die selbst den vernunftlosen Thieren.. 
eine gewisse Ahnung Gottes nicht ganz abgesprochen haben. 
Um so weniger könne also der Mensch &u.orpog eivaı Being Evvolzs. 
Sei ihm doch durch die Einhauchung bei seiner Schöpfung ein 
reineres Wesen als den übrigen Geschöpfen mitgetheilt wor- 
den. ‚Diese natürliche angeborene Gottesidee im Menschen 
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ist gleichsam eine &rögöoıx Beinn, wie Clemens Coh. ad Gr. 
sich ausdrückt, oder sie stammt aus der natürlichen uralten 
Gemeinschaft, in welcher der Mensch mit dem Himmel stand 
(e. 2). Sie kann zwar verdunkelt werden, leuchtet aber im- 
mer hervor, nur bedarf der Mensch, wenn sie zum klaren 
Bewusstsein in ihm erweckt werden soll, stets einer höhern 
Hülfe. Es gilt auch in dieser Beziehung, was Clemens un- 
mittelbar nach der.aus Strom. 5, 13 angeführten Stelle, zum 
Theil in platonischen Ausdrücken, sagt: sei es, dass der Vater 
selbst jeden zu sich zieht, der rein gelebt und zur Idee der 
seligen unvergänglichen Natur gekommen ist, sei es, dass das 
freie Prineip in uns, wenn es zur Kenntniss des Guten kommt, 
die Schranken überspringt: nicht ohne ausserordentliche Gnade. 
wird die Seele beflügelt, um sich zu erheben, und über das 
vor ihr Liegende aufzuschwingen, so dass sie alles, was sie 
beschwert, ablest und dem Verwandten zurückgibt. 
Orıgenzs, welcher ohne Zweifel auch die Idee Gottes un- 
ter die xoıvad Zyvorzı rechnete, von welchen er c. Üels. 1, 4 
spricht, und die den "Alexandrinern besonders wichtige Idee 
einer Verwandtschaft des Menschen mit der Gottheit überall 
“ voraussetzt, hält es doch, wie Clemens, für unmöglich, wenn 
der Mensch Gott durch sich selbst erkennen will. Er sagt e. 
Cels. 7,.42 in Beziehung auf die platonische Stelle röv .2v oVv 
momrav nal marepa mobds Tod 'mavrög süpelv re Epyov nal sbpövra 
Akyaıv eis mavras Köbvarov!), es sei diess allerdings ein erhabe- 
ner und bewunderungswürdiger Ausspruch Plato’s. Plato sage 
hiemit, es sei der menschlichen Natur nicht unmöglich, Gott 
Auf eine seinem Wesen entsprechende Weise zu finden, oder 
‚wenn auch nicht auf eine entsprechende, doch besser und 
vollkommner, äls die meisten Menschen ; wenn aber diess 
wahr wäre, und Gott in Wahrheit von Plato oder einem an- 


pen TE 
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dern Griechen gefunden worden wäre, so hätten sie nicht 
etwas anderes verehrt und Gott genannt und angebetet, so 
dass sie diesen (den wahren Gott) entweder verliessen, oder 
etwas mit ihm verbanden, was mit einem solchen Gott nicht 
verbunden werden kann (die heidnische Abgötterei ist daher 
ein Zeugniss von der Schwäche der so leicht sich verdunkeln- 
den Gottesidee, vgl. Clemens Coh. ad Gr. c. 2). „Wir aber 
behaupten, dass die menschliche Natur für sich nicht zureicht, 
Gott zu suchen und ihn rein zu finden, wenn sie nicht unter- 


‚stützt wird von dem, welcher gesucht und gefunden wird von 


denen, welche, nachdem sie alles, was in ihren Kräften liest, 

gethan haben, bekennen, dass sie ihn nöthig haben, ihn, der 

sich denen offenbart, die er für würdig achtet, dass sie ihn 

sehen, soweit Gott von einem Menschen erkannt werden kann, 

soweit die menschliche noch an den Leib gebundene Seele 

Gott erkennen kann.“ Wenn also auch der Mensch nur durch 
höhere Hülfe zur Erkenntniss Gottes gelangen kann, so wird 

dabei doch vorausgesetzt, dass der Mensch von Natur die 

Anlage dazu habe. 

Diese Ansicht von einem ursprünglichen angebornen, je- 
doch verdunkelten und erst wieder zu erhellenden und zu läu- 
ternden Gottesbewusstsein hatten alle Kirchenlehrer' unserer 
Periode und stellten sie von verschiedenen Seiten dar. Die 
Alexandriner, die ihrem ganzen Standpunkt nach von der Idee 
des Absoluten ausgiengen, und zugleich eine allgemeine Offen- 
barung des göttlichen Wesens annahmen, behaupteten dess- 
wegen, dass Gott nur durch sich selbst dem Menschen offen- 
bar werden könne. Andere hoben besonders das sittliche 
Moment hervor, und verlangten vor allem, dass der Mensch 
von Sünden rein sein müsse, um Gott zu erkennen. In diesem 
Sinne spricht Taeornuwus Ad Autol. 1, 2 von der Erkenntniss 
Gottes. Auf die Frage der Heiden: wo ist denn euer Gott, 
zeigt uns ihn, antwortet er: „Zeige mir deinen Menschen, so 
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will ich dir meimen Gott zeigen, d. h. du findest Gott in dir 
selbst, in der menschlichen Natur. Zeige mir, dass die Au- 
gen deines Geistes sehen, die Ohren deines Herzens hören. 
Denn wie die, welche mit den leiblichen Augen sehen, ver- 
nehmen, was im irdischen Leben vorgeht, und was unter sich 
verschieden ist, unterscheiden, wie z. B. Licht und Finster- 
niss, so verhält es sich auch mit den Augen des Geistes und 
den Ohren des Herzens, in Hinsicht des Vermögens, Gott zu 
sehen. Denn gesehen wird Gott von denen, die ihn sehen 
können, wenn sie die Augen des Geistes öffnen. Denn alle 
haben Augen, aber einigen sind sie durch Finsterniss verdun- 
kelt, und sie können das Licht der Sonne nicht sehen. Man 
kann aber desswegen, weil Blinde nicht sehen, nicht sagen, 
dass das Licht der Sonne nicht leuchte, sondern nur sich und 
ihren Augen haben es die Blinden zuzuschreiben. So sind auch 
die Augen deines Geistes von Finsterniss getrübt, wegen dei- 
ner Sünden und bösen Handlungen. Wie ein heller Spiegel 
muss des Menschen Seele rein sein. Wenn nun Rost an dem 
Spiegel entstanden ist, so kann man des Menschen Angesicht 
im Spiegel nicht sehen, und ebenso kann keiner, der ein Sün- 
der ist, Gott sehen. Nur solchen erscheint Gott, die sich zu- 
vor von allen Flecken gereinigt haben.“ 

Nur Gnostiker, welche, wie Marcıoxn, den strengsten 
Gegensatz zwischen Vorchristlichem und Christlichem, oder: 
zwischen Natur und Gott (nämlich dem erst durch Christus 
geoftenbarten höchsten Gott) annahmen, mussten auch das 
natürliche Gottesbewusstsein im Menschen läugnen, oder 
konnten ihm wenigstens seine wahre Bedeutung. nicht zuge- 
stehen. Um so mehr drang dagegen Terrvruıan in der Be- 
streitung Marcion’s auf die Anerkennung dieses unmittelbar- 
sten Zeugnisses !). Das ursprünglich Christliche, das in der 


. 


1) Animae a primordio, sagt ev Adv. Mare. 1, 10, conseientia Dei dos 
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Seele liegt, ist das angeborene, natürliche, in so vielen Äus- 
serungen im gewöhnlichen Leben des Menschen unwillkürlich 
hervorbrechende Gottesbewusstsein. ‚Einem Tertullian, des- 
sen ganze Richtung überall auf das Unmittelbare, Ursprüng- 
liche, durch keine Kunst und Schulweisheit Verfälschte gieng!), 
musste eine solche Nachweisung des religiösen “Bewusstseins 
besonders wichtig sein, wichtiger als alles, was z. B. Arke- 
nAGoRAS, Leg. c. 7, und andere als Ahnungen der wahren Idee 
Gottes bei griechischen Dichtern und Philosophen geltend 
machen wollten, und desswegen auch, wie Clemens, Coh. ad 
Gr. a. a. O., als göttlichen Keim vorzugsweise org mepl Abyoug 
&ydıarpißoucı zuschrieben. Gerade desswegen, weil ihm eine 
solche Vermittlung des Ursprünglichen durch das Philosophi- 
sche (das &vdıarp. m. Aoy.) zugleich eine Verfälschung zu sein 
schien, rief er De test. an. 1 die Seele nicht als diejenige an, 
quae scholis formata, bibliolhecis exercitata, academüs et por- 
tieibus atticis parlam sapienfiam ructat ?). 

Wiefern nun in solchen Nachweisungen des ursprüng- 
lichen religiösen Bewusstseins auch schon die Elemente eigent- 
licher Beweisführungen für das Dasein Gottes enthalten sind, 
ist leicht zu sehen. Mit der Berufung auf das in der Natur 
des Menschen liegende Zeugniss verband man sehr natürlich 


„est. — Nunguam Deus latebit, nunguam Deus deerit, semper intelligetur, 
semper audielur, etiam videbitur, quomodo volet. Habet Deus testimonium 
totum hoc, quod sumus, et in quo sumus, sic probatur et Deus et unus, dum 
non ignoratur, alio adhuc probari laborante. Eben darauf bezieht sich . 
eigentlich Tertullian’s testimonium animae naturaliter FEAR Vgl. 
Apol. c. 17 und die Schrift De test. an. £ 

1) Prior anima,-quam litera — prior homo, quam philosophus et poeta. 
De test.’ an. c. 5. 

2) Te simplicem et rudem et impolitam et idioticam compello, qualem 
habent, qui te solam habent, illam ipsam de compito, de irivio, de textrino . 
totam. Imperitia tua mihi opus est, quoniam aliquantulae peritiae tuae nemo 
credit. Ba ewpostulo, quae tecum in hominem infers, quae aut ex temet ipsa, 
aut ex guocumgue auctore tuo sentire didieisti. A. 2. O. 
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die Berufung auf das Zeugniss der äussern Natur. So sagt 
Terruruıax in der obigen Stelle, Gott habe zum Zeugniss von 
sich nicht blos alles, was wir sind, sondern auch das, worin 
wir sind; Irexäus 2, 9: ipsa conditio ostendif eum, qui con- 
didit eam, ef ipsa factura suggerit eum, qui fecit, et mundus 
manifestat eum, qui disposuit. Dieses Verhältniss der Natur 
zu Gott weiter verfolgt, führte zum kosmologischen oder phy- 
sikotheologischen Argument. Dieses letztere, als das näher 
liegende und ansprechendere, ist es vorzüglich, das einige 
Kirchenlehrer mit rednerischer Lebendigkeit ausgeführt haben, 
besonders Timormmvs Ad Autol. 1, 5. 6, wo auch die Bezie- 
hung der Natur auf den Menschen, als den Endzweck der 
Schöpfung, das ünor&oceda 7a navra ri avbounörnrı hervor- 
gehoben ist, und Misvcrvs Ferix Octav. c. 17. Auch: Arıexa- 
GoRAS, Leg. c. 4, Orıgexes, c. Cels. 1, 23, und Lacoranrivs, Inst. 
div. 1, 2, deuten es an. Am bündigsten hat das eigentliche 
teleologische Moment desselben der Verfasser der Clemen- 
tinen, Hom. 6, 24. 25, entwickelt. Die vier Elemente können, 


wenn sie von einander getrennt waren, nicht ohne einen 


grossen Künstler zur Erzeugung eines lebendigen Wesens 
(eines (&oy) gemischt worden sein; waren sie aber stets ver- 


‘bunden, so müssen sie auch so von einem künstlerischen Geist 


zur “eigenthümlichen Einheit der Theile und Glieder des (öov 


verbunden worden sein, damit jedes in dem rechten und an- 


gemessenen Verhältniss zu den übrigen steht, und alles Innere 
die gehörige Harmonie hat. Ebenso weist auch der künst- 
lerische Geist jedem seine eigenthümlichen Orte mit aller 
Schönheit und Genauigkeit an. Mit Einem Worte, von allem, 
was ein organisches Wesen haben muss, fehlt diesem grossen 
(&ov des ganzen Universum nichts 1). Derselbe Schriftsteller 


1) Obrwg avayın, argumentirt nun der Verfasser, rıy& elvar voelv ayev- 


„vmzov teyvimv, ds 7x sroryeia M Otorara ovvijyaysv, M ouvöyra aAyAois rong 
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bezeichnet nicht nur Gott als das primum morens (Gott sei 
nicht 76 09’ Er£pou Yepötevov, 6, 25), sondern macht auch vom 
Causalitätsgesetz dieselbe Anwendung, die dem kosmologi- 
schen Argument zu Grunde liegt, indem er Hom. 11, 24 so 
argumentirt: aus dem kleineren kann man die Ursache des 
Ganzen erkennen, indem man bedenkt, dass das Wasser alles. 
erzeugt, das Wasser aber von dem Hauch (rveöpx in der 
Doppelbedeutung Wind und Geist) den Anfang der Bewegung 
erhält, der Hauch aber von dem Gott des Alls den Anfang 
hat. Und so muss man schliessen, damit man auf dem Wege 
der Vernunft (Ext Ayo) zu Gott gelangen kann. Vom Unter- 
geordneten und Bedingten steigt somit die Argumentation zu 
Gott als dem Princip aller Bewegung empor. 

2. Was die Vorstellungen der Kirchenlehrer von dem 
Wesen Gottes überhaupt betrifft, so mag hier zunächst von 
“der Einheit Gottes die Rede sein, da diese Lehre eigentlich 
den Übergang macht von den Beweisen für das Dasein 'Got- 
tes zum Begriff von dem Wesen Gottes, sofern dieselben 
Gründe, die das Dasein Gottes beweisen, zugleich beweisen, 
dass Gott seinem Wesen nach nur Einer sein kann. Die Kir- 
chenlehrer hatten die Einheit Gottes gegen einen doppelten 
Gegensatz,’ sowohl gegen den heidnischen Polytheismus, als 
gegen den gnostischen Dualismus darzuthun. 

Von der Widerlegung des heidnischen Polytheismus 
musste schon in der Geschichte der Apologetik die Rede sein. 
Was aber überhaupt die Behauptung betrifit, dass Gott sei- 
nem Wesen nach nur Einer sein könne, so verbanden z. B._ 
Orısenes c. Cels. 1, 23, Lacrantıus, Inst. div. 1, 3 den Beweis 
derselben mit dem physikotheologischen Argument. Der erste, 
der einen streng logischen Beweis versuchte, war AruenaGoras, 


> 


Lwov yEvesıy teyvirag Exenuaev, nut Ev Ex mavrwv Epyov amerekenev. "Aduvarov 
x sr b Ex} n x Y > 
ap &veu Tıvng Tod Wellovos r&vu 0000oy Epyov Krorekdichat. 
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Leg. 8f.: Wenn mehrere Götter wären, so müssten sie ent- 
weder an Einem und demselben Orte zusammen sein, oder 
jeder an einem besondern Orte. Sind sie an Einem Orte, so 
muss entweder einer von andern entsprungen sein, und dann 
kann nur Einer der höchste sein, oder sie machen als Theile 
und Glieder zusammen den höchsten Gott aus, und dann ist 
Gott selbst zusammengesetzt und $uflösbar, also nicht Gott. 
Ist aber jeder Gott an einem besondern Ort, und der Schöpfer 
der Welt befände sich über dem und um das, was er geschaf- 
fen und geordnet hat, wo blieben dann die andern? Nimmt 
der Weltschöpfer allen Raum ein, so können die andern: weder 
in der Welt, noch um die Welt, noch ausser der Welt, also 
überhaupt nicht sein. Es gibt also nur Einen Gott und Welt- 
schöpfer. Durch das letztere will Athenagoras sagen: Ist bei 
der Annahme mehrerer Götter jeder an einem besondern Ort, 
so müsste man doch, da keiner der an einem besondern Ort 
befindlichen Götter der Schöpfer des Ganzen und der Welt- 
schöpfer sein kann, noch einen Weltschöpfer annehmen. Die- 
ser aber würde, weil das Ganze sein Werk ist, die andern ent- 
weder geradezu ausschliessen, oder doch von sich abhängig 
machen. Es kann also auch in diesem Falle nur Einen höch- 
sten Gott geben, wenn man nicht, worauf Athenagoras keine 
Rücksicht nimmt, die Einheit der Welt selbst läugnet. Athe- 
nagoras geht hier zwar von der Voraussetzung aus, dass Gott 
an einem Orte sei, der Hauptbegriff seines Arguments ist aber, 
dass nur Ein höchstes absolutes Wesen gedacht werden könne, 
welches Wesen nur der Weltschöpfer sei.. Novarıan drückt 
diess De trinit. c. 4 kurz so aus: Deus quidquid esse potest, 
quod Deus est, summus sit necesse est; summum aulem quid- 
'quid est, ita demum summum esse oportet, dum extra com- 
parem est. Et ideo solum et unum sit necesse, cui conferri 
nihil potest, dum parem non habet. Ebenso folgert der Ver- 
fasser der Clementinen Hom. 16, 17 aus der Unendlichkeit 


Baur, Dogmengeschichte. f 26 
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Gottes seine Einheit, da zwei Unendliche sich begrenzen, also 
in ihrer Unendlichkeit aufheben würden. Populärer erin- 
nerten andere, wie z. B. Mixucıws Ferıx (Oct. c. 18), daran, 
dass die höchste Majestäf alle Mitgenossenschaft ausschliesse, 
und zwei Herrscher der allgemeinen Erfahrung nach sich 
nicht zusammen vertragen. Gegen diejenige Form des Poly- 
theismus, die zwar nicht mehrere coordinirte Götter annimmt, 
aber den Polytheismus dem Monotheismus so unterordnet, 
dass dem Einen höchsten Gott mehrere Untergötter beigegeben 
sind, die gewöhnliche Ansicht des durch Philosophie geläu- 
terten Heidenthums, bemerkt der Verfasser der Olementinen, 
dass solchen Untergöttern nieht einmal der Name Gott zu- 
kommen könne. Stütze man sich auf die Vergleichung mit 
dem Imperator, welcher mehrere Statthalter unter sich habe, 
so liege eben in dieser Vergleichung die Widerlegung. Denn 
ebensowenig als einer die ‘Statthalter Imperatoren nennen 
darf, können jene untergeordneten Wesen Götter heissen, weil 
Gott nur der höchste ist. Hom. 6. Diess ist der Begriff der 
Monarchie Gottes, wie die Kirchenlehrer die Lehre von der 
Einheit Gottes nannten. ; 
Was den zweiten Gegensatz gegen die Lehre von der 
Einheit Gottes betrifft, den gnostischen Dualismus, so erhiel- 
ten die Kirchenlehrer, da dieser Dualismus nur eine andere 
Form des heidnischen Polytheismus ist, dadurch neue Veran- 
lassung, die Einheit Gottes auf die schon angegebene Weise 
zu behaupten. Desswegen macht TrrrurLıan gegen Marceion’s 
Dualismus vor allem geltend, dass nur Ein Gott sein könne, 
weil schon der Begriff Gottes das Dasein eines zweiten aus- 
schliesse !). Hiexin konnten die Kirchenlehrer nur wieder- 


1) Duos Ponticus, sagt Tertull. e. Mare. 1, 3, Deos affert — sed veritas 
christiana destricte pronunciavit: Deus sinon unus est, non est, quia dignius 
credimus non esse, quodeungue non ita fuerit, ul esse debebit. Deum autem ut 
scias unum esse debere. quaere quid sit Deus, el non aliter invenies. Umicum 
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holen, was sie schon gegen den Polytheismus vorgebracht hat- 
ten. Von einer neuen Seite aber griff der gnostische Dualismus 
die Monarchie Gottes dadurch an, dass er vom höchsten Gott 
den Begriff des Weltschöpfers trennte. Dagegen behauptet 
nun Tertullian (c. Marc. 1, 9), ein solcher Untergott, wie der 
gnostische Demiurg sein sollte, verdiene eigentlich gar nicht 
den Namen eines Gottes, weil es zum Begriff Gottes gehöre, 
dass er keinen höhern über sich habe: aber auch der höchste 
Gott könne neben einem Untergott, der zugleich Weltschöpfer 
ist, nicht wahrer Gott sein, weil es zum Begriff Gottes gehört, 
dass er der Weltschöpfer ist, gehört aber das Weltall dem 
Schöpfer, so bleibt für einen andern kein Raum übrig'). Und 
wie kann man sich, fährt Tertullian fort, von dem Dasein eines 
Gottes überzeugen, der nichts geschaffen hat, da, wir doch 
Gott aus seinen Werken erkennen. Man könne sich keinen 
vernünftigen Grund davon denken, warum der höchste Gott 
nichts geschaffen haben soll. Er müsste entweder nicht ge- 
wollt oder nicht gekonnt haben. Ein drittes gebe es nicht. 
Aber das Nichtkönnen wäre Gottes unwürdig, ob es auch das 


sit mecesse est, quod fuerit summum magnums par non habendo, ne non sit 
summum magnum. Ergo non aliter erit, quam per quod habet esse, id est'uni- 
cum omnino. Deus si non unus est, non est. — Summum maynum unicum sit 
nmecesse est, d. h. es kann nur Ein Gott sein, weil es nur Ein Absolutes gibt. 
Tertullian bemerkt dann selbst, dass dieser gnostische Dualismus vom 
Polytheismus eigentlich nicht verschieden sei, und auch wirklich bei den 
Gnostikern in dieser Form erscheine. Quae ratio duo summa magna com- 
posuit? fragt Tertull. c. 5. Cur enim non plura, si duo? Quanto locuple- 
tiorem oporteret credi substantiam divinitatis, si competeret ‚ei numerus? — 
Quaecumgue ratio plura summa magna non patitur admittere, eadem nec duo, 
ut ipsa plura post unum: post duo enim mumerus — multitudo unione jam 
excessa. 

1) Man könne ebensogut, bemerkt IrevÄus 2,1, wenn man einmal über 
den Weltschöpfer hinausgehe, in’s Unendliche rückwärts gehen (illa ratione, 
qua nituntur docere super fabricatorem coeli et terrae esse aliguod pleroma — 
semper mecessitas erit excogitare altera pleromata, et alteros bythos eic., .wo- 
durch nothwendig der Begriff Gottes aufgehoben werde). . 
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Nichtwollen sei, sei zu untersuchen. Tertullian zeigt dann, es 
lasse sich diess nicht annehmen, weil Gott nicht unterlassen 
haben könne, sich durch seine Werke den Menschen zu er- 
kennen zu geben. Die Gnostiker heben also den Begriff des 
wahren Gottes auf, wenn sie den Weltschöpfer vom höchsten 
Gott unterscheiden. Sehr treffend bemerkt gegen diese Unter- 
scheidung der Verfasser der Clementinen (Hom. 18, 22): 
Wäre auch der Weltschöpfer von dem höchsten Gott verschie- 
den, wäre er auch das allerschlimmste Wesen, so würde doch 
ihm allein in jedem Falle die ganze Verehrung des Menschen 
gebühren, da ja der Mensch nur von ihm sein Dasein haben 
kann, mit ihm also auch durch die innigsten und natürlichsten 
Bande verbunden ist. Es widerstreitet also dem religiösen 
Bewusstsein des Menschen, einen andern als Weltschöpfer zu 
denken, als denselben, auf welchen, als den höchsten Gott, das 
religiöse Bewusstsein den Menschen hinweist. Da die Gno- 
stiker ihre Behauptung, dass der Weltschöpfer ein anderer 

sei als der höchste Gott, historisch zu begründen suchten, und 


sich für diesen Zweck auf die Unvollkommenheit des Welt- _ 


schöpfers, wie sie sowohl aus dem Anthropomorphischen und 
Anthropopathischen des alten Testaments, als auch aus der 
Beschaffenheit der von ihm geschaffenen Dinge erhelle, auf die 
Verschiedenheit gewisser Prädicate, die im alten Testament 
dem Weltschöpfer, im neuen Testament dem höchsten Gott 
zugeschrieben werden, so wie darauf beriefen, Christus selbst 
behaupte von seinem ‘Gott, dass ihn niemand kenne ausser 
dem Sohn, und wem es dieser offenbaren wolle, was doch von 
einem andern Gott gesagt sein müsse, als von dem den Mit- 
gliedern der alttestamentlichen Religions-Verfassung wohl be- 
kannten Weltschöpfer, so hatten die Kirchenlehrer die Einheit 
Gottes auch in allen diesen Beziehungen zu rechtfertigen. Wie 
sie es thaten, lässt sich theils aus Früherem entnehmen, theils 
aus demjenigen, was nachher noch erwähnt werden wird. 
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Ebenso wird, wie sie ihren Monotheismus mit der christlichen 
Trinität vereinigten, bei dieser Lehre von selbst klar werden. 

Schon aus dem Bisherigen ist zu ersehen, wie eifrig be- 
müht die Kirchenlehrer waren, in der Lelire von Gott den Be- 
griff des Absoluten festzuhalten. Eben diesen Begriff sollen 
die meisten Beschreibungen ausdrücken, die sie uns von dem 
Wesen Gottes geben, wobei der Einfluss, welchen der Plato- 
nismus auf sie hatte, sehr sichtbar ist. Was Plato mit dem 
Ausdruck sagen wollte, Gottes Wesen sei &rtxsıya TAGNS OÜOLaS 
(De rep. VI St. 509), dieser Ausspruch wurde gleichsam der 
Text, über welchen die ältesten griechischen Kirchenlehrer 
commentirten. Plato sagt, sagt Justin Dial. e. Tr. c. 4, so be- 
schaffen sei das Auge des Geistes, und dazu uns gegeben, dass 
wir mit demselben rein und lauter das sehen können, was die 
Ursache von allem Intelligibeln ist, keine Farbe, keine Gestalt, 
‚keine Grösse hat, nichts von allem ist, was das Auge sieht, 
sondern das, was über alles.Wesen hinaus ist (dv Exix. raus. 
obe.), was weder genannt, noch ausgesprochen werden kann, es 
ist nur das Schöne und Gute, das plötzlich in die gutgearteten 
‚Seelen hineinkommt, wegen der Verwandtschaft und der Liebe 
es zu sehen. Mehr oder minder gleichlautende Stellen findeu 
sich bei Turormwvs, Ad Aut. 1,2. Misve. Fer. im Octav. c. 18. 
Creuens von Alex. Strom. 5, 10.11. 12. Der Gott des Alls, der 
über jeden Ausdruck, jede Vorstellung, jeden Begriff erhaben 
ist, kann auf keine Weise dargestellt werden, &gßnros av duv&- 
' ei Tä abroö, wie auch Plato sich hierüber erklärt habe. Von 
der Stelle bei Joh. I, 18 nimmt Clemens a. a. O. c. 12 zu fol- 
gender Erörterung Anlass: „Da Johannes das Unsichtbare 
und Unnennbare den Schoos Gottes nennt, so haben ihn einige 
. den Tiefen genannt, als den allumfassenden, den das All gleich- 
sam in seinem Schoosse tragenden, den Unerreichbaren, Un- 
endlichen.“ Nun spricht Clemens in der schon früher ange- 
führten Stelle (Strom. 5, 12) von der Schwierigkeit, das Wesen 
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Gottes zu bestimmen, und fährt fort: „Denn wie sollte der ge- 
nannt werden können, der weder Gattung ist, noch Art, weder 
Individuum, noch Zahl, ‘weder Accidens, noch Substanz. Auch. 
das Ganze kann man ihn nicht mit Recht nennen. Denn nach 
der Grösse wird das Ganze bestimmt, und es gibt einen Vater 
des Ganzen. Auch von Theilen kann man bei ihm nicht reden, 
denn er ist das untheilbare Eine, ohne Ende, ohne Gestalt, 
ohne Namen. Und wenn wir ihn einmal uneigentlich nennen 
wollen, indem wir ihn den Einen, oder den Guten, oder Geist, 
oder das wahrhaft Seiende, oder Vater, oder Gott, oder Welt- 
schöpfer, oder Herr nennen, so wollen wir ihm damit keinen 
Namen geben, sondern aus Mangel des wahren Namens be- 
dienen wir uns schöner Namen, damit unser Geist nicht auf 
anderes abirre, sondern etwas habe, woran er sich halten | 
kann. Denn nichts Einzelnes davon bezeichnet Gott, sondern 
alles zusammen die Macht des Allmächtigen.“ Gott ist das 
Eine, sagt Clemens Paedac. 1, 8, aber auch entxsıva Tod Evög 
nal ünto abrnv povade. Es gibt'also schlechthin keine Kate- 
gorie, durch welche das Wesen Gottes ausgedrückt werden 
kann; der Begriff Gottes ist die Abstraction von allem End- 
lichen, allem Körperlichen und Unkörperlichen, also eine 
blosse Negation. 

Eben das, was solche Bendhteiumenn des göttlichen We- 
sens sagen wollen, dass nämlich Gott als der Absolute der 
&ßönrog sei, liegt auch in der bei den Kirchenlehrern dieser 
Periode oft wiederkehrenden Behauptung, dass Gott keinen 
Namen habe. "Ovona xö pero deß, sagt Just Apol. 1, 61, 
oudelg Eyzı eimelv, ei BE Tıs ToAmNGEEv Eiva Adyeıv, nEnvs TnV 
&sarov paviav. Vgl. Coh. ad Gr. 21. Es ist unmöglich, Gott mit 
einem eigentlichen Namen zu nennen, denn die Namen sind 
bestimmt zur Bezeichnung und Unterscheidung der Gegen- 
stände nach ihrer Vielheit und Verschiedenheit. Es existirte - 
aber niemand vorher, der Gott einen Namen hätte geben kön- 
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nen, und er selbst glaubte sich keinen Namen geben zu müs- 
sen, da er der Eine und Alleinige ist. Gott hat keinen Namen, 
weil der, der den Namen gibt, wie Justin Apol. 2, 6 sagt, älter 
sein müsste als der, der ihn erhält, oder, wie Clemens Strom, 
5, 13 sich bestimmter ausdrückt, weil miv, 8 Um6 övoux ninzer, 
eyvnmöv Eorıv.. Auch Orıgexes behauptet c. Cels. 6, 65, dass 
Gott keinen eigentlichen Namen habe, zugleich aber, wenn der 
Name nur das Wort sei, mit welchem wir eine Eigenschaft 
Gottes nach unserer Erkenntniss bezeichnen wollen, so könne 
man wohl von einem Namen Gottes sprechen. Nach dem Ver- 
fasser der Clementinen (Hom. 16, 18) ist zwar Gott, Qcog, 
nicht der eigentliche Name des höchsten Wesens, aber seine 
„eigentliche Benennung ist ein geheimer Name, welcher jedoch 
in dieser Schrift weder genannt noch angedeutet ist. 

. Als den Unaussprechlichen, Unnennbaren, über Namen 
und Begriff Erhabenen (als den &6nro5, &vovöp.xsros, AxxTovö- 
uararog, axkrarnmrog) haben besonders auch die Gnostiker Gott, 
den Absoluten, bezeichnet, und mehrere charakteristische Be- 
griffe ihrer Theologie sollten nur zur Veranschaulichung dieses 
Grundbegriffs dienen. Begriffe dieser Art drücken namentlich 
die gnostischen Benennungen xioy und Bv6oz aus. Als Äon ist 
das Urwesen nach Valentin der in unsichtbaren und unaus- 
sprechlichen Höhen wohnende, nie alternde, ewig junge Ewige, 
als BuAös, der Unergründliche, welchen kein Geist erforschen 
kann, und sofern aus seinem überschwänglichen Wesen an und 

. für sich und unmittelbar nichts abgeleitet werden kann, son- 
dern er immer nur durch Vermittlung das Princip und der 
Vater alles Daseins ist, heisst er auch rpoxpyA und rporzrup. 
Um denselben Begriff in einer neuen Form auszudrücken, ist 
nach Varextın mit dem ßudcs zuerst nur der Gedanke seiner 
selbst, die Idee des Ewigen, die &vvoız, die auch 76 &ößnrov, das 
Unaussprechliche heisst, oder sıyn, die Stille, oder yapıs die 
Wonne des in sich selbst verborgenen und seligen Gottes. 
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Auch die Opnıren lassen die &vvox oder cıyf als das zweite 
Princip aus dem ersten hervorgehen, nennen aber das erste 
nicht blos das Urlicht oder den Allvater, sondern auch den 
ersten Menschen, und das zweite Princip den zweiten Men- 
schen oder den Sohn des Menschen, wie übrigens auch schon 
die Valentinianer ihren ßußcs Mensch nannten, worin ein 
grosses Geheimniss liegen sollte. Als das, was dem ßu0os seinen 
Inhalt gibt, die Offenbarung desselben enthält, mit ihm gleich- 
sam Ein Ganzes ausmacht, heisst die Äonenwelt überhaupt 
das mAnowu.x des Buhös, und sofern in dem ßu9ös Männliches 
und Weibliches noch zusammen begriffen sind, also noch nichts 
zum Gegensatz entfaltet ist, nannten die Valentinianer den 
Bu9ög auch &ößevößndus, mannweiblich. Wir sehen hier durch- 
aus das den Gnostikern eigene Bestreben, den höchsten Gott 
als das über alles Endliche hinausliegende Eine absolute Ur- 
princip aufzufassen, aber schon hier zeigt sich auch das nicht 
minder charakteristische Streben der Gnostiker, das höchste 
absolute Wesen durch die Personification der zur Bezeichnung 
seines Wesens ihm beigelegten Attribute, die sie als die gött- 
lichen Grundkräfte aus ihm emaniren liessen, einem aus den 
Analogien der endlichen Welt abstrahirten Entwicklungs- 
process zu unterwerfen, wogegen die sie bestreitenden Kirchen- 
lehrer mit Recht geltend machten, dass dadurch doch wieder 
das absolute Wesen Gottes, so abstract es die Gnostiker auf- 
zufassen suchten, aufgehoben werde, wovon an einem andern 
Orte weiter die Rede sein wird. 

Hier führt uns die Untersuchung dessen, was die Kirchen- 
lehrer über den Begriff Gottes lehrten, zunächst auf die wei- 
tere Frage, wie sie die Schwierigkeit hoben, die in Ansehung 
der Erkennbarkeit Gottes um so grösser sich darstellen’ muss, 
je mehr man bei der Bestimmung des Begrifis des göttlichen 
Wesens den Standpunkt des Absoluten festzuhalten sucht. Es 
entgieng ihnen nicht, dass der Begriff um so inhaltsleerer 
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werde, je abstracter er genommen werde. Daher finden sich 
bereits Andeutungen dessen, was man in der Folge die via 
negationis und via eminentiae nannte. Von der via negationis 
spricht Oremens Strom. 5, 11: Wenn wir von allen natürlichen 
Eigenschaften eines Körpers abstrahiren, von den Dimensionen 
der Tiefe, Breite und Länge, so bleibt uns zuletzt der blosse 
Begriff der Einheit. Wenn wir nun auf diese Weise von allem 
Körperlichen abstrahiren (&92Xvrs; ravra, 66x medssorı ol; 
caru.xcı), und von allem, was unkörperlich genannt wird, und 
uns in die Grösse. Christi versenken, so werden wir uns zu 
dem Begriff des Allmächtigen erheben, so jedoch, dass wir 
nicht, was er ist, sondern was er nicht ist, erkennen (oby & 
&orıy, 6 d8 ui &orı Yvwploavreg). Denn Gestalt und Bewegung, 
Stellung, Sitz und Ort, Rechtes und Linkes kann vom Vater 
des All nicht einmal gedacht werden, wenn auch gleich die 
Schrift sich solcher Ausdrücke bedient. Wir können uns also 
Gott nur so vorstellen, dass wir von allem Endlichen und Un- 
vollkommenen abstrahiren, woraus aber zuletzt nur ein nega- 
tiver Begriff hervorgeht. Desswegen will der Verfasser der 
ÜLEmentisen mit der via negationis die via eminentiae verbun- 
den wissen. Es wird von ihm auf der einen Seite die Entfer- 
nung aller menschlichen Attribute aus dem Begriffe Gottes 
gefordert, auf der andern behauptet, es könne dann überhaupt 
kein Prädicat mehr von Gott ausgesagt werden, nicht einmal 
solche wie „gut“, kurz man könne dann nicht mehr von dem 
Wesen, sondern nur von dem geoftenbarten Willen Gottes 
reden. Dem Magier Simon wird, als dem Repräsentanten des 
Gnostieismus, die Behauptung beigelegt, auch mit Weglassung 
aller Vermenschlichung könne vom Wesen Gottes gesprochen 
werden, indem man von den menschlichen Eigenschaften via 
negationis und eminentiae zu den göttlichen aufsteige. Das 
Böse und Mangelhafte am Menschen müsse von Gott verneint 
_ werden, zav d& TpOSovrwy AvAdpamoıs TR xpelrrova Kioviog (d. h. 
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eminenter, auf unendliche Weise) rpössorı rü Ned. Hom. 19, 
6 f. Diese Methode billigt auch Petrus, beharrt aber zugleich 
darauf, dass\auch so nicht alles Menschliche aus dem Begriffe 
göttlicher Eigenschaften entfernt werden könne und dürfe, 
selbst eine Gestalt müsse man Gott zuschreiben. Das Wesen 
Gottes wird daher nach den Clementinen zunächst negativ so 
erkannt, dass er als die wirkende Ursache von allem nicht 
leidentlich empfänglich, oder keine endliche Substanz sein 
kann (11, 21. 22). Diess führt aber auf die positive Bestim- 
mung, dass Gott, als der Eine‘Schöpfer von allem, was ihm 
allein eigenthümlich zukommt, auch besser als alles ist, was 
durch die verschiedenen Beziehungen, in welchen er das Beste 
ist, via eminentiae, die göttlichen Eigenschaften gibt. Er ist 
besser als alle Dinge an Kraft, also allmächtig, an Grösse, also 
unendlich, an Gestalt, somit der Schönste, an Verstand, d.h. 
der Allweise, an Glückseligkeit, der Selige u.s. w. Hom. 10,19. 

Bei solchen Ansichten von dem absoluten Wesen Gottes, 
wie die bisher erwähnten sind, die freilich nicht alle in der- 
selben Reinheit festhielten, wie die Alexandriner, konnte man 
in allem Anthropomorphischen und Anthropopathischen, das 
man besonders der biblischen Darstellung zufolge in Gott zu 
denken. gewohnt war, nur entweder eine Unvollkommenheit 
der menschlichen Vorstellungsweise, oder eine weise und noth- 
wendige Herablassung Gottes zu der Schwachheit der Men- 
schen erblicken. Während man aber auf der einen Seite An- 
thropopathien, wie die Gnostiker Gott beizulegen sich erlaub- 
ten, sich entgegensetzte (wie z. B. Irenäus 1, 12. 2,13, wo 
gegen die gnostische Zertheilung des göttlichen Wesens in 
eine Reihe menschenähnlicher Affectionen bemerkt wird: 
totus ipsemet sibi similis et uequalös, totus quum sit sensus el 
totus spiritus et tota ratio), erhielt man auch wieder durch 
die Gnostiker selbst Veranlassung, den Anthropopathismus in 
gewissem Sinne in Schutz zu nehmen, wie Terrunzıan gegen 
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Marcion ?). Um jedoch dem Vorwurf des Anthropomorphismus 
zu entgehen, kehrt Tertullian die Sache um und sagt, nicht 
Gott müsse man sich menschlich denken, sondern den Men- 
schen göttlich. Er stellt den Kanon auf adv. Marc. 2, 16: dis- 
cerne substantias et suos ei distribue sensus, tam diversos quam 
substantiae exigunt, licet vocabulis communicare videantur, 
d.h. man dürfe wohl dieselben Vorstellungen und Ausdrücke 
von Gott wie vom Menschen gebrauchen, wenn man sich nur 
zugleich des Unterschieds der Substanzen bewusst sei; die 
Persönlichkeit Gottes ist wesentlich keine andere als die 
menschliche, nur frei von allen menschlichen Unvollkommen- 
heiten. 

Im ten mit dem Bisherigen steht die gleich- 
falls auf dem Begriff vom Wesen Gottes sich beziehende, in 
dieser Periode öfters aufgeworfene Frage von der Körperlich- 
keit Gottes. Abstrahirte man, wie Cuexexs, in der obigen Stelle, 
in Beziehung auf den Begriff Gottes von allem Körperlichen, 
so’scheint allerdings diese Fragesich selbst aufzuheben, aber 
diesen abstracten Begriff hatten nur wenige. Am auffallend- . 
sten ist, wie Terrurzısn geradezu von einem Körper Gottes 
spricht. Quis enim negabit, sagt.er in der Schrift gegen Pra- 
xeas c. 7, Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est? Spiritus 
enim corpus sui generis in effigie, auch der Geist ist ein Körper 
seiner Art in einer besondern Gestaltung. Tertullian stellte 
überhaupt den ‘Grundsatz auf, dass es keine Realität ohne 
Körper gebe ?). Es ist diess um so auffallender, da Tertullian 
zugleich behauptet De an. c. 7: In quanfum omne corporale 
passibile est, inlantum quod passibile est, corporale est. Man 


1) Vgl. Neanper, K.G. I, 2. 8.968 f. 

2) Ne esse quidem potest, nist habens per quod sit. Cum autem sit,‘ 
habeat necesse est aliquid per quod est. Si aliqwid per quod est, hoc erit 
corpus ejus. Omme quod est, corpus est swi generis, mihil est incorporale, 
'nisi quod, non est. De carne Chr. c. 11. 
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nimmt gewöhnlich an, Tertullian’s Ansicht sei überhaupt so 
realistisch gewesen, dass auch diese Vorstellung nicht befrem- 
den könne. Es bleibt diess aber doch zweifelhaft, und es 
scheinen vielmehr die beiden Begriffe Körperlichkeit und Sub- 
stanzialität in seiner Vorstellung so ineinandergeflossen zu 
sein, dass man ihm wenigstens keinen grob materiellen Begriff 
der Körperlichkeit Gottes beilegen darf, wornach seine An- 
sicht von der Ansicht anderer, die auch nicht den reinen 
Begriff der Immaterialität hatten, nicht sehr verschieden ge- 
wesen sein kann. Br; 

Auf eigene Weise schreibt der Verfasser der Clemen- ' 
tinen Gott einen Körper, oder, im Zusammenhang mit dem 
von ihm behaupteten Anthropomorphismus, eine Gestalt zu. 
Ohne Gestalt könnte Gott auch keine Schönheit haben, da wir 
ihm doch die höchste Schönheit zuschreiben müssen. Ohne 
Schönheit aber könnte er von uns nicht geliebt werden, denn 
Liebe entsteht nur gegen Schönheit. Zu einem Gott ohne Ge- 
stalt könnten wir auch nicht beten, denn der Sinn, wenn*er 
keine Gestalt hat, auf die er sich stützt, fällt in’s Leere. Be- 
sonders aber. wird einen gestaltlosen Gott niemand fürchten. 
Hom. 17,2 f. Wie der Verfasser der Clementinen die Gestalt 
Gottes mit der Unendlichkeit Gottes zu vereinigen wusste, ist 
nicht ganz klar. Dialektisch nur sucht er beides so zu vereini- 
gen: sage man, wenn Gott gestaltet sei, so sei er auch end- 
lich, weil dann etwas ausser ihm sei, nämlich der Raum, so 
sei zu erwiedern, der Raum sei ja das Leere, das Nichts, 
folglich sei, wenn Gott gestaltet sei, ausser ihm nichts, und 
er vielmehr unendlich '). In keinem Fall aber will er Gott, 
ob er ihm gleich alle Glieder zuschreibt, an den Gebrauch der 


1) Ubrigens gibt der Verf. auch die Endlichkeit der .odol« Gottes zu. 
Was er von der Sonne sagt, sie habe nv obolav reptwetosp.evnv 17, 8, scheint 
auch von Gott zu gelten. 
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einzelnen Glieder gebunden wissen, wie er z. B. zwar Augen 
hat, aber nicht zum Sehen, da er mit dem ganzen Leibe sieht, 
welcher unendlich glänzender ist, als der in uns sehende Geist, 
strahlender als jedes Licht, so dass in Vergleichung mit ihm 
das Licht der Sonne nur für Finsterniss zu halten ist. Auch 
Ohren hat Gott, aber nicht desswegen, damit er höre, rav- 
vayodev yap Axobeı, vosl, zıvet, &vepyet, more. 17,7. Es hängt 
diess nicht blos mit dem Anthropomorphismus des Verfassers 
der Olementinen, sondern auch mit seiner Lehre von der All- 
gegenwart Gottes zusammen, die auch bei andern Kirchen- 
lehrern diejenige Seite ihrer Lehre von Gott ist, bei welcher 
sie den reinen Begriff der Immaterialität am wenigsten fest- 
zuhalten wissen. Die Vorstellung von der Körperlichkeit Got- 
tes, die überhaupt ebionitisch gewesen zu sein scheint, hatte 
auch der Bischof Mexıro von Sardes, welcher rzgi Evauu.arou 
0208 schrieb !). j 
Eigentlich waren es nur die Alexandriner, die alle ma- 
teriellen und körperlichen Begriffe vom Wesen Gottes aus- 
schlossen. Wie Oresexs sich hierüber erklärte, haben wir 
schon gesehen. Oxısexes beginnt seine Schrift De prince. mit 
einer Untersuchung dieser Frage, da, wie er in der Vorrede 
sagt, in der allgemeinen Kirchenlehre nichts darüber bestimmt 
war, ob und wiefern man Gott einen Körper nennen dürfe, 
viele Christen aber aus Stellen der heiligen Schrift die Körper- 
lichkeit Gottes schlossen. Origenes zeigt nun zuerst, dass 
Stellen der h. Schrift, in welchen Gott z. B. ein verzehrendes 
Feuer genannt wird, anders erklärt werden müssen, und 
spricht dann seine Ansicht in folgenden Worten nach Rufin’s 
Übersetzung aus: Non ergo aut corpus aliquod aut in corpore 
esse pultandus est Deus, sed intelleclualis natura simplex, nihil 
omnino in se adjunctionis (Zusammensetzung) admittens, uti 


# 


1) Evuserivs K,G. 4, 26. 
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ne majus aliquid et inferius in se habere credatur, sed ul sit 
ex omni parte L.Ovdz et ul ita dicam £vag, et mens ac fons, ew 
yuo initnun totius intellectualis naturae vel mentis est. Mens 
vero ut moveatur, vel operelur, non indiget loco corporeo, 
nieque sensibili magnifudine, vel corporali habitu, aut colore, 
neyue alio ullo prorsus. indiget horum, quae corporis vel ma- 
teriae propfia sunt. Gott ist der reinste Geist und Verstand, 
und daher nur als Einheit zu denken. Zuvor schon, in der 
‚Vorrede zu dieser Schrift, hatte Origenes von dem doppelten 
Sinne gesprochen, in welchem das Wort &sou.arog im philo- 
sophischen Sprachgebrauch und im gemeinen Leben genommen 
werde, indem man dadurch bald alles Körperliche überhaupt, 
bald nur das Grobkörperliche verneinen wolle. Um so be- 
stimmter ist daher die Erklärung des Origenes, dass Gott 
_ nichts Körperliches zukommen könne. Selbst vom Sohn Gottes 
behauptet Origenes De prince. 1, 1, dass er Gott nicht sehen 
* könne. Vgl. De orat. c. 23. c. Cels. 8, 49. 

3. Lehre von den göttlichen Eigenschaften. Wir heben 
hier nur diejenigen hervor, über welche bemerkenswerthe‘ 
Bestimmungen gegeben wurden. Unter diese gehört die an, 
das unmittelbar Vorangehende zunächst sich anschliessende 
Eigenschaft der Allgegenwart. Über diese Eigenschaft drück- 
ten sich die Kirchenlehrer häufig so aus, dass sie sich Gott 
als die das All durchdringende Weltseele, oder als ein unend- 
lich ausgedehntes, den ganzen Raum erfüllendes, die Welt 
umgebendes Wesen gedacht zu haben scheinen. In diesem 
Sinne lässt Arunnacoras Leg. c. 8 Gott die Sphäre der Welt 
rings so umgeben, dass für einen andern Gott kein Raum mehr 
sei: To mepi »6opov mäv ümd Heod xartyerai, Gott ist mel & 
Eroimoe TE xa Enbaunae. Nach Timormuus 1, 5 wird vom Geist 
Gottes die ganze Schöpfung, und der Geist Gottes selbst von 
der Hand Gottes zusammengehalten, auf dieselbe Weise, wie 
die Schale eines Granatapfels die verschiedenen Abtheilungen 
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mit ihren Körnern einschliesse. Ebendahin gehört die nach 
Philo’s Vorgang von einigen Kirchenlehrern gebrauchte For- 
mel, Gott sei der Ort des Alls, wie z. B. von Theophilus Ad 
Aut. 2, 3: Oeö; ob ympzirar, AK aurög dorı Tomas Tüv DAav, 
Arsopıvs ], 31: prima tu causa es, locus rerum ac spatium. 
Am bestimmtesten und eigenthümlichsten hat der Ver- 
fasser der Clementinen diese pantheistische, in jedem Falle 
auch schon bei den genannten Kirchenlehrern pantheistisch 
lautende Vorstellung dargelegt, wenn er Hom. 17,9 den Einen 
wahren Gott als das Wesen beschreibt, das in der vollkommen- 
sten Gestalt dem All vorsteht, als das Herz (xxp8ix) des Alls 
nach zwei Richtungen, nach oben und unten, und von sich als 
dem Centrum die unkörperliche Lebenskraft ausströmen lässt, 
alles, was ist, die Gestirne und die Regionen des Himmels, 
der Euft, des Wassers, der Erde und des Feuers, ein nach 
Höhe, Tiefe und Breite dreifach unermessliches und in allen 
diesen Richtungen seine lebenschaffende und vernünftige Natur’ 
ausdehnendes Wesen. Dieses von ihm nach allen Seiten aus- 
“ strömende Unendliche muss nothwendig zum Herzen haben 
den, der wahrhaft in seiner Gestalt über alles erhaben ist, 
welcher, wo er auch sei, immer in dem Centrum des Unend- 
lichen ist und die Grenze des Alls ist. Von ihm gehen sechs 
Dimensionen in’s Unendliche aus, in die Höhe und Tiefe, zur 
Rechten und Linken, nach vornen und hinten: auf diese hin- 
‚bliekend als auf eine nach allen Seiten hin gleiche Zahl voll- 
endet er in sechs Zeiträumen die Welt, indem er selbst Ruhe- 
punkt alles Daseins ist, und in der zukünftigen unendlichen 
‚Zeit sein Bild hat, er Anfang und Ende von allem. Denn zu 
ihm gehen die sechs unendlichen Richtungen zurück, und von 
ihm nimmt alles seine Ausdehnung in’s Unendliche. Das ist 
das Geheimniss der Siebenzahl. Denn er ist der Ruhepunkt 
von allem, und wer im Kleinen seitle Grösse nachahmt, den 
lässt er in sich zur Ruhe gelangen. Er ist begreifbar und un- 


416 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


begreifbar, nahe und ferne, da und dort, als der Eine. Von 
ihm haben durch die Wesensgemeinschaft mit dem nach allen 
Richtungen hin unendlichen Geist die Seelen.das Leben, und 
wenn sie sich vom Körper trennen, und die Sehnsucht nach 
ihm ihnen inwohnt, werden sie hingetragen in seinen Schoos, 
den Dünsten der Berge gleich, die im Winter von den Strahlen 
der Sonne angezogen werden, werden sie unsterblich zu ihm 
getragen. Wie die obigen Kirchenlehrer von Gott sagten, Gott 
sei Töros TÜV DAuv, so sagt dieser Schriftsteller, dsoß Törog 
&orı zo wäh Öv, Deös d& zo öv. Das Nichtseiende kann mit dem 
Seienden nicht verglichen werden. Der Ort kann nicht existi- 
ren, wenn er nicht zum erfüllten Raum (deuräpx yo) wird, 
der leere Raum ist auch das Nichts. Das Nichtseiende heisst 
also der Ort (töros). Gott ist in dem Ort, und wird von ihm 
umgeben, ist aber desswegen doch nicht kleiner als der Ort. 
Denn das Umgebende ist als solches nicht schlechthin vorzüg- 
licher als das Umgebene, wie an dem Beispiel der Sonne ge- 
zeigt wird, die in der Gestalt einer Kugel rings von der Luft 
‚umgeben wird, aber doch die Luft erwärmt, erhellt und be- 
lebt, und diess thut sie +7 aürod nerouaiz, ray obotav mEpL@pıo- 
u2vnv &yov. Was hindert also Gott, als den Schöpfer und 
Herrn der Sonne und des Alls, ihn, der selbst Form,, Gestalt 
und Schönheit hat, iv dr’ aurod nerouciav Arelpwg Entsrauevnv 
&ysıv? Da demnach der Verfasser der Clementinen in Bezie- 
hung auf Gott nur die Unendlichkeit der nerousix, der Mit- 
theilung seines Wesens, oder seiner Wirksamkeit, zugleich ' 
aber, wie eben aus diesem Gegensatz erhellt, die Endlichkeit 
oder Begrenztheit der oösi« Gottes behauptet, so liegt hierin 
deutlich die Unterscheidung der omnipraesentia essentialis 
und pofentialis, nur scheint dem Verfasser doch wieder die 
omnipraesentia pötentialis mit der omnipraesentia essentialis 
zusammenzufallen, da cr alles, was ist, doch nur als eine 
Emanation Gottes, als eine Ausdehnung seines Wesens be- 
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trachtet, so dass sich Gott und Welt, oder die o3ctx und 
»srovsix Gottes nur wie Centrum und Peripherie zu einander 
verhalten, oder wie das Wesen Gottes an und für sich und 
in der Erscheinung. 

Nur die Alexandriner, die überhaupt von allen Raum- 
und Zeitbegriffen abstrahirten, erklärten sich auch bestimmter 
gegen die Vorstellung einer räumlichen Ausdehnung und einer 
substanziellen Gegenwart. Die stoische Vorstellung eines aus 
Leib und Seele bestehenden, durch die ganze Natur hindurch- 
gehenden Gottes verwirft ULemens Strom. 5, 14, und sagt Str. 
2, 2 in Beziehung auf die mosaische Stelle: ich bin ein Gott, 
der nahe ist: Entfernt zwar dem Wesen nach ist Gott, denn 
wie könnte das Gezeugte dem Ungezeugten ganz nahen, aber 
der Macht nach, die das All in ihrem Schoosse trägt (duvawen, 
N TA novea &yaeröirıora., ein auch schon von Philo gebrauchter 
Ausdruck), ist er nahe, denn nicht im Dunkel und an einem 
Orte ist Gott, sondern erhaben über Raum und Zeit und die 
Eigenschaften der geschaffenen Dinge, und ist desswegen auch 

' nie in einem Theile, weder enthaltend, noch enthalten, weder 
einer Begrenzung nach ‚ noch durch Trennung. Ebenso 
Orıgexes. Mit Unrecht schliesse Celsus, sagt Orig. c. Cels. 
6, 71, aus der christlichen Lehre vom Geiste Gottes, dass die 
Christen die Meinung der Stoiker haben, welche behaupten, 
Gott sei ein Geist, der sich durch alles verbreite, und alles 
in sich schliesse. Gottes Vorsehung erstrecke sich zwar auf 

salles, aber nicht wie der Geist oder die Weltseele der Stoiker, 
und die Vorsehung umfasse zwar alles, wofür sie sorgt, und 
schliesse es in sich, aber nicht, wie ein Körper, der das in sich 
schliesst, was selbst ein Körper ist, sondern, wie eine göttliche 
Kraft, die alles, worauf sie sich erstreckt, in sich begreift ?). 


1) Vgl. De orat. c. 23: Wenn man sage, Gott sei im Himmel, so 
dürfe man sich Gott nieht körperlich umgrenzt denken, weil sonst der Um- 


Baur, Dogmengeschichte. 27 
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Nur dynamisch dachte er sich demnach die Allgegenwart 
Gottes. 

In Hinsicht der Allwissenheit oder des Vorherwissens 
Gottes wurde man schon auf die Schwierigkeit aufmerksam, 
die diese Lehre in ihrer Beziehung zur menschlichen Willens- 
freiheit hat. Schon Just stiess aus Veranlassung der Weis- 
sagungen auf diese Frage. Apol. 1,43. Damit man nicht aus 
demjenigen, was er über die Weissagungen gesagt habe, 
schliesse, xa#’ zinzpuevng avayanv gxoreıv mäs Ta Yıvön.evo 
yivschar, dx vod mpneımeiv mpoeyvoauva, so erkläre er, dass, 
wenn alles mit Nothwendigkeit geschehe, dadurch die Freiheit 
des Willens völlig aufgehoben werde. Wenn sie daher be- 
haupten, dass künftige Ereignisse prophetisch vorausgesagt 
seien, so behaupten sie desöwegen nicht, dass sie durch eine 
nothwendige Vorherbestimmung (eiuxppsvng avayın) erfolgen, 
sondern weil Gott alles vorausweiss, was alle Menschen künftig 
thun werden, und weil feststeht, dass jedem nach seinen 
Handlungen vergolten wird, desswegen sagt Gott durch den 
prophetischen Geist voraus. 

Tiefer hat dieselbe Frage ORIGENES aufgefasst, und wie 
Justin so zu beantworten gesucht , dass die menschliche Frei- 
heit durch die göttliche Allwissenheit nicht beschränkt wird. 
Am ausführlichsten spricht Origenes hierüber in seinem Com- 
mentar in Gen. T. 2, S. 10 (bei Eus. Praep. Ev. 6, 14). Eine 
Hauptfrage sei, wie die menschliche Willensfreiheit gerettet 
werden könne, wenn Gott von Ewigkeit vorherweiss, was von 
jedem geschehen wird. Griechische Philosophen haben diese 


schlossene kleiner wäre, als der ilın umschliesseude Raum, ddov TA aparw 
duvaust ns Heörnrog aurod merichar merreyschar Aaı auveysaßeı a nayra br 
«droü, De prine. 2, 1. 3 erklärt Origenes den so oft pantheistisch gedeute- 
ten Ausspruch des Apostels Paulus Apostelgesch. 17, 28: Quomodo in Dev 


vivimus et movemur et sumus, nisi quod virtute sua umiversum constringit et 
continet mnındum? 
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Frage so entschieden, dass sie einen die sittlichen Begriffe auf- 
hebenden Fatalismus annahmen. Ihr Grundsatz sei, &20%oudeiv . 
vo wov beov 7a mERMDvTa mpoeyvanevaı mo un Aövaoheı To Ep’ 
öpiv aleoheı. Örigenes erwiedert: Gott sehe zwar den gan- 
zen Causalzusammenhang der Dinge voraus, aber desswegen 
könne man nicht sagen, dass er die Ursache alles dessen sei, 
was so oder anders geschieht, so wenig wer voraussieht, dass 
einer aus Unvorsichtigkeit fallen wird, die Ursache des wirk- 
lichen Falles ist. Ja das göttliche Vorherwissen sei so wenig 
die Ursache dessen, was geschieht, dass man vielmehr zwar 
gegen die gewöhnliche Ansicht, aber doch der Wahrheit ge- 
mäss sagen müsse, das, was künftig geschieht, sei die Ursache 
des Vorherwissens. Denn nieht desswegen geschieht etwas, 
weil man vorausweiss, dass es geschehen werde, sondern weil 
es geschehen wird, weiss man voraus, (dass es geschehen 
wird. ÖOrigenes führt diese Ansicht, auf die man auch in der 
Folge immer wieder zurückkam, noch weiter aus. Auch in 
der Schrift gegen den Celsus 2, 20 kam er darauf zu reden, 
wie Justin aus Veranlassung der Weissagungen, da Celsus be- 
hauptet hatte, das Vorausgesagte geschehe desswegen, weil 
es vorausgesagt sei. Origenes gibt dieselbe Antwort und setzt 
noch zur nähern Bestimmung hinzu: In der Vorstellung des 
Voraussagenden sei beides enthalten, dass etwas geschehen 
könne, und dass es nicht geschehen könne, dass aber unter 
einer gewissen Voraussetzung entweder das eine oder das an- 
dere geschehen werde. Der Erfolg des Vorausgesagten ist 
also immer durch die menschliche Willensfreiheit bedingt, 
Gott sieht aber voraus, wie sich der Mensch durch seine 
Willensfreiheit bestimmen werde. Die Allwissenheit Gottes 
begreift also nicht blos das Nothwendige, sondern auch das 
Freie, 

Eine eigene Ansicht hatte Orısmwms von dem Verhältniss 
. der Allmacht Gottes zur Allwissenheit. Er sagt De princ. 
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2,92); Gott habe im Anfang der Schöpfung nur so viele ver- 
nünftige Wesen durch seinen Willen hervorgebracht, als er 
für hinlänglich hielt. Denn man müsse sich die göttliche All- 
macht beschränkt denken, und nicht unter dem Vorgeben. 
sie zu verherrlichen, ihre Schranken aufheben. Denn wäre 
die göttliche Macht unendlich, so könnte sie sich selbst nicht 
begreifen, denn das Unendliche kann seiner Natur nach nicht 
begriffen werden. Gott hat also nur so viele geschaffen, als 
er begreifen, regieren und durch seine Vorsehung umfassen 
konnte. Auch die Materie, die er hervorbrachte, ist nur so 
gross, als er sie ausschmücken konnte*). Origenes behauptet 
demnach auch in Beziehung auf das göttliche Bewusstsein, 
dass es ohne Gegensatz und Begrenzung kein Bewusstsein ge- 
ben könne. Da nun die Macht Gottes durch das Wissen Gottes 
bedingt ist, so ist weder die Allmacht, noch die Allwissen- 
heit Gottes eine absolute. Nehmen wir dazu, dass Origenes 
eine unendliche Folge endlicher Welten behauptet, so erwei- 
tert sich zwar dadurch wieder die göttliche Allwissenheit und 
Allmacht in’s Unendliche, aber nur successiv; jede dieser 
Welten ist eine endliche, in welcher die göttliche Allmacht 
jedesmal in ihrer Totalität sich verwirklicht. Es ist demnach 
nach Origenes das Endliche an sich ein npthwendiges und 
wesentliches Moment des göttlichen Selbstbewusstseins. Denn 
wie das Unendliche seiner Natur nach schlechthin unerfasslich 
und unbegreiflich ist, so kann Gott sein unendliches Wesen 
selbst nicht mit seinem Bewusstsein umfassen, das Endliche 
ist ein nothwendiges Moment der Vermittlung des Unendli- 
chen mit sich selbst. Gott kann nur in der endlichen Welt. 


1) Die Stelle ist griechisch erbalten in Justiniani epist. ad Menam, 

2) Dieselbe Behauptung findet sich De prince. 3, 5, 2. Quod penitıss 
sine imitio ullo est, comprehendi omnino non potest. In quantumeunque enim 
se iniellecius extenderit, in tantum comprehendendi facultas sine fine subduei- 
tur et differtur , ubi imitium non habetur. | 
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sofern ohne das -Endliche überhaupt kein Bewusstsein mög- 
lich ist, zum Bewusstsein seiner selbst gelangen. Bemer- 
kenswerth ist, dass Origenes auf diesem Wege, durch die 
Voraussetzung, das Wissen Gottes sei kein unendliches, Gott 
könne daher auch immer nur so viel geschaffen haben, als er 
mit seinem Wissen umfassen konnte, auf eine Ansicht von 
dem Verhältniss der Allmacht Gottes zur Allwissenheit kam, 
die ganz mit den Schleiermacher’schen, nur nichts Endliches 
in Gott voraussetzenden Sätzen zusammentrifft, dass die gött- 
liche Allmacht der göttlichen Allwissenheit gleichzusetzen sei. 
dass die göttliche Allmacht in der Gesammtheit des endlichen 
Seins sich vollkommen darstelle, und dass für Gott der Un- 
terschied des Möglichen und Wirklichen hinwegfalle '). Das 
letztere konnte freilich Origenes, da er Gott successiv wirken 
lässt, nur in Beziehung auf die einzelnen Epochen des gött- 
lichen Wirkens behaupten. 

Zu einigen Erörterungen des Verhältnisses der beiden 
Eigenschaften, der Güte und Gerechtigkeit, gab der Dualismus 
der Gnostiker Anlass. Um die Verschiedenheit des Weltschö- 
pfers vom höchsten Gott darzuthun, beriefen sich die Gnosti- 
ker auch auf die Verschiedenheit der beiden beigelegten Prä- 
dicate. Christus, lässt der Verfasser der Crementwen, Hom. 
18, 1 f., den Magier Simon behaupten, nenne Gott, seinen 
Vater, gut (Matth. 19, 17), der Weltschöpfer, da er zugleich 
Gesetzgeber sei, sei gerecht, also nicht gut. Die beiden 
‚ Eigenschaften der Güte und Gerechtigkeit schliessen einander 
aus. Unmöglich könne der Gesetzgeber, der gut sei, zugleich 
auch gerecht sein. Dagegen behauptet Petrus: das Gute sei 
als solches auch gerecht, wofür die beiden Stellen Luc. 18, 18, 
Matth. 19, 17 angeführt werden. Ftwas anderes sei zwar 
das Gut sein und das Gerecht sem, wohl aber können die bei- 
den Eigenschaften der Güte und Gerechtigkeit in demselben 


1) Glaubenslehre I, S. 287 f. 1. Ausg. 8. 307. 2. Ausg. 
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Subjecte sein. Denn gut sei es, wenn es gegen die Bussterti- 
gen langmüthig sei, gerecht aber, wenn es jedem nach Ver- 
dienst vergelte. Aus derselben Veranlassung zeigt Terrur- 
ran, Adv. Mare. 2, 11, die Vereinbarung der beiden Eigen- 
schaften’). Von den Alexandrinern wurde nach ihrer Ansicht 
von dem Zweck der Strafe wenigstens die göttliche Strafge- 
rechtigkeit der göttlichen Güte untergeordnet; die lateinischen 
Kirchenlehrer dagegen setzten die göttliche Strafgerechtigkeit 
der göttlichen Güte entgegen, und.schrieben nach ihrer an- 
thropopathischen Vorstellungsweise Gott ebenso die Bewegun- 
gen des Zornes und Hasses, als der Liebe und Güte zu, wie 
namentlich Lacranrıus De ira Dei z. B. e. 4. 


Die Lehre von der Dreieinigkeit ?). 

Es ist schon in der Einleitung in die Geschichte der er- 
sten Periode gezeigt worden, welche Momente zusammenwirk- 
ten, um die Lehre von der Dreieinigkeit zum Hauptgegenstand 
der dogmatischen Bewegung zu machen. Es gibt keine andere 
Periode, in welcher über die Dreieinigkeit, oder vielmehr, 
denn nur um diess handelte es sich zunächst, über das Ver- 
hältniss des Sohnes zu Gott so viel speculirt, und von der 
Speculation so ‘viele und so verschiedene Vorstellungen er- 
zeugt wurden. Um diese in ihrem Ursprung und Verhältniss 
zu einander richtig aufzufassen, müssen wir vorerst einen 
Blick auf die neutestamentlichen Schriftsteller werfen. 


1) Quanto malum injustitia, tanlo bonum justitia, Nee species solummodo 
sed, tutela reputandu bomitatis, qwia bonitas, mist justilia regatır, ut jusla 
sit, non erit bomitas, si ünjusta sit. Nihil enim bonum, quod, injustum, bonum 
autem omme, quod jusium. — Omnia ut bonitas concepit, ia justitia distin- 
zit, tobumı hoc judicato dispositum et ordinatum est. — His modis ostendimus, 
eam (juslitiam) cum auetrice omnium bonitate prodisse, ui et ipsamı ingenitam 
Deo et naturalem nee obventitiam deputandam , quae in domino inventa sit 
arbitratrix. operum ejus. Die Gerechtigkeit ist demnach eine ebenso abso- 
Inte Eigenschaft, wie die Güte. 

2) Vgl. des Verf. Lehre von der Dreieinigkeit I. 3. 132 ft 
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Schon im neuen Testament lassen sich verschiedene Vor- 
stellungen über das Verhältniss des Sohns zu Gott, verschie- 
dene in dem Verhältniss einer innern fortschreitenden Ent- 
wicklung zu einander stehende Formen unterscheiden. Die 
erste Form repräsentiren die synoptischen Evangelien und 
die mit ihnen zusammengehörenden Schriften des neuen Te- 
staments, in welchen wir, wie in jenen, noch diejenige Seite 
des Christenthums vor uns haben, auf welcher es dem Juden- 
thum am nächsten steht, am engsten mit ihm zusammenhängt, 
und erst im Begriffe ist, sich aus ihm heraus zu entwickeln und 
in eigener, selbstständiger Bedeutung von ihm sich loszureissen. 
Seine absolute Bedeutung hat das Christenthum nur darin, 
dass es das vergeistigte und verallgemeinerte Gesetz ist mit 
dem neuen Bunde der Vergebung der Sünden, welchen Jesus, 
als der Messias, oder der Sohn Gottes im höhern messiani- 
schen Sinn, durch seinen Tod stiftet. Er ist Sohn Gottes zu- 
nächst nur in dem Sinn, in welchem dieser Ausdruck die ge- 
wöhnliche jüdische Bezeichnung des Messias ist. Der vioz Hsoö 
ist schlechthin der Messias oder der ypıoris, als ypısroz aber 
ist er mit dem heiligen Geist gesalbt. Das Vermittelnde des 
‚Verhältnisses, in welchem Jesus als Messias zu Gott steht, 
ist der heilige Geist. Diess ist die gemeinsame Vorstellung 
der neutestamentlichen Schriftsteller , sofern dieses Verhält- 
niss noch nicht durch den Begriff des Logos vermittelt wird, 
wie namentlich auch der Apostel Paulus Jesum zwar dem 
Fleische nach von David abstammen lässt, das höhere Prineip 
aber, durch das er sich als Sohn Gottes beurkundete, rvsüp.x 
ayıaclvn; nennt. 

In der paulinischen Christologie hat sich aber schon der 
Begriff‘ des Sohns zu einer höhern Bedeutung fortgebildet. 
Das in Christus wirkende höhere Princip ist nicht sowohl der 
heilige Geist im gewöhnlichen Sinn. als vielmehr der Geist, 
sofern er überhaupt das Princip des Lebens im weitesten Sion 
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ist, wie aus der Hauptstelle der paulinischen Christologie 
erhellt, 1 Cor. 15, in welcher der erste und zweite Adam, 
wie das psychische und pneumatische Prineip, wie der himm- 
lische und irdische Mensch unterschieden werden. Christus 
hat als der zweite Adam das rveüu« [ooroıöv in sich, ver- 
möge dessen die mit ihm beginnende Periode der Entwicklung 
des menschlichen Geschlechts nicht mehr, wie die von Adam 
an, vom Princip des Todes beherrscht ist, sondern den Begriff 
des Lebens immer allgemeiner und durchgreifender realisirt. 
Dieses höhere Lebensprincip hat,sich in Christus durch seine 
Auferstehung in seiner vollen Kraft und Wirksamkeit erwiesen, 
und Christus selbst ist durch seine Auferstehung und Erhö- 
hung der über die ganze (semeinschatt eines neuen geistigen 
Lebens waltende Herr, der Herr der Gemeinde, oder der 
Sohn Gottes, der gleichsam an der Stelle Gottes die Regie- 
rung der Welt führt, bis alles überwunden ist. So realisirt 
sich bei Paulus der Begriff des vis #soö durch alle seine Mo- 
mente hindurch bis zur höchsten Einheit mit Gott. Christus 
ist, wenn wir von dem paulinischen Gegensatz ausgehen, der 
für die Sünde der Welt gestorbene, die Welt in seinem Tode 
mit Gott versöhnende, von der Macht des Gesetzes befreiende 
Sohn Gottes, welcher als der Gestorbene auch der Auferstan- 
dene und zur Rechten Gottes erhöhte, oder mit der Macht 
Gottes herrschende Herr der Gemeinde ist. Es ist diess der 
von unten nach oben gehende Weg zur göttlichen Macht und 
Würde Christi, und die gegenüber liegende Seite eines prä- 
existirenden von Gott unterschiedenen göttlichen Prineips, das 
in näherer Beziehung zu der Person Jesu als des -vios so 
stände, scheint hier noch ganz ausserhalb des Gesichtskreises 
zu liegen. In den ältern paulinischen Briefen, an welche wir 
uns hier hauptsächlich zu halten haben, finden sich nur einige 
zweideutige Stellen, die anders verstanden werden können, 
und wenn sie auch etwas dieser Art enthalten sollten, jeden- 
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falls beweisen, wie wenig noch eine solche Vorstellung zum 
eigentlichen Ideenkreis des Apostels gehörte. Anders würde 
es sich freilich verhalten, wenn wir die in den kleineren pau- 
linischen Briefen enthaltene Christologie für ebenso ächt pau- 
linisch halten müssten. Denn hier wird allerdings Christus 
nicht blos der Erstgeborene unter vielen Brüdern (Röm. 8, 
29) genannt, sondern als der Erstgeborene der ganzen Schö- 
pfung, als das Bild des unsichtbaren Gottes geschildert, als 
derjenige, in welchem alles zusammen, sowohl das Himmli- 
sche als das Irdische, das Sichtbare wie das Unsichtbare u.s. w. 
geschaffen worden ist. Col. 1,15. Er war, wie es Phil. 2, 6 
heisst, in der Gestalt Gottes vorhanden, und hatte den Vor- 
zug des Gottgleichseins, und trat erst durch die Entäusserung 
dieser ihm an sich zukommenden göttlichen Würde in die 
Knechtsgestalt der menschlichen Erniedrigung und in den 
äussern Schein eines menschlichen Daseins ein. Diese Form 
der Christologie ist von der eigentlich paulinischen so ver- 
schieden, dass sie nur zwischen diese und die johanneische 
hineingedacht werden kann, als der vermittelnde Übergang 
von der einen zu der andern. 

Der johanneische Lehrbegrift setzt, auch über den der 
kleinern paulinischen Briefe hinausgehend, Jesus auf abso- 
lute Weise mit dem Logos identisch, welcher von Ewigkeit 
bei Gott ist und Gott selbst ist. Hiemit ist erst der höchste 
metaphysische Standpunkt erreicht, und dem vom Endlichen 
‘zum Absoluten sich erhebenden Weg der andere entgegenge- 
. setzt, auf welchem die Betrachtung von oben nach unten 
geht, und das Substanzielle der Person Christi nicht das 
Menschliche, sondern das an sich Göttliche ist, der mit dem 
absoluten Wesen Gottes identische Logos. Es sind uns dem- 
nach schon im neuen Testament, wenn wir von den vermit- 
telnden Übergängen abstrahiren, zwei wesentlich verschiedene 
Lehrformen gegeben: nach der einen ist Christus als Sohn 
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Gottes wesentlich Gott, und das Göttliche seiner Natur wird 
durch den Begriff des Logos bezeichnet; nach der andern ist 
er wesentlich Mensch, der zweite oder himmlische Mensch 
dem ersten oder irdischen gegenüber, oder, wie ja auch das 
‚Prineip der durch den Tod Jesu aufgehobenen Sünde eigent- 
lich die o%g% in ihrem Gegensatz zu dem rvsöp.x ist, der pneu- 
matische Mensch, welcher in seinem Unterschied von dem 
fleischlichen, irdischen, das rvsönx (woroıoöv oder das zveöu.x 
&ywwebvng im sich hat; das Göttliche seines Wesens ist daher 
nur das nveöuz, und zwar das rveöu« in dem weiten unbe- 
stimmten Sinn, in welchem es, da der Begriff des Logos für 
das christliche Bewusstsein noch gar nicht existirt, von die- 
sem noch nicht unterschieden wird. Von diesen beiden auf 
einer ganz verschiedenen Betrachtungsweise beruhenden Lehr- 
formen, von welchen wir die eine die streng jüdische, die 
andere die platonisch-alexandrinische nennen können, geht 
die ganze dogmengeschichtliche Entwicklung der Trinitäts- 
lehre aus, so jedoch, dass jene jüdische, an dem Begriff des 
mveüuo hängende Form, die in der ersten Zeit durchaus vor- 
herrschende ist, was völlig unerklärlich wäre, wenn der jo- 
hanneische Logosbegriff gleichfalls schon dem apostolischen 
Zeitalter angehörte. Er kann daher nur in die Zeit gesetzt 
werden, in welcher wir die Logos-Idee überhaupt erst zu ihrer 
geschichtlichen Bedeutung für das christliche Dogma gelan- 
gen sehen, und das christliche Bewusstsein in dem johannei- 
schen Lehrbegriff den absoluten Standpunkt erreichte, zu 
welchem es auch von dem paulinischen aus erst noch fortzu- 
schreiten hatte. di 

Bei den apostolischen Vätern herrscht noch ganz jene 
jüdische Form vor. Sie kennen als höchstes, von Gott unter- 
schiedenes Princip blos den heiligen Geist. Nur der Verfasser 
der ignatianischen Briefe macht eine Ausnahme. Er nennt 
den Sohn sowohl Gott als Logos, Ep. ad Magn. ce. 6 Aoyas 
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«idıoz, welcher TOO AHV TEAOM TUT IV, za Ev Töher indvn. 
Allein dieser Schriftsteller gehört überhaupt nicht zur judai- 
sirenden Partei, und diese Briefe können nicht vor der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts geschrieben worden sein. Zwar ist 
nun auch bei den andern in diese Klasse gehörenden Schrift- 
stellern neben dem heil. Geist von einem schon vor der Welt- 
schöpfung existirenden und bei derselben thätigen Sohn Got- 
tes die Rede, allein bei näherer Betrachtung fällt dieser Sohn 
‚Gottes doch wieder mit dem heil. Geist zusammen. Am deut- 
lichsten ist diess aus dem Hirten des Hrrmas zu sehen, welcher 
uns überhaupt als der treueste Repräsentant dieser judaisi- 
renden Ansicht gelten darf. So bestimmt dieser Schriftsteller 
von einem Sohn Gottes vor und bei der Weltschöpfung spricht. 
so wenig lässt er uns darüber im Zweifel, dass er unter dem 
Sohn Gottes den heil. Geist versteht. Der Sohn wird geradezu 
der heil. Geist genannt. Dadurch sind wir berechtigt, auch bei 
den andern apostolischen Vätern, die zwar dem Sohn Gottes, 
oder Christus, dem Herrn, gleichfalls die Prädicate der Prä- 
existenz und Weltschöpfung beilegen, aber ohne irgend eine 
Andeutung der Logos-Idee, die gleiche Vorstellung vorauszu- 
setzen. Das Höhere, das Christus zum Sohn Gottes macht 
und als göttliches -Princip in ihm wirkt, ist hier nur der Geist, 
der heil. Geist, der erst mit dem menschlichen Dasein Christi 
als Sohn, als ein vom heil. Geist verschiedenes Subject: exi- 
stirt, der aber auch zuvor schon als präexistirend Sohn ge- 
“nannt wird. Wie die Verbindung des Geistes mit einem 
menschlichen Leib Christus zum Sohn Gottes macht, so wird 
der‘'Geist auch schon vor dieser Verbindung Sohn Gottes ge- 
nannt, sofern er schon von Anfang an die Bestimmung hatte. 
als Sohn Gottes in einem menschlichen Leib zu erscheinen. 
Der heilige Geist vertritt demnach hier durchaus noch die 
Stelle, die in der Folge dem Logos gegeben wurde. Nur die 
Frage kann entstehen, ob unter dem spirifus sanefus, wenn 
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mit diesem Ausdruck die höhere Natur Christi bezeichnet 
wird, der heilige Geist im engern Sinn zu verstehen ist, oder 
unbestimmt ein heiliges, geistiges Wesen, wie Engel spiritus 
sancti genannt werden. Es begegnet uns da und dort, beson- 
ders auch bei den Ebioniten, die populäre Vorstellung, das 
Höhere, das Christus in sich hatte, und das schon vor seiner 
Erscheinung im Fleisch existirte, sei ein Engel gewesen. Ent- 
weder ist also auch bei Hermas nur an einen solchen Geist zu 
denken, oder, wenn man auch unter dem spiritus sanctus den 
heiligen Geist im engern Sinn versteht, so ist in jedem Fall 
nicht zu vergessen, dass der Begriff des heiligen Geistes ein 
noch sehr unbestimmter ist. Der heilige Geist, so lange er noch 
nicht vom Logos unterschieden wurde, hatte selbst auch eine 
weitere Bedeutung, es ist unter ihm überhaupt das sich mit- 
theilende göttliche oder geistige Princip zu verstehen, in wel- 
chem Sinne es auch im zweiten Briefe des römischen Clemens 
an die Kor. c. 8 heisst, der Herr sei zuerst rveöux gewesen, 
und dann erst ap geworden. Wir können diese judaisirende 
Ansicht, da sie dem ältesten Judenchristenthum "angehört, 
auch die ebionitische nennen; denn wenn auch von den Ebio- 
niten speciell gesagt wird, sie haben gelehrt, erst bei der 
Taufe habe sich der heil. Geist mit Jesus verbunden, so erhellt 
doch auch daraus, dass nach der ältesten judenchristlichen 
Vorstellung das Göttliche in Christus das rvedux war. 

In ihrer eigenthümlichsten Form begegnet uns diese 
judenchristliche oder ebionitische Vorstellungsweise in den 
pseudoclementinischen Homilien, und doch stimmt sie selbst 
in dieser Form in zwei wesentlichen Punkten mit der paulini- 
schen Christologie überein. Wie der Apostel Paulus das Gött- 
liche in Christus das nveöux &yıwsövng nennt, so weiss auch 
der Verfasser dieser Homilien im Unterschied von Gott von 
keinem andern göttlichen Princip, als dem rveöux oder der 
sopta. Denn Einer ist es, wird Hom. 16, 12 gesagt, der zu sei- 
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ner Weisheit sprach, lasset uns einen Menschen machen. Mit 
seiner Weishejt war er als seinem eigenen rveöux stets in 
Wonne zusammen, sie ist als Seele mit Gott verbunden. Die- 
ses ryeöp.a ist das Göttliche in Christus, es ist das &ytov yarorod 
mysöux, Hom. 3, 20, die Bewörng mveoparos, Hom. 2, 10. Eben- 
desswegen,, weil alle diese Vorstellungen über den Begriff des 
mvsöux nicht hinausgehen, ist Christus auch hier wesentlich 
nur Mensch, und es ist zwischen dem Verfasser dieser Homi- 
lien und dem Apostel Paulus nur der Unterschied, dass wäh- 
rend dem letztern Christus nicht wieder derselbe Adam ist, 
sondern der zweite oder letzte, der deurspog &vhewrog && oupavod, 
oder der pneumatische Mensch, dem Verfasser der Homilien 
gerade die Identität Christi mit Adam die Hauptsache ist. 
Christus ist der Urmensch Adam, und als solcher. der Sohn 
Gottes, sein substanzielles Wesen ist die in allen wechselnden 
Gestalten sich gleichbleibende Einheit seiner fleischlosen, un- 
sinnlichen, geistigen Natur, oder der Geist Gottes, mit wel- 
chem der erste Mensch von dem Schöpfer ausgestattet worden 
ist. Und doch ist Christus, ungeachtet dieser wesentlichen 
Identität mit dem rveöpx, wesentlich Mensch, weil der Geist 
nur in der Form des menschlichen Seins, nur als Urmensch, 
zum Sohn Gottes werden kann. Der ideale, an sich seiende 
Mensch, dessen Erscheinung in Adam, diesem oder jenem der 
Patriarchen, in Moses, Christus nur ein Aceidens seines Wesens 
ist, ist der Sohn Gottes. Der Begriff des Sohns fällt daher 
‘auch hier mit dem des Geistes zusammen, aber es gehört we- 
sentlich zum Begrift des Sohns, dass er Mensch ist. So nur 
glaubt der Verfasser dieser Homilien die beiden Begriffe Gott 
und Sohn Gottes so genau auseinanderhalten zu können, wie 
es ihm auf seinem streng monotheistischen Standpunkt noth- 
wendig zu sein scheint. Von einem Sohn Gottes, der selbst 
Gott ist, willer schlechthin nichts wissen. „Unser Herr, lässt 
er den Petrus sagen, Hom. 16, 15, nannte sich selbst ebenso- 
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wenig Gott, als er andere Götter, ausser dem Weltschöpfer, 

lehrte. Mit Recht aber pries er den selig, der ihn den Sohn 

Gottes, des Schöpfers des Weltalls nannte.“ Die Vorstellung 

eines Sohns, welcher selbst Gott ist, welche somit dem Einen 

Gott einen andern zur Seite setzt, wird demnach als polythei- 

stisch verworfen. Auf die Frage des Magiers Simon: ob denn, 

wer von Gott ist, nicht Gott sei, erklärt Petrus diess für un- 

möglich, denn deıh Vater komme das Ungezeugtsein, dem Sohn 
das Gezeugtsein zu, das Gezeugte aber könne dem Ungezeug- 

ten, oder dem aus sich Gezeugten nicht gleichgestellt werden. 

Was nicht in allem dasselbe sei, dürfe auch nicht mit dem- 

selben Namen benannt werden. Das Gezeugte könne mit dem 

Ungezeugten nicht den gleichen Namen haben, selbst nicht 

einmal wenn der Gezeugte gleichen Wesens mit dem Zeugen- 

den sei. Denn das Hervorgegangensein aus Gott und die Ver- 

bindung mit Gott begründe so wenig einen Anspruch auf die 
Benennung Gott, dass die menschlichen Seelen, ob sie schon 
aus Gott hervorgegangen, und so gewissermassen desselben 
Wesens, auch beständig mit dem Hauche Gottes bekleidet 
seien, dennoch nicht Götter heissen. Wollte man sie aber Göt- | 
ter nennen, so wäre diess nur uneigentlich, und nur in dem- 
selben weitern Sinn, wie alle menschlichen Seelen auch, 

könnte Christus Gott heissen, was dann aber nichts (Grosses 

mehr wäre, da er nur hätte, was alle haben. Gott nennen wir 

daher nur, was ihm ganz eigenthümlich ist, und keinem mit- 

theilbar. N 

Man glaubt sich durch eine so bestimmte Antithese gegen 

die in der Folge kirchlich gewordene Vorstellung schon in die’ 
spätere Polemik gegen die Gottheit des Sohns versetzt, wir 
dürfen aber doch desswegen nicht über das zweite Jahrhundert 
hinausgehen, indem ja schon die Logos-Idee mit der johannei- 

schen Bestimmung, dass der Logos Gott ist, einen solchen 

Widerspruch von Seiten der streng monotheistisch Gesinnten 
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veranlassen konnte. Man liess also zwar den Begriff des Soh- 
nes stehen, und den Sohn vom Vater gezeugt werden, gleich- 
wohl aber sollte der gezeugte Sohn von dem ungezeugten 
Vater auf absolute Weise verschieden sein. Diesen absoluten 
' Unterschied will der Logosbegriff aufheben, er kann ihn aber 
nieht aufheben, ohne dass das Interesse des streng jüdischen 
Monotheismus zu Gunsten des heidnischen Polytheismus ver- 
letzt wird. Denn sb bald neben dem Einen absoluten Gott 
noch ein anderer Gott ist, wenn auch blos ein gezeugter Gott, 
hat man das dem jüdischen Bewusstsein Unerträgliche, eine 
Zweiheit oder Mehrheit von Göttern. Die Aufnahme der Logos- 
Idee in das christliche Bewusstsein weist uns auf einen Stand- 
punkt hin, auf welchem die Schranke des jüdischen Mono- 
theismus noch entschiedener durchbrochen war, als diess 
selbst in den Schriften des Apostels Paulus geschehen war, 
auf einen Standpunkt, auf welchem man dem Judenthum schon 
ferner stand, und darum auch geneigter war, in einer Idee, 
wie insbesondere die alexandrinische Logos-Idee war, einen 
Anknüpfungspunkt für das christliche Bewusstsein anzuerken- 
nen, in welchem Judenthum und Heidenthum sich dadurch 
gegen einander ausglichen, dass das Ohristenthum sich zu bei- 
den ebenso negativ als positiv verhielt. Die christliche Logos- 
Idee ist, so betrachtet, selbst schon der Gegensatz zu einer 
noch weiter gehenden Einwirkung, welche der heidnische Poly- 
theismus in der Gnosis auf das christliche Gottesbewusstsein 
haben wollte. 

Was in dem christlichen Begriff des Logos auf seinen ein- 
‚fachsten Begriff und Ausdruck gebracht ist, um das jüdisch- 
monotheistische Interesse mit dem heidnisch- polytheistischen 
auszugleichen, oder die absolute Transcendenz Gottes, die das 
Wahre des Judenthums ist, mit der Immanenz Gottes in der 
Welt, die das Wesen des Heidenthums ist, fällt in den gnosti- 
schen Systemen in der Reihe der göttlichen Wesen, die sie aus 
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dem absoluten Wesen der Gottheit hervorgehen lassen, in die 
ganze Mamnigfaltigkeit des Polytheismus auseinander. Die 
Gottheit, die in ihrer abstracten Absolutheit das schlechthin 
Unnennbare ist, geht in einer Reihe von Projectionen (rgo- 
Borat], von geistigen Potenzen oder Äonen, in welchen sich der 
tiefe verborgene Abgrund ihres an sich seienden Wesens auf- 
schliesst und entfaltet, aus sich selbst heraus, und wird in 
ihnen sich selbst gegenständlich, um durch diese Selbstobjec- 
tivirung sich in ihrem eigenen Selbstbewusstsein zu erfassen. 
Nach dem System des Basıuıvzs geht zuerst der Geist hervor, 
der voös, als der Erstgeborene; weil in ihm zuerst der Verbor- 
gene sich offenbart, dann die Vernunft, der Aöyoz, der Ver- 
stand, die ppövnsız, und dann weiter die cootx, die Weisheit als 
der Inbegriff der göttlichen Ideen, die Macht, die öövauıs, wo- 
durch Gott seine Ideen verwirklicht, die höchste Tugend oder 
Heiligkeit, die dirawosbvn und die sierivn, der wahre Friede, die 
innere Glückseligkeit, welche die Tugend und Heiligkeit be- 
gleitet. In diesen sieben Grundkräften entfaltet sich das Ur- 
wesen, sie bilden mit ihm die erste Oydoag, die der Grund von 
allem Dasein ist. Die Siebenzahl, welche selbst wieder als Ein- 
heit genommen, zur Achtzahl wird, hat auch bei den Gnosti- 
kern, wie überhaupt im Alterthum, eine hohe und heilige Be- 
deutung. Von dieser ersten Acht- oder Siebenzahl emanirte 
eine zweite, bis sich zuletzt, indem sich die Siebenzahl von 
Stufe zu Stufe in einem neuen Abbild reflectirt, die ganze Le- 
bensentwicklung in der Zahl 365 als ebenso vielen Geister- 
reichen darstellt, welche zusammen durch den mystischen Na- 
men "Aßoa&as bezeichnet wurden. In diesen 365 Stufen der 
Äonenwelt spiegelt sich das Bild des höchsten Gottes, als des 
Uräon, in einer Folge an Realität immer mehr abnehmender 
Abbilder ab, worauf sodann die Vermischung des Lichtreichs 
mit dem Reiche der Finsterniss und die Schöpfung der sicht- 
baren Welt folgt. 
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In dem valentinianischen System ist die Reihe der aus 
dem: höchsten Wesen emanirenden Äonen durch die Zahl 30 
bestimmt, und zugleich ist diesem System die Idee der Syzy- 
gien eigen, wornach sich die Äonen in männliche und weib- 
liche theilen und Äonenpaare bilden, die neue Äonen erzeugen. 
Mit dem Bythos war zuerst der Gedanke seiner selbst, die Idee 
des Ewigen, die Zwvorz oder srya, die Stille, als «3{uyos des By- 
thos zusammen. Hierauf gieng der Geist hervor, der voög oder 
der Eingeborne, der Movoyevüz, durch welchen das unendliche 
Wesen sich selbst zuerst in seinem Selbstbewusstsein erfasst, 
und so zuerst offenbart; er ist der erste geistige Act der Gott- 
heit, daher der Grund alles Daseins und Erkennens, und weil 
er so die Wahrheit offenbart, ist seine ouZuyos die Wahrheit, 
die &X7Asıx., Diese zwei Äonenpaare bilden die heilige Vier- 
zahl. ‚Der vo3; und die #Ardeıx erzeugen sodann den A6yo; und 
die {or, das dritte Äonenpaar. Die drei männlichen Äonen, 
Bußos, voös und Aöyos bilden die valentinianische Trias, da die 
weiblichen Äonen auch wieder als bloss& Affectionen der 
männlichen betrachtet werden, somit kein selbstständiges Da- 
sein haben. Eben diess, dass die weiblichen Äonen nur mit 
und in den männlichen existiren, sich in ihnen zur Einheit in- 
tegriren, macht das absolut Volle, die Integrität und Totalität 
des Pleroma aus, im Gegensatz gegen das xevoux, die Welt 
ausserhalb des Pleroma, im welcher dieses Band der: Einheit 
aufgelöst ist. Der Logos erzeugt sodann weiter mit der (on 

‘ den Urmenschen &v9oarog, dessen sbLuyog die &xxAnatx ist, die 
himmlische Gemeinde, mit welchem vierten Äonenpaar sich 
die. erste Ogdoas vollendet. Diese beiden letzten Paare, der 
Aöyoz und die Zar, und der &vdoaros und die &xxXnota erzeugen 
noch eine Reihe von Äonen, der %6yos und die {or zehn 
Äonen, in welchen gewisse Begriffe der göttlichen Lebensent- 
wicklung personificirt sind, wie in dem ersten Äonenpaar, dem 
S4Brog und. der wi£ıs, die Wahrheit, dass alles Leben’ auf einer 
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unergründlichen Mischung der Lebenselemente beruht, sodann 
der Zvdswrog und die &x2Instx zwölf Äonen, in welchen Prädi- 
eate der Kirche, wie naxpaxınros und rioız, der Helfer und der 
Glaube, als Äonenpaar, ausgedrückt sind. Diese Reihe von 
dreissig Äonen, an welehe sich in weiterer Folge die Schöpfung 
der zeitlichen Welt anschliesst, ist die Triakontas der Valen- 
tinianer, oder, wie Tertullian diese Productivität des Absoluten 
bezeichnet, der foetus triginta aeonum. Dazu kommen'aber 
noch einige andere Wesen dieser Art. Je mehr das Pleroma 
in eine Reihe unterschiedener Wesen auseinandergeht, desto 
mehr muss der durch Emanation sich äussernden Kraft eine an- 
dere zurücklenkende, das Emanirte an die Einheit anknüpfende 
das Gleichgewicht halten. Diese Bedeutung haben die gleich- 
artigen Wesen, der Horos oder Stauros, Christus, der h. Geist, 
Jesus, die zu der schon geschlossenen Zahl der Äonen’ hinzu- 
kommen, ohue diese selbst zu überschreiten, weil sie ja nur - 
eine besondere, zur Natur der Äonen gehörende Seite dar- 
stellen, die Einheit im Unterschied. Sie sind die herstellenden, 
das Absolute in der Einheit mit sich 'erhaltenden Mächte, ob- 
gleich auch sie die Diremtion des endlichen Geistes vom ab- 
soluten nicht hindern können. So-sind es mit ihnen dreissig 
Äonen, die, wie Irenäus sagt, in Stille verschlossen und uner- 
kannt das unsichtbare und geistige Pleroma der Valentinianer 
bilden, das sich in eine Ogdoas, Dekas und Dodekas theilt. 
In Beziehung auf diese Triakontas habe der Erlöser dreissig 
Jahre lang nichts öffentlich gethan, um das heilige Geheimniss 
dieser Äonen anzudeuten. Solche Symbole ihrer Ideen fanden 
die Gmostiker überall in der neutestamentlichen Geschichte, 
wie z.B. die Dodekas der Äonen durch die Zwölfzahl der Apo- 
stel repräsentirt sein sollte. 1 

Die Kirchenlehrer konnten in allem Bi nur den Cha- 
rakter des heidnischen Polytheismus sehen, aus welchem Va- 
lentin und, seine Schüler alle diese Begriffe entlehnt'haben: 
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alles werde auf sinnliche Weise gedacht, Menschliches' auf 
Gott übergetragen. Ea, quae obveniunt hominibus, applicant 
ommium Patri, sagt Irenäus 2, 13, der überhaupt in dieser Be- 
ziehung viel Treffendes bemerkt, und während sie läugnen, 
dass Gott die Welt geschaffen, um sich ihn nicht zu klein vor- 
zustellen, leihen sie ihm menschliche affeefiones und passiones. 
Wären sie besser mit der Schrift bekannt, so wüssten sie auch, 
welcher grosse Unterschied zwischen Gott und dem Mensch- 
liehen sei. Gott sei einfach, nicht zusammengesetzt, durchaus 
sich selbst gleich, ganz Sinn oder Bewusstsein, ganz Geist, 
ganz Gedanke, ganz Vernuhft, ganz Gehör, Auge, Licht u. s. w., 
was allein die fromme Weise von Gott zu reden sei. Die Vor- 
aussetzung solcher Emanationen aber mache Gott zu einem 
zusammengesetzten körperlichen Wesen, ut sit separatim, qui 
emisit, Deus, separatim autem, qui emissus est etc, Das Ema- 
nirende trenne sich als etwas Abgesondertes, für sich Seiendes 
von dem, woraus es emanire. Die Kirchenlehrer hatten allen 
Grund, solehe sinnliche Vorstellungen, wie ihnen die der Gno- 
stiker zu sein schienen, zu bekämpfen, allein wenn sie auch 
dem foetus aeonum ihren Einen Logos entgegensetzten, so 
konnten doch auch sie sein Verhältniss zu Gott sich gewöhn- 
lich nicht anders denken, als nur nach denselben mehr oder 
minder sinnlichen Emanationsvorstellungen, wie die weitere 
Entwicklung deutlich zeigen wird. } 

Welche Ansicht man auch vom Ursprung des johannei- 
schen Evangeliums, und demgemäss vom johanneischen Logos 
haben mag, Thatsache ist es in jedem Fall, dass die'Logos- 
Idee erst seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts in Bewegung 
kommt, und dass sie auch jetzt in ihrer geschichtlichen Bedeu- 
tung nicht so ‚auftritt, wie wenn sie nur aus dem längst vor- 
handenen johanneischen Evangelium aufgenommen worden 
wäre, sondern sie tritt als eine Idee in das Bewusstsein der 
Zeit ein, in welcher man den adäquatesten Ausdruck für den 
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nunmehr erst gewonnenen Standpunkt des christlichen Be- 
wusstseins überhaupt gefunden zu haben glaubte. So fest man 
auch in mancher Hinsicht noch am Jüdischen und Alttesta- 
mentlichen hieng, man war sich doch bewusst geworden, dass 
ein Sohn Gottes, wie er nach der Idee des Logos gedacht wer- 
den musste, mit dem alttestamentlichen Monotheismus nicht 
streite. Alles Denken und Speculiren über das Verhältniss 
Gottes und des Sohns hängt än der Logos-Idee. Die hier zu- 
nächst zusammengehörenden Kirchenlehrer , deren wenig ver- 
schiedene Vorstellungen nur die Explication der Logos-Idee 
sind, sind Justin, Tatıan, Theophilas, Athenagoras, Irenäus, 
Tertullian; in dieselbe Reihe sind auch Cyprian, Novatian, 
Lactantius zu stellen, sie haben aber so wenig Eigenes, dass 
sie neben jenen kaum in Betracht kommen; eine eigene Klasse 
machen dagegen die beiden Alexandriner, Clemens und Ori- 
genes aus. 

Bei den zuerst genannten Kirchenlehrern hat die Logos- 
Idee ihre concreteste sinnlichste Gestalt darin, dass sie den 
Logos als ein in einem bestimmten Zeitpunkt und durch einen 
bestimmten göttlichen Act aus Gott hervorgegangenes, Zwar 
wesentlich göttliches, aber Gott untergeordnetes Wesen be- 
schreiben. . Um diese Vorstellung in ihrem Mittelpunkt aufzu- 
fassen, müssen wir auf den Moment des göttlichen Acts zurück- 
gehen, durch welchen der Logos in’s Dasein tritt. Am sinn- 
lichsten beschreibt den Moment :des Hervorgehens des Logos 
aus Gott Tamorumvs, wenn er ad Autol. 2, 10 sagt: Gott habe 
seinen Logos zuerst in sich gehabt, in seinen, eigenen Einge- 
weiden, und ihn sodann gezeugt, indem er ihn mit Hülfe seiner 
Weisheit vor der Weltschöpfung aus sich herausstiess. ‚In dem- 
selben Sinn spricht Tarıan, Orat. c. gent. 7, von einem plötz- 
lichen Hervorspringen des Logos in Folge des göttlichen Wil- 
leus aus dem einfachen Wesen Gottes. Da der Logos durch 
diesen göttlichen Act etwas wurde, was er Zuvor noch nicht 


Lehre v. d. Dreieinigk. Logosidee. Theophil, Tatian. Tertull. 437 


war, 'so kam es darauf an, dieses Spätere und jenes Frühere 
genauer zu unterscheiden. © Dass der Logos, ehe er aus Gott 
hervortrat, noch gar nicht gewesen sei, konnte man sich nicht 
wohl denken, er war also an sich zuvor schon ideell, der 
Potenz nach, wie Tatian näher so bestimmt: Gott war im 
Anfang, den Anfang aber stellen wir uns vor ‚als den Logos 
seiner ideellen Bedeutung nach, denn der Herrscher des Alls, 
welcher selbst die Substanz von allem ist, war allein, sofern 
er aber als Substanz der ideelle Inbegriff’ alles Sichtbaren und 
Unsichtbaren war, war durch den Logos alles ideell in ihm, 
und der Logos, der in ihm war, gab ihm seine Subsistenz. Im 
Logos und durch den Logos existirt also alles zuerst ideell als 
(edachtes. Insofern kann man auch mit Terrunuın adv. 
Prax. c. 5 sagen, dass (rott auch schon damals nicht allein 
war, sofern er seine Vernunft bei sich hatte, denn Gott ist 
an sich vernünftig, und seme Vernunft, die sein Bewusstsein 
ist, war in ihm, ehe alles von ihm geschaffen wurde. Von 
selbst erhält so dieses Verhältniss durch den Gegensatz des 
Innern und Äussern, des Ideellen und Reellen, des immanenten 
Gedankens und des ausgesprochenen Worts seine nähere Be- 
stimmung. Am unmittelbarsten bezieht sich darauf die Unter- 
scheidung eines Asyos &vöraheros und rpooopnös, welche in 
dieser bestimmten Form uns zuerst bei Tueormıwus ad Autol. 
2,22 begegnet. Diese beiden. dem Logos gegebenen Prädi- 
cate, welche bei Philo noch blos das menschliche Denken und 
‘Sprechen bezeichnen und nur eine mittelbare Beziehung auf 
den Logos haben, sind nun unmittelbar auf den Logos über- 
‚getragen. h 
Näher entwickelt dieses Verhältniss Terruruıan, indem 
er zeigt, dass das Denken auch ein Sprechen, und das Sprechen 
hinwiederum auch ein Denken sei, und zugleich noch. das 
Argument zu Hülfe nimmt, dass wenn dieses Verhältniss schon 
bei dem Menschen auf diese Weise stattfinde, es mit einem 
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ungleich höhern Grade in Gott vorausgesetzt werden. müsse. 
In diesem Verhältniss des Denkens und Sprechens liegt der: 
Grund, warum man allgemein den Moment des Hervortretens 
des Logos aus Gott mit dem Moment der Weltschöpfung 
identisch nahm. Auch die Schöpfung ist ja ein Sprechen Got- 
tes: mit dem ausgesprochenen Schöpfungswort erhielt auch 
der Logos sein für sich bestehendes Dasein, und. wie die 
Schöpfung nichts anderes ist als die Realisirung dessen, was 
zuvor schon als Idee, als Gedachtes, in Gott existirte, so ist es 
derselbe Übergang von der Idee zur Realität auch in Ansehung 
des Logos. Wenn die von Gott geschaffene Welt, ehe sie zur 
Wirklichkeit kam, zuvor auch schon existirte, nur ideell, im 
Geiste Gottes, so ist der Fortgang von dieser ideellen Existenz 
zur reellen nur die Vervollständigung und Ergänzung dessen, 
was an sich schon in dem Verhältniss der Idee und der Wirk- 
lichkeit enthalten ist. Auch der Logos hätte demnach nur 
eine halbe Existenz gehabt, wenn er blosse Idee geblieben 
wäre, die Idee nicht auch äussere Realität erhalten hätte. 
Adv. Prax. 6. 7. Die Behauptung Mönuur’s !), die Kirchen- 
lehrer haben sich auch schon den Aoyos evdıaderos als persön- 
liches Wesen gedacht, &vö140sros sei er nur sofern er als Sohn 
den Grund seines Seins in Gott habe, pogopızes, sofern er 
die Welt geschaffen, ist offenbar falsch. Wenn auch Tertullian 
vom Sohn sagt, er sei sowohl ennditus als generatus, so sagt 
er doch zugleich, er sei conditus primum ad cogitatum , d.h. 
um nur als Idee, als cogitatum, zu existiren, und dehine 
generatus ad effectum, d.h. gezeugt zur Wirklichkeit, so dass 
er nicht blos als Idee, sondern auch als Person existirte 2). 


1) Athanasius und die Kirche seiner Zeit. Mainz 1827, 1. 8. 51. 

2) Haee est nativitas perfecta sermonis, dum in Deo procedit, sagt 
Tertullian Adv. Prax. e. 7. Wenn also auch eine nativitas zuvor schon 
stattfand, so ist es doch nur die nalivitas der sophia exinde nala et eondite, 
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In einem andern Sinn unterscheidet Arurnasoras Legat. 
ce. 10 eine ideelle und reelle Seite des Logos. Der Sohn Gottes 
ist der Logos des Vaters in der Idee und der Wirklichkeit nur 
sofern er sowohl das Urbild aller Dinge als auch das Princip 
ihrer Wirklichkeit ist. Unter der Erzeugung des Logos, 
welchen Gott von Ewigkeit als seine Vernunft in sich hat. 
versteht Athenagoras nur die Äusserung der weltbildenden 
'Thätigkeit des Logos, ohne desswegen den Logos selbst als 
persönliches Wesen aus Gott hervorgehen zu lassen. Es hängt 
diess damit zusammen, dass Athenagoras sich von der Ema- 
nationsvorstellung freier zu halten sucht; als diess bei den 
meisten andern Kirchenlehrern der Fall ist, namentlich bei 
Terrvnuas, adv. Prax. c. 8, welcher sogar selbst gesteht, der 
Sohn sei nach seiner Vorstellung eine Projeetion, mooßoxr, 
prolatio derselben Art, wie die Äonen des Gnostikers Valen- 
tin, nur meint er, die Härese habe diess erst vonder Wahr- 
heit erhalten. Um das Anstössige der Emanations-Idee zu 
beseitigen, bemerkte man, man dürfe sich das Hervorgehen 
des Sohns aus dem Vater auf keine Weise als eine Verminde- 
rung der Substanz des Vaters denken; wenn wir ein vernünf- 
tiges Wort von uns geben, erzeugen wir auch Vernunft, aber 
‚nicht durch Lostrennung, so dass unsere Vernunft vermindert 
würde, Man erläuterte diess durch das Bild eines Lichts oder 
‚einer Fakel, an welcher viele andere augezündet werden kön- 
nen, ohne dass dadurch eine Verminderung des ursprünglichen 
"Lichts oder Feuers entstehe.. Der.Sohn ist demnach, was der 
\eigentlichste Begriff der Emanation ist, in demselben Sinn 
Gott aus Gott, in welchem er Licht aus Licht ist. 
+ ‚Freier von Emanationsvorstellungen ist neben"Athenago- 
ras nur Iruyäus, welcher adv. haer. 2, 28 die Unterscheidung 


ex quo in sensu Dei ad opera mundi disponenda voepit ayitari (c. 18), die 
Bewegung der Idee. 
* 
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eines Aöyos &vöixderos und rpooopızöz nach der Analogie des 
‚Denkens und Sprechens sogar ausdrücklich missbilligt.  Eben- 
desswegen weiss man aber bei diesen Kirchenlehrern nicht 
genau, wie weit sie den Sohn als persönliches Wesen’ sich 
gedacht haben. Arıenacoras sagt blos, der Vater und der 
Sohn seien eins, der Sohn sei im Vater, und der Vater im 
Sohn, durch die Einheit und Kraft des Geistes, der Verstand 
und die Vernunft, voög xxi Aöyoc, des Vaters sei der Sohn 
Gottes, was kaum an eine persönliche Subsistenz denken lässt. 
Ireräus hebt besonders hervor '), dass Gott ganz Geist, mens, 
voög, ganz Logos sei, dass er; was er denke, spreche, und 
was er spreche, denke, dass der Logos sein Gedanke, der 
Logos Geist und der‘ Vater selbst der alles umschliessende 
Geist sei. Daher lässt er auch den Sohn von Ewigkeit mit dem 
Vater zugleich existiren, und wenn er auch vom Sohn sagt, 
dass er immer von Anfang an den Vater offenbare und den 
Sohn als das Sichtbare des Vaters von dem Vater als dem 
Unsichtbaren des Sohns unterscheidet, so liegt doch auch 
darin so wenig als in jener Coexistenz der bestimmte Begriff 
eines persönlichen Wesens. Obgleich aber diese beiden Kir- 
chenlehrer nicht die sinnliche Vorstellungsweise der übrigen 
haben, so liegt doch auch bei ihnen die Emanations-Idee zu 
Grunde. Wenn Athenagoras vom h. Geist geradezu sagt, er 
sei nach der christlichen Vorstellung ein Ausfluss Gottes, der 
wie ein Sonnenstrahl ausfliesse und wieder zurückgehe, so 
dachte er sich wohl auch den Sohn als eine solche, nur im- 
manentere Emanation. Irenäus nennt nicht nur denSohn und 
Geist die dem Vater zu allem behülfliche progenies et figuratio, 
sondern gebraucht von ihnen auch den charakteristischen Aus- 
druck, sie seien die Hände Gottes, womit ohne Zweifel die 
im Sohn und Geist sich äussernde und zu einer bestimmten 


1) Athenag. a. a. O. Iren. Adv, haer. 2, 28. 30. 5, 6. 18. 4,5, %: 
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Korm sich gestaltende göttliche Wirksamkeit unter dem Bilde 
einer sich sowohl ausstreckenden als wieder zurückziehenden 
Hand dargestellt werden soll, in demselben Sinn, in welchem 
der Verfasser der pseudoclementinisehen Homilien die gött- 
liche Sophia als die yelp Snoueyoösz aus Gott hervorgehen 
und in Gott wieder zurückgehen lässt. Beide. der Sohn und 
der Geist, oder, wie Irenäus sie gleichfalls bezeichnet, das 
Wort und die Weisheit, sind die immanenten Prineipien dieses 
nach aussen gehenden Wirkens, wobei ohne Zweifel das Ver- 
hältniss des Sohns zum Vater als das immanentere und con- 
stantere durch den Ausdruck progenies von dem des h. Geistes 
unterschieden werden soll, dessen Wirksamkeit der Ausdruck 
figuratio als eine freiere, mehr nur Einzelnes in wechselnder 
Form gestaltende zu bezeichnen scheint. 

Schon die Emanationsvorstellung schliesst ein Subordi- 
nationsverhältniss in sich. Anders konute man sich dieses 
Verhältniss noch gar nicht denken. und es sprachen sich da- 
her alle diese Kirchenlehrer often dafür aus. Dachte man sich 
den Sohn als blosse Kraft und Eigenschaft, so ergab sich 
hieraus das Verhältniss des Sohns zum Vater von selbst; aber 
auch wenn man dem Sohn eine eigene Persönlichkeit zu- 

„schrieb, drang man, je grösseres Gewicht man auf die persön- 
liche Subsistenz legte, nur um so mehr auf ein Subordinations- 
verhältniss, indem nur durch Hervorhebung der Abhängigkeit 
‚die Mehrheit der Personen mit der absoluten Einheit Gottes 
ausgeglichen werden konnte. Alle hieher gehörenden Stellen 
der Kirchenlehrer lassen nicht den geringsten Zweifel darüber 
übrig. Ausdrücklich sagt Jusrın Apol. 1, 135, um den heidni- 
schen Vorwurf des Atheismus zu widerlegen: wir Christen ver- 
ehren den Weltschöpfer, sodann seinen Sohn, &v debrspx yaoa. 
&yovres, indem wir ihm die zweite Stelle anweisen, und den 
prophetischen Geist &v roirn r&eı. Wenn nun auch, was 
Mörver (Athanasius S. 40) geltend macht, um diese ältesten 
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Väter der 'nieänisch-athanasianischen Orthodoxie näher zu 
bringen, eine solche Aufzählung streng genommen an und für 
sich nicht unmittelbar von einem Subordinationsverhältniss zu 
verstehen ist, sofern ja die drei auch coordinirt gedacht wer- 
den könnten, so spricht doch sonst alles dagegen. Gerade 
bei Justin tritt dieses Abhängigkeitsverhältniss sehr bestimmt 
hervor, da er den Sohn nicht nur vor der'Weltschöpfung ge- 
"zeugt werden lässt, sondern ihn auch durchaus als Diener und 
als das vermittelnde Organ der göttlichen Offenbarungen be- 
schreibt. Ebendesswegen habe er, sagt Justin, Dial. e. Jud. 
Tr. e.61, so verschiedene Namen und werde vom h. Geist bald 
66 xugiov, bald sopix, bald &yyaros, bald Heög, bald xusLos 
und %öyog, bald &pyıorparnyos (Josua 5, 13) genannt,’ weil er, 
was eben sein Unterschied vom unaussprechlichen Vater und 
Herrn des Alls sei, der stets sich selbst gleich "bleibe und 
seinen Ort nie verlasse, in sichtbarer Gestalt erscheinend, 
dem väterlichen Willen diene. - Auf diese moralische Einheit 
des Sohns mit dem Vater beruft sich daher auch ausdrücklich 
Justin zur Aufrechthaltung der Einheit Gottes, wenn er Apol. 
1, 22 vom Sohn sagt, Zrspöc &orı od Heod Ada, EM od 
yvapın. | 

Neben dieser Willens-Einheit konnte die Einheit, die man 
auf keine Weise fallen lassen wollte, nur auf die Wesens- 
Einheit oder Gleichheit gestützt werden, was besonders von 
Terrunnıan geschehen ist. Er tadelt in seiner Schrift gegen 
den Praxeas c. 22 diesen Unitarier darüber, dass er die lau- 
tere Wahrheit nur darin zu besitzen glaubt, dass er'sich Gott 
als den Einen nicht anders vorstellt, als so, dass er schlecht- 
hin Einen und denselben Vater, Sohn und Geist nennt U). Es 


1) Quasi non sic quogwe umus sil omnia, oluwm ex uno vmmia, per sub- 
stantiae seilicet umitatem, et nilnlominus custodiatur olxovop.ias sacramentum, 
\guae unitatem in triniiatem disponit, tres dirigens,; patnem el filium elispiri- 
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sollte zwar Eine Substanz, die gleiche Stellung und die gleiche 
Macht sein, aber dabei auch eine Verschiedenheit der Stufe, 
der Form und Gestalt. Bei allem Bestreben, die Einheit fest- 
zuhalten, alle drei als unius substantiae, unius status, unius 
potestatis einander gleichzustellen, konnte und wollte man 
sich den Unterschied nicht verbergen, und je mehr man, wie 
diess bei Tertullian der Fall ist, an der Emanations-Idee hieng, 
desto stärker drängte sich von selbst das an sich schon in ihr 
enthaltene Subordinationsverhältniss hervor. Tertullian zeigt 
sodann weiter, dass im Begrifi der Monarchie keineswegs 
liege, dass sie schlechthin auf Einen beschränkt sein müsse u. 
‘Man erkannte richtig, dass wenn überhaupt eine Dreiheit in 
der Einheit anerkannt werden soll, man bei dem abstracten 
Begriff einer unterschiedslosen Einheit nicht stehen bleiben 
dürfe, vielmehr auch ein Unterschied in der Einheit sein müsse, 
der Unterschied somit die Einheit nicht aufhebe, sonder 
nur statt der abstracten inhaltsleeren Einheit den eoncreten 
Begriff der Einheit gebe. Diese conerete Einheit, bei welcher 
auch der Unterschied zu seinem Rechte kommen sollte, ver- 
standen die Kirchenlehrer unter der Oekonomie. Mit diesem 
in der Trinitätslehre sehr gebräuchlichen Ausdruck wollten 
sie sagen, das Wesen Gottes habe gleichsam eine solche innere 
Einrichtung, dass es eine Vielheit nicht ausschliesse, es sei 
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‚ tum sanclum, tres autem non statu, sed gradu, nec subsiantia, sed, forma, 
"nee polesiale, sed speeie, unius autem substantiae, el unius status et uhmius 
 potestatis, quia unus Deus, ec quo el yradus üstü et [ormae, et species in. no- 
mine et patris ei filü et spiritus sanceti deputantur. 
1) A.a.O. Nullam dico dominationem ita unius sul esse, ita singularem, 
ia monurchiwam, ut non eliam per alias prowimas personas adminisiretur, 
quas ipsa prospesxerit oficiales sibi. Vg}. c. 8: Nec dubitaveris filium dicere 
et radieis fruticem, et fontis fluvium,.et solis radıum — ita Irinitas per con- 
serios ei connexos gradus a patre decurrens et monarchiae nihil obstrepit, ei 
olnovopiag statwnı protegit. Es ist diess eine nicht unwichtige Bestimmung 
des Trinitätsverhältuisses, 
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nicht blos Vetwas Leeres. es habe einen bestimmten. Inhalt, 
aber freilich nur einen solchen, bei welchem alles darauf ein- 
gerichtet sei, und eine solche Disposition habe, dass es sich 
wieder zur Einheit zusammenschliesst, eine trinitas, welche, 
wie Tertullian sagt, monarchiae nihil obstrepit el oinovopias 
statum protegit, also nicht blos eine Einheit, eine schlecht- 
hinige Einheit, sondern auch ein Unterschied in der Einheit. 
Dass es aber keine solche Einheit des Wesens ist, bei'welcher 
Vater und Sohn einander vollkommen gleich sind, kann nicht 
deutlicher gesagt werden, als wenn Tertullian den Sohn sogar 
einen Theil der göttlichen Totalität, ganz materialistisch ein 
Stück der Substanz des Vaters nennt '), Es ist also immer 
nur eine: in dem Subordinationsverhältniss der Abstammung 
bestehende Wesens-Einheit: Hieraus ist zugleich zu sehen, 
dass das Trinitätsverhältniss in der Vorstellung dieser Väter, 
ganz. besonders des Tertullian, noch ganz die Form und den 
Charakter eines physischen Processes an sich trägt. Derselbe 
Naturprocess, durch welchen aus der Substanz der ‚Sonne 
Licht und Strahlen, aus der Quelle Bach und Fluss, aus der 
Wurzel Stamm und Frucht hervorgehen, findet im göttlichen 
Wesen statt, wenn die mit dem Vater identisch gedachte gött- 
liche Substanz den Sohn und Geist aus sich hervorgehen lässt. 
Gott ist also selbst noch ein Naturwesen und der Process des 
Trinitätsverhältnisses charakterisirt sich. dadurch als ein blos- 
ser Naturprocess, dass er, ohne in sich selbst zurückzugehen 
und in der immanenten Einheit des göttlichen Wesens sich 
mit sich selbst zusammenzuschliessen, nur in absteigender 
Ordnung und mit stets geschwächter Realität, wie es die 


ı 


1) Pater enim tota subsluntia est, ‚flius vero derivwtio totius et portio, 
sicut ipse profitetur (Joh. 14, 28). Adv. Pr. c,9. Wenn man daher auch 
den Sonnenstrahl gleichfalls Sonne nennen kann, so kann man doch die 
Sonne selbst nicht Sonnenstrahl nennen. A, a. 0. e. 13. 
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Emanation mit sich bringt, von Stufe zu Stufe fortgeht, oder 
wohl auch in’s Endlose ausläuft, wie sich daraus zu erkennen 
gibt, dass in der Vorstellungsweise dieser Väter zwischen den 
trinitarischen Wesen und den unmittelbar an sie sich an- 
schliessenden Engeln noch keine bestimmte Grenzlinie ge- 
zogen ist. 

Über den Naturprocess und die denselben bedingende 
Emanations-Idee wollten wenigstens die Alexandriner hin- 
ausgehen. Eben diess ist es, was sie von den übrigen Kirchen- 
lehrern am meisten unterscheidet. Die abstracte Weise, in 
welcher sie, wie früher gezeigt worden ist, die Idee Gottes 
auffassten, musste auch auf ihre Auffassung der Logos-Idee 
einwirken. Derselbe Drang der Abstraction, welcher aus dem 
Begrifl' Gottes alles Endliche und Conerete auszuscheiden 
nöthigte, musste auch den Logosbegriff, sobald er in einer 
bestimmteren Form festgehalten werden sollte, immer: wieder 
“über sich selbst hinaustreiben. Diese Tendenz ist besonders 
bei der Logoslehre des Clemens sehr charakteristisch. Eine 
der Hauptstellen, in welcher sich Clemens in diesem Sinne 
über das Wesen des Logos und sein Verhältniss zum absoluten 
Gott erklärt, ist Str. 7, 2. Der Vater ist der unaussprechliche 
und unbegreifliche Urgrund aller Dinge, der Sohn oder Logos 
der zeitlose Anfang und Erstling alles Seienden, die erhaben- 
ste Natur. Nie weicht der Sohn Gottes von seiner Warte, er 
‚ Ist. nicht getheilt, wandert inicht von einem Orte 'zum andern, 
er ist vielmehr überall gegenwärtig, von keinem Orte begrenzt. 
Er ist ganz Verstand, ganz Licht, das Auge des Vaters, sieht 
alles, hört alles, weiss alles, erforscht durch seine, Macht 
jedes noch so mächtige Wesen. Es ist bei Clemens durchaus 
das Streben sichtbar, alle absoluten göttlichen Prädicate auf 
den Logos überzutragen, und in eine Sphäre hinauszurücken, 
in welcher jeder Unterschied zwischen ihm und dem an sich 
seienden absoluten Gott zu einem blos verschwindenden Mo- 
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ment werden muss. Wird dabei gleichwohl der Logos als der 
vom Vater gezeugte und zu einer bestimmten Zeit fleischge- 
wordene, als der den Vater offenbarende, offenbare, zur 
Schöpfung der Welt aus Gott hervorgegangene, überhaupt das 
Verhältniss Gottes zur Welt und zum Menschen vermittelnde 
Gott betrachtet, so heben sich diese Bestimmungen in der 
absoluten Idee des Logos immer wieder von selbst auf, und es 
bleibt durchaus unerklärt, sowohl wie sie mit dem Begriff des 
Logos selbst, als auch dem des absoluten Gottes zusammen- 
gedacht werden können. Es ist daher sehr charakteristisch 
für die Logoslehre des Olemens, dass ihm bei Photius Bibl. 
cod. 109 der Vorwurf gemacht wird, er habe auf seltsame 
Weise einen doppelten Logos des Vaters gelehrt und ange- 
nommen, nur der geringere Logos sei auf der Erde erschienen. 
Ist der Logos ewig, allgegenwärtig, unbeschränkt, wie der 
absolute Gott selbst, so kann er aus diesem transcendenten 
‚Jenseits ebenso wenig heraustreten, als der höchste Gott 
selbst, dessen Vermittler er sein soll, und es bleibt nichts 

übrig, als entweder die ganze menschliche Erscheinung des 
Logos für doketisch zu halten, wofür sie auch Clemens er- 
klärte, oder sie, wenn sie factische Realität haben soll, einem 
andern geringeren Logos zuzuschreiben, über dessen. Wesen 
und Verhältniss zu dem höhern Logos nichts weiter gesagt 
werden kann. 

Dieser Auffassungsweise des Logos steht auch Orieexes 
auf Einer Seite wenigstens noch sehr nahe. Alles Absolute, 
was nur immer als eine wesentliche Bestimmung Gottes ge- 
dacht werden kann, wird’auch dem Logos zugeschrieben, wie 
namentlich, wenn er der xuroAsyog, die zUrosopie, aurondn- 
heim, abrodına.osbvn, zörodovanız u. $. w. genannt wird. Man 
sollte denken, die absolute, an sich seiende Vernunft, Wahr- 
heit, Weisheit, könne nur der absolute Gott selbst sein; es 
ist also klar, dass dieses an sich Seiende, wenn es dem höch- 
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sten absoluten Gott, als dem Urprincip alles Seienden nicht 
abgesprochen werden soll, dem Logos nur insofern zukommen 
kann, sofern’ er mit dem ‚höchsten Gott selbst ‚wesentlich 
identisch ist. Solche und andere, bald schwächere, bald 
stärkere Anklänge an die Logos-Idee des Ulemens finden sich 
allerdings auch noch bei Origenes. Allein die sich selbst über- 
bistende absolute Idee des Logos hatte doch schon in Clemens 
den Punkt‘ erreicht, von welchem aus sie nothwendig wieder 
in sich’ selbst zuzückgehen, und das. eigenthümliche Moment 
des christlichen Gottesbewusstsems sich geltend machen 
musste. 80 gross auch die Übereinstimmung zwischen Clemens 
und Origenes ist, der (rottesbegriff des Origenes ist gleichwohl 
ein anderer als der des Olemens. Gott ist dem Origenes nicht 
blos eine unbestimnite inhältsleere Abstraction, sondern ein 
lebendiger, selbstbewusster, sich! selbst bestimmender Gott. 
Daher trat nun der den Logos mit Gott identificirenden Ten- 
denz: das nicht minder entschiedene Bestreben entgegen, den 
Logos von«@ott zu unterscheiden. Dieser Unterschied ist da- 
her-der Hauptpunkt, von welchem:aus die Lehre des Origenes 
vom Logos aufgefasst werden muss. 

Als ein von Gott dem Vater unterschiedenes Wesen be- 
trachtet-Origenes den Logos nieht blos, sofern er ihm ein per- 
sönliches, für sich besteliendes Wesen war, keine blosse Kraft 
und Eigenschaft, eine Vorstellung, 'welche Origenes: als eine 
dem «christlichen ; Bewusstsein: widerstreitende  zurückweist, 
sondern hauptsächlich dadurch, dass er das Verhältniss der, 
Unterordnung; das ihm mit dem Begriff des Unterschieds zu- 
‚ gleich gegeben zu sein schien, näher bestimmte. Die Unter- 
ordnung und Abhängigkeit des Logos leitete Origenes unmittel- 
bar aus. dem Begriff’ Gottes als des Einen absoluten: Prineips 
ab. Sogewiss der allein ungezeugte Urgrund über allen durch 
ihn Gewordenen stehen muss, das Princip der Wahrheit über 
der Wahrheit, das Prineip des Lichts über dem Licht; das Urbild 
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über dem Abbild, so gewiss kann der Sohn nur geringer alsıder 
Vater gedacht werden. Origenes bezeichnet diesen Unterschied 
besonders durch den schon im johanneischen Evangelium ge- 
machten Unterschied zwischen #sös und 6 #sös. Mit gutem 
Bedacht habe Johannes den Artikel bald gesetzt, bald weg- 
gelassen. Er setze den Artikel, wo der Name Gott, den Un- 
gezeugten, die erste Ursache aller Dinge bezeichne, lasse ihn 
aber hinweg, wenn er den Logos Gott nenne. Dadurch: werde 
das Bedenken derer gehoben, die sich scheuen, von zwei Göt- 
tern zu reden. Solchen müsse man sagen, dass 6 #eog der 
absolute Gott sei, der, der durch sich selbst Gott ist, «urö- 
heos, alles aber, was ausser dem absoluten Gott durch Theil- 
nahme an seinem göttlichen Wesen Gott werde, nicht 'ö 8865, 
sondern #eo; genannt werden sollte. Dieser Unterscheidung 
zufolge nennt Origenes den Logos auch geradezu den ‚zweiten 
Gott. Es verlieren daher auch jene absoluten Prädicate, die 
Origenes dem Logos gibt, wenn er ihn die «urosopie, auro- 
&XAdeıe 1. 8. w. nennt, von selbst das Absolute ihrer Bedeu- 
tung, ‚und Origenes sagt daher auch wieder, Gott der Vater 
der Wahrheit sei grösser als die Wahrheit, die Erkenntniss 
‘des Vaters übertreffe die des Sohns. Denselben Unterschied 
hebt Origenes besonders in Beziehung auf die Stelle Matth. 
19, 16 hervor. Sehr treffend sei daher Sap. 7, 26 die Weis- 
heit, oder der ‚Logos, ein Bild der Güte Gottes genannt, nicht 
aber die absolute Güte selbst, man könne auch vom Sohn nur 
sagen, dass er gut, nicht aber, dass er schlechthin gut sei. 
Näher- bestimmt wird dieses Subordinationsverhältniss theils 
durch die'Art und Weise, wie Origenes die Sphäre der Wirk- 
samkeit des Sohns bestimmt, theils durch das Verhältnis 
zum h. Geist.‘ Die Sphäre, in welcher der Sohn oder Logos 
wirkt, beschreibt Origenes als die mittlere zwischen der des 
Vaters und der desGeistes. Der alles zusammenhaltende Gott 
und Vater wirkt auf alles Einzelne, indem er jedem aus dem 
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Eigenen das Sein mittheilt, als der schlechthin Seiende; der 
Sohn wirkt nur auf die vernünftigen Wesen, der h. Geist auf 
die Heiligen. Der Geist ist dem Sohn nicht blos untergeordnet, 
sondern auch hervorgebracht durch den vom Vater erzeugten 
Sohn. Die Ewigkeit des Seins soll zwar allen drei auf gleiche 
Weise zukommen; ist es aber an sich schon schwierig, den 
vom Vater gezeugten Sohn und den vom Sohn geschaffenen 
Geist dem ungezeugten Vater in Hinsicht der Ewigkeit des 
Seins völlig gleichzustellen, so tritt sonst das Moment des 
Unterschieds so stark hervor, dass es sich um so mehr 
fragt, wie es Origenes mit dem der Einheit ausgeglichen habe. 
Da er den persönlichen Unterschied vollkommen, anerkennt, 
dabei aber eine auf der Idee der Emanation beruhende 
Wesensgleichheit so viel möglich fern zu halten sucht, so 
musste er um so mehr Gewicht auf die moralische Einheit 
legen. Was die drei in ihrem Subordinationsverhältniss zur 
Einheit verknüpft, ist die Einheit des Willens und der Gesin- 
nung, wofür sich Origenes hauptsächlich auf Stellen wie Joh. 
10, 30, Apostelgesch. 4, 32 berief. 

Ein Subordinationssystem hätten wir demnach bei Ori- 
genes, wie bei Tertullian, nur mit dem Unterschied, dass bei 
Origenes nicht dieselbe sinnliche Emanationsvorstellung zu 
Grunde liegt; wie bei Tertullian. Dieser Ansicht wollte Ori- 
genes so- viel möglich begegnen. Dachte man sich das Aus- 
gehen des Sohns vom Vater nur als Emanation, so schien ihm 
diess die nothwendige Voraussetzung in sich zu schliessen, 
dass das Wesen Gottes durch den von ihm emanirenden Sohn 
vermindert werde, und die Natur Gottes überhaupt eine kör- 
perliche, ‚theilbare sei, oder vielmehr Gott überhaupt nur ein 
Naturwesen, zu dessen Natur es ebenso gehöre, ein Anderes, 
ihm Gleiches, aus sich zu erzeugen, wie die Wurzel den Stamm 
aus sich hervortreibt, die Quelle den Fluss, die Sonne den 
Strahl aus sich hervorgehen lässt. Diese sinnlichen, endlichen 
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Bestimmungen konnten nur dadurch vom Begriff Gottes ab- 
geschnitten werden, dass man um so tiefer auf das Absolute 
der Gottes-Idee zurückgieng. Nur aus dem Wesen Gottes 
kann es begriffen werden, dass Gott Vater eines Sohnes ist. 
Gibt es also, wie für das christliche Bewusstsein feststeht, 
einen Sohn Gottes, so kann er nur gleich ewig mit Gott ge- 
dacht werden. Denn wie sollte es nicht ungereimt sein, dass 
Gott, wie wenn ihm eine zum Begriff seines Wesens gehörende 
Vollkommenheit gefehlt hätte, erst zum Besitz derselben ge- 
kommen ist? Da es keine Zeit gab, in welcher er nicht All- 
herrscher war, so muss auch immer das gewesen sein, um 
dessen willen er Allherrscher war. Er kann nicht erst ange- 
fangen haben, Vater zu sein, da bei ihm nichts, was ihn hin- 
dern konnte, wie bei Menschen, die Väter werden, gedacht 
werden kann; denn wenn Gott immer vollkommen ist, und. 
immer die Mächt hat, Vater zu sein, und es gut ist, dass er 
Vater eines solchen Sohnes ist, wodurch wird es hinausge- 
schoben, und was beraubt ihn des Guten und des Vermögens, 
Vater eines solchen Sohns zu sein? So argumentirt Origenes 
in mehreren Stellen, um aus dem Begriffe Gottes das ewige 
Sein des Sohns abzuleiten. So gewiss Gott seinem Wesen nach 
der absolute ist, so gewiss kann auch das Sein des Sohns nur 
ein absolutes, ein dem Sein des Vaters gleich ewiges sein. 
Hieraus folgt jedoch zunächst nur, dass, wenn Gott Vater eines 
Sohnes ist, das Sein des Sohns nur ein absolut ewiges sein 
kann; aber was ist denn im absoluten Wesen Gottes selbst 
der Grund, dass der absolute Gott Vater eines Sohnes ist? 
Es ist diess ein Punkt, über welchen sich bei Origenes 
nur schwankende und unsichere Bestimmungen finden. Auf 
der einen Seite scheint der Grund der Zeugung des Sohns nur 
im Wesen Gottes selbst gesucht werden zu können, auf der 
andern aber kann sie doch nur als ein freier Act des göttlichen 
Willens gedacht werden. Ist sie nur ein göttlicher Willensact, 
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so ist, da in der freien Selbstbestimmung des Willens an sich 
kein Grund liegt, das Sein des Sohns als ein ewiges zu setzen, 
sein Verhältniss zum Vater kein immanentes und wesentliches, 
sondern nur ein freies und äusseres; ist sie aber im Wesen 
Gottes selbst gegründet, so fragt sich, ob dabei nicht eine 
. Nothwendigkeit vorausgesetzt werden muss, vermöge welcher 
das Wesen Gottes, so sehr auch Origenes diess zu vermeiden 
sucht, doch nur nach der Analogie eines Naturwesens gedacht 
werden kann. Man kommt bei Origenes darüber nicht ganz 
in’s Klare, ob er den Sohn aus dem Wesen des Vaters gezeugt 
werden liess, oder nicht, es finden sich sowohl für das Eine 
als das Andere Behauptungen, die nicht ganz zusammenzu- 
stimmen scheinen. Für die Zeugung des Sohns aus dem Wesen 
des Vaters spricht Origenes wenigstens nicht mit derselben 
Entschiedenheit sich aus, mit welcher er die Ewigkeit des 
Sohns behauptet, er schwankt immer wieder, ob das Princip 
der Existenz des Sohns im Wesen oder im Willen des Vaters 
angenommen werden muss. Will Origenes auf den innern 
immanenten Grund des Verhältnisses des Sohns zum Vater 
zurückgehen, und ebendesswegen die Zeugung nicht blos als 
einen vorübergehenden, schlechthin geschehenen Act, sondern 
als die fortdauernde Wirkung einer mit dem Wesen Gottes 
identischen Thätigkeit betrachten, so weiss er keine bessere 
Vorstellung dieses Verhältnisses zu geben, als dadurch, dass 
er es mit dem Hervorgehen des Lichtstrahls aus dem Licht 
vergleicht, und er nennt dann auch den Sohn geradezu einen 
Ausfluss aus dem Wesen des Vaters. Fühlt er sich dagegen 
von dem sinnlich Concreten der Emanationsvorstellungen zu- 
rückgestossen, so wendet er sich vom Wesen Gottes zum 
Willen Gottes, um den Naturprocess der FEmanation wenig- 
stens dadurch zu vergeistigen, dass er den Willen selbst als 
eine Emanation aus dem Wesen Gottes betrachtet. Sieut vo- 
Iuntas, sagt Orig. De prine. I, 2, 6, procedit e mente, tali 
29 * 
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yuadam specie pultandus est pater filium genuisse. Nur für 
den Zweck einer bildlichen Vergleichung nimmt demnach 
Origenes den Begriff des Willens zu Hülfe; sobald er über die 
Bedeutung des Bildes hinausgeht, geschieht es nur in der 
Absicht, um zuletzt bei der Vorstellung stehen zu bleiben, 
dass der Wille des Vaters die schlechthinige Ursache der Sub- 
sistenz des Sohns sei, wodurch jede weitere speculative Be- 
trachtung abgeschnitten ist, indem die Berufung auf den ab- 
soluten, jeden weitern Grund ausschliessenden Willen Gottes 
die Existenz des Sohns nur an die göttliche Willkür knüpft, 
wie diess klar in den Worten des Origenes liegt, wenn er De 
pr. I, 2,6 vom Sohne sagt, er glaube, yuod sufficere debeat 
voluntas patris ad subsistendum hoc, quod vult pater. 

Nehmen wir alles zusammen, so besteht der Fortschritt, 
welchen die Entwicklung des Dogma durch Origenes macht, 
eigentlich nur darin, dass das Dasein des Sohns, sofern der 
Grund desselben nur im absoluten Wesen Gottes erkannt wer- 
den kann, als ein dem Wesen des Vaters gleich absolutes, 
d. h. absolut ewiges, bestimmt wird, allein auch diese Be- 
stimmung bleibt, solange das Sein des Sohns an sich noch- 
nicht aus dem Wesen Gottes begriffen ist, nur eine unsichere, 
und indem Origenes selbst immer wieder darüber schwankt, 
ob das eigentliche Princip der Existenz des Sohns in das 
Wesen oder den Willen Gottes zu setzen ist, stellt er uns 
selbst vielmehr auf einen Punkt, von welchem aus wir nun 
erst zwei divergirende Richtungen ihren Ausgang nehmen 
sehen. Indem die eine an den Begriff des göttlichen Wesens, 
die andere an den Begriff des göttlichen Willens sich hält, 
bildete sich jede zu einer Consequenz fort, die nur den schroff- 
sten Gegensatz der Vorstellungen zur Folge haben konnte. 
Man hat nicht ohne Grund den Origenes den Vater des Arianis- 
mus genannt, sofern er den Sohn aus dem Willen Gottes ab- 
leitet, und doch lässt er den Sohn nicht geschaffen, sondern 
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gezeugt werden, was der Grundbegriff der athanasianischen 
Vorstellung ist. So vereinigt Origenes die beiden entgegen- 
gesetzten Lehrbegriffe, den athanasianischen und den ariani- 
schen, im Keime in sich. 

Ehe wir diesem Gang der Entwicklung weiter folgen, 
müssen wir wieder etwas rückwärts gehen, und auf eine Klasse 
von Kirchenlehrern Rücksicht nehmen, welche, um an der ab- 
soluten Einheit Gottes festzuhalten, jeden realen Unterschied 
im Wesen Gottes läugnete, und daher auch keine persönliche 
Subsistenz des Sohns vor seiner Menschwerdung annahm. 
Wegen dieser vor allem auf die Monarchie Gottes dringenden 
Tendenz ihrer Lehre nannte man sie Monarchianer. Vanis- 
simi isti Monarchiani monarchiam lenent, sagt Tertullian Adv. 
Prax. e. 10. Ihre vovaeyia bildete einen Gegensatz gegen die 
sogenannte oixovow!z der Kirchenlehrer. Eirpaveseunt, sagt 
Tertullian a. a. 0. c. 3, «ad oixovouiav, numerum et dispositio- 
nem trinilatis, divisionem praesumunt unitalis. Desswegen 
machten sie ihren Gegnern den Vorwurf, dass sie zwei oder 
drei Götter lehren, sie aber behaupteten mon«rchiam tenere. 
Sie traten zwar den Kirchenlehrern gegenüber, die einen Sohn 
Gottes im concreten Sinne lehrten, und diese Lehre infmer 
mehr als Kirchenlehre geltend zu machen suchten, nur als In- 
dividuen und Parteihäupter auf, bilden aber eine fortgehende 
Reihe von Gegnern, die immer wieder den Versuch machten, 
‚die gemeinsame Grundansicht, in welcher sie zusammenstimm- 
ten, in einer bestimmteren Form auszuprägen, wesswegen zum 
Theil auch noch ein Schwanken zwischen den beiden einander 
gegenüberstehenden Vorstellungen entstand, in welchem das 
Übergewicht ebensogut auf die eine als die andere Seite fallen 
zw können schien. Unter den Monarchianern selbst aber 

"lassen sich wieder zwei verschiedene Richtungen unterschei- 
den. Die Einen nämlich verbanden mit dem monarchianischen 
oder unitarischen Interesse das eigenthümlich christliche, 
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Christus in eine so viel möglich innige Verbindung mit Gott 
zu setzen, was den Gegnern die Veranlassung gab, sie als 
Patripassianer zu bezeichnen, die andern aber hielten das rein 
unitarische Interesse ohne jenes christliche des So&aleıy Töv 
ypıoröv, wie jene es nannten, so fest, dass sie Christus zunächst 
nur aus dem Gesichtspunkt eines gewöhnlichen Menschen be- 
trachteten, und erst von diesem Gesichtspunkt aus bestimm- 
ten, wie viel Göttliches ihm noch zugeschrieben werden könne. 
Die Betrachtungsweise ist demnach eine entgegengesetzte: die 
Einen betrachteten Christus gleichsam von oben herab, oder 
vom Standpunkt der Gottheit aus, die Andern vom mensch- 
lichen Standpunkt aus, oder von unten herauf, wesswegen man 
auch diese Klasse von Unitariern mit dem treffenden Ausdruck 
bezeichnete, sie lehren einen Christus x#raßev. Diese zwei 
Klassen unterscheiden schon die alten Schriftsteller. Origenes 
spricht, In Joh. T. 2. c. 2, von solchen, welche, um nicht von zwei 
Göttern reden zu müssen, sich zum Nachtheil für den Sohn an 
die Einheit Gottes halten, also von Unitariern und zwar von 
zweierlei. Es gibt nämlich 1. solche, welche im unitarischen 
Interesse die eigene Subsistenz des Sohns läugnen, und den, 
den sie noch dem Namen nach Sohn nennen, für Gott erklä- 
ren; 2. solche, die die Gottheit des Sohns läugnen, aber ihn in 
seiner idiörng und persönlichen oVsix auf eine vom Vater ver- 
schiedene Weise bestehen lassen, also in einer idisrng und 
obsix, welche, wenn sie &rip« od varpög ist, und wenn zugleich 
die Gottheit des Sohns geläugnet ist, nur eine menschliche 
sein kann. Eine gleiche Unterscheidung macht Novarıan, De 
trin. c. 30. Der eine Theil der Monarchianer oder Unitarier 
schliesse so: Wenn Ein Gott ist, Christus aber Gott, so ist der 
Vater Christus, weil sonst zwei Götter wären; der andere 
Theil so: Wenn der Eine Vater, der Andere Sohn ist, beide 
aber Gott, so gibt es zwei Götter; weil nun diess nicht sein 
kann, weil nur Ein Gott ist, so kann, was die nothwendige 
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Folge hievon ist, Christus nur Mensch sein. Rerera quasi inter 
duos latrones erucifigitur Dominus. Zur erstern der genannten 
beiden Klassen gehören Praxeas, Noötus und Sabellius, zur 
zweiten Theodotus, Artemon, Beryllus von Bostra und Paulus 
von Samosata. Ausser diesen beiden Gattungen von Monar- 
-chianern will NeAxper ') noch eine dritte vermittelnde anneh- 
men, zu welcher er namentlich den Beryllus rechnet, es wird 
sich aber bei der Darstellung der Lehre desselben zeigen, 
dass. die Neander’sche Klassification nicht richtig ist. 

Praxzas trat um dieselbe Zeit mit Theodotus und Arte- 
mon auf. Er hatte sich in Kleinasien in der. Christenverfolgung 
unter Mark-Aurel als Confessor ausgezeichnet, in der Folge 
begab er sich nach Rom unter dem Bischof Victor, oder des- 
sen Vorgänger Eleutheros, und trug daselbst seinen monar- 
chianischen Lehrbegriff vor, ohne desswegen, ‘wie es scheint, 
beunruhigt zu werden. Vielmehr trug er hauptsächlich dazu 
bei, dass die römische Kirche von der mit den Montanisten 
schon angeknüpften Kirchengemeinschaft wieder zurücktrat. 
Desswegen sagt Tertullian in seiner Schrift gegen Praxeas, die 
er schon als eifriger Montanist schrieb, ce. 1: Zwei Geschäfte 
des Teufels habe Praxeas in Rom besorgt, er habe die Pro- 
phetie ausgetrieben und die Härese eingeführt, den Paraklet 
verjagt und den Vater gekreuzigt. Aus demjenigen, was Ter- 
tullian weiter sagt, ist zu schliessen, dass Praxeas auch nach 
Afrika gekommen war, und daselbst seine Lehre mit Ertolg 
verbreitete, bis man sich ihm widersetzte. Die Worte Tertul- 
lians: denigue caverat pristinum doctor de emendatione sua, ef 
manel chirographum apud psychicos, apud quos tune gesta res 
est: exinde silentium, können nur von einem Widerruf verstan- 
den werden; ob aber jener doctor gerade Praxeas ist, ist nicht 
so gewiss. Tertullian sagt dann noch, er selbst sei hierauf 
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Montanist geworden, jenes Unkraut aber habe in der Stille 
fortgewuchert, und sei aufs neue zum Vorschein gekommen. 
Dadurch nun wurde Tertullian, welcher dem Praxeas schon 
wegen des Erfolgs, mit welchem er in Rom dem Montanismus 
entgegengearbeitet hatte, sehr abhold war, bewogen, die noch 
vorhandene Schrift gegen Praxeas zu schreiben, die die einzige 
Quelle unserer Kenntniss der Lehre desselben ist, und dabei 
noch die Schrift eines sehr gereizten Gegners. | 
Praxeas gieng von dem strengen Grundsatz der Einheit 
Gottes aus, wofür er sich auf die bekannten Stellen des alten 
Testaments von der Einheit Gottes überhaupt, und des neuen 
von der Einheit Christi mit dem Vater berief. Vater, Sohn 
und Geist waren ihm nur dasselbe Wesen, der Eine Gott. Dass 
dieser Eine Gott einen Sohn habe, läugnete Praxeas nicht, 
aber er bezog ‘die Zeugung des Sohns nur auf die übernatür- 
liche Erzeugung des Menschen Jesus, und das Eigenthümliche 
seiner Lehre bestand nun darin, dass er unter dem Sohn Got- 
tes nicht den ganzen Menschen Jesus, sondern nur sein Fleisch 
oder seinen Leib verstand. Wie man sonst in der Person 
Christi Göttliches und Menschliches unterschied, so unter- 
schied Praxeas in dem Menschen Jesus Geist und Fleisch. Der 
Geist in ihm ist das mit Gott Identische, und die übernatür- 
liche Erzeugung des Menschen Jesus durch den Geist Gottes 
kann daher nur von der engen und unmittelbaren Verbindung 
verstanden werden, in welche sich Gott zu dem von ihm Er- 
zeugten setzte, was aber von Gott oder dem Geist erzeugt ist, 
ist nur das Fleisch, nur diess ist es also, was eigentlich unter 
dem Begriffe des Sohns zu verstehen ist. Insofern ist nun frei- 
lich an den Beschuldigungen, welche Tertullian dem Praxeas 
und dessen Anhängern macht, dass sie Vater und Sohn identi- 
ficiren, dass sie lehren, der Vater:selbst sei in die Jungfrau 
herabgestiegen, er selbst sei aus ihr geboren, er selbst habe 
gelitten, er selbst sei Jesus Christus, etwas Wahres, aber es 
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kommt auf die nähere Bestimmung an. Das Gehässige von 
Seiten der Gegner lag darin, dass überall, wo als das einfache 
Subject Gott genannt sem sollte, dafür der Vater gesetzt, so- 
mit auch die Fleischwerdung Gottes als ein Sichselbstzum- 
Sohnmachen des Vaters dargestellt wird. Man gieng dann 
aber noch weiter und substituirte dem Praxeas auch für den 
Sohn Gottes, sofern er nicht der Logos ist, sondern der von 
der Maria Geborene, geradezu den Vater. Der Vater ist also 
geboren, der Vater hat gelitten, ist gestorben und begraben. 
Solche Sätze konnte jedoch Praxeas mit Recht zurückweisen; 
auch er konnte ja, wie zwischen Geist und Fleisch, so zwischen 
Göttlichem und Menschlichem unterscheiden. Nur konnte er, 
da das Fleisch für sich nicht menschlich empfindungsfähig ist, 
nicht vermeiden, dem mit dem Fleische verbundenen Geist 
auch eine gewisse Theilnahme an dem Leiden des Fleisches 
zuzuschreiben. Der Patripassianismus des Praxeas ist daher 
nicht ungegründet, das Gehässige der Beschuldigung besteht 
aber darin, dass für den Namen Gottes willkürlich der Name 
des Vaters gesetzt ist. Den Vater an den Leiden Jesu theil- 
nehmen zu lassen, ist allerdings unpassend, wenn man den 
Sohn als eine eigene göttliche Person vom Vater unterscheidet. 
Von einem Leiden Gottes aber haben auch schon ältere Kir- 
chenlehrer gesprochen. Diess ist nach meiner Ansicht die 
Lehre des Praxeas gewesen, so weit sie aus den richtig ver- 
standenen Stellen des Tertullians noch erhoben werden kann. 
Wenn Neaxoer !) behauptet, Praxeas habe die Lehre von 
einem göttlichen Logos in einem gewissen Sinne gelten lassen, 
mit dem Namen Sohn Gottes nicht blos Christus nach seiner 
menschlichen Erscheinung benannt, sondern seit der Welt- 
schöpfung einen Unterschied zwischen dem verborgenen und 
dem nach aussen sich offenbarenden, wie in der Schöpfung, so 


= 
1) A. a. 0. .8. 1004. 
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zuletzt in einem menschlichen Körper, angenommen, so ist 
diess völlig unbegründet und willkürlich. Es ist charakte- 
ristisch für die Lehre des Praxeas, dass er nur von einem Geiste 
Gottes weiss, und auch von einem Geiste Gottes, nur sofern 
Gott selbst Geist ist. 

An Praxeas schliesst sich in derselben Richtung zunächst 
Nosrus aus Smyrna oder Ephesus an. Auch er soll Christus 
und den Vater identifieirt und vom Vater gesagt haben, er sei 
als Sohn geboren, habe gelitten, sei gestorben, und habe sich 
selbst wieder erweckt. Das Nähere seiner Lehre gibt Theo- 
doret!) so an: der Eine Gott und Vater, der Schöpfer des 
Alls, sei unsichtbar, wenn er wolle, erscheine aber, wenn es 
sein Wille sei, und derselbe sei unsichtbar und sichtbar, ge- 
zeugt und ungezeugt, ungezeugt von Anfang an, gezeugt aber, 
seit er aus der Jungfrau gezeugt werden wollte, er sei leidens- 
los und unsterblich, und dann wieder leidensfähig und sterb- 
lich, denn leidenslos habe er, weil er so wollte, das Leiden des 
Kreuzes erduldet. Dieses Eine Subject nennen Noetus und 
seine Anhänger bald Sohn, bald Vater, je nachdem gerade der 
eine oder der andere Name erforderlich sei. Noetus scheint 
die Identität des Subjects, das seiner menschlichen Erschei- 
nung nach Jesus war, mit dem Einen absoluten Gott noch 
stärker hervorgehoben zu haben als Praxeas. Desswegen unter- 
schied er nicht Vater und Sohn, wie Geist und Fleisch, son- 
dern dasselbe Subject war ihm sowohl Vater als Sohn, und 
wenn Praxeas den Vater an den Leiden des Sohns oder des 
Fleisches theilnehmen liess, so blieb dagegen nach No&tus das 
mit Vater und Sohn gleich identische Subject auch im Kreu- 
zesleiden leidenslos. Vor den Presbytern, vor welchen Noetus 
sich verantworten musste, soll er gesagt haben: was thue ich 
denn nun Böses, wenn ich Christus verherrliche? Christus so 


1) Haer. fab. 3, 3. 
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hoch als möglich zu stellen, ilın mit dem Vater zu identificiren, 
dieses von der Person Christi ausgehende Interesse wäre 
demnach die leitende Ansicht seiner Lehre gewesen. 

Schon bei Noötus blickt, indem er den Einen Gott und 
Vater erscheinen lässt, wenn er will, die Ansicht durch, dass 
es überhaupt zur Natur Gottes gehöre, bald sichtbar, bald un- 
sichtbar zu sein, und nach der Verschiedenheit der Bedürf- 
nisse verschiedene Namen und Gestalten anzunehmen. Diess 
macht den Übergang auf die Lehre des Sawenuws, durch wel- 
chen der Lehrtypus dieser Seite der Unitarier seine ausgebil- 
detste Form erhielt. Sabellius trat um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts in Ptolemais auf, wo er vielleicht Presbyter war, 
der Hauptstadt der oberhalb Öyrene gelegenen libyschen Pro- 
vinz Pentapolis. Der innern Bedeutung, welche der Lehre des 
Sabellius unstreitig zukommt, entspricht auch die äussere ge- 
schichtliche Wichtigkeit, die sie erhielt. Der Sabellianismus 
ist neben dem Arianismus die Hauptform, um welche es sich 
der kirchlich gewordenen Trinitätslehre gegenüber handelte. 
Zu bedauern ist nur, dass wir die Lehre des Sabellius blos 
aus den dürftigen, abgerissenen, zum Theil sich selbst wider- 
sprechenden Berichten der Gegner kennen. Hierin liegt der 
Grund, dass man über die Auffassung der Lehre des Sabellius 
auch jetzt noch nicht ganz einig ist. 

Wie Noötus dasselbe göttliche Subject als ein unsicht- 
bares und sichtbares unterschied, so unterschied Sabellius. 
‘was vor allem festzuhalten ist, zwischen einer Monas und 
Trias. Die Monas ist die göttliche Substanz, und Vater, Sohn 
und Geist, die von der Monas unterschiedene "Trias, verhalten 
sich demnach, was das Verhältniss dieser drei zu einander be- 
trifft, völlig auf dieselbe Weise zu der Einen göttlichen Sub- 
stanz, in welche sie als ihre Einheit zusanmmengehen. Daher 
wird dem Sabellius der Vorwurf gemacht, dass er Vater, Solın 
und Geist als identisch nehme, und an die Stelle des Christen- 
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thums das allen Unterschied in Gott aufhebende Judenthum 
setze. Wenn er auch Vater, Sohn und Geist unter diesen drei 
Namen von einander unterschied, so konnte doch dieser Unter- 
schied, da sie an sich in Hinsicht ihres Verhältnisses zu der 
Einen Substanz eins waren, nur ein ideeller oder nommeller 
sein. Auch der zur Bezeichnung der Ansicht des Sabellius bis- 
weilen gebrauchte Ausdruck Sohnvater (vior&rwp) soll nur die- 
selbe Gleichstellung des Sohns und Vaters der Monas gegen- 
über bezeichnen, die auch vom heil. Geiste gilt. In dem vio- 
ra&rop ist die wesentliche Identität des Vaters und Sohnes 
noch ganz in der Weise Noöt’s ausgesprochen. Der Ausdruck 
ist so zu verstehen: Vater ist Gott schon als Schöpfer der 
Welt, aber erst im Sohne ist der an sich Seiende auch der 
Werdende und Gewordene. Vater und Sohn entsprechen wie 
bei Noet den Kategorien des Seins und Werdens. Das Werden 
ist auch ein Sein, und doch auch wieder etwas Anderes. Hierin 
stimmte Sabellius ursprünglich nur dem No&et bei; er unter- 
schied sich dann aber dadurch von ihm, dass er den heiligen 
Geist hinzunahm, wodurch dann auch erst der Unterschied 
einer Monas und Trias entstand. Die Monas ist demnach die 
substanzielle Einheit, die sich zur Trias aufschliesst ?). 


1) Von der Feststellung dieses Hauptpunkts, welchen zuerst SChLeıEr- 
MACHER in der Abhandlung über den Gegensatz zwischen der sabell. und 
athanas. Vorstellung von der Tr. Berl. Zeitschr. f. 'Theol. 1823, H. 3 8.295 
genauer in’s Auge gefasst hat, hängt die richtige Auffassung der Lehre des 
Sabellius ab. Gerade bei diesem Punkte aber widerspricht NeAnDer, indem 
er auch in der neuern Ausg. der K.G. bei der gewöhnlichen Ansicht bleibt, 
Sabellius habe Gott und den Vater, oder die Monas und den Vater identifi- 
eirt. Neander kann sich dafür allerdings auf die Stelle bei Athanasius, 
Orat. c. Ar. 4, 25 berufen, wo die Lehre des Sabellius so angegeben wird: 
6 rarho 6 aurag HEV Eotı, mAatuverar dk eis vlov zar mveüpne. Es ist aber diess 
die einzige Stelle dieser Art, welcher so viele andere bei Athanasius selbst 
widerstreiten, welchen zufolge Sabellius den Vater als eines der rp6swr«a 
von der Monas unterschied. Es hätte ja nur die grösste Confusion entstehen 
müssen, wenn Sabellius mit demselben Worte roöswrov sowohl die Monas 
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Den Fortgang von der Monas zur Trias beschreibt Sabel- 
lius als ein sich Ausbreiten und Ausdehnen, ein sich Umge- 
stalten und Umbilden, ein Reden und sich Aussprechen. Das, 
was durch ein solches Aufschliessen des göttlichen Wesens 
zu einer bestimmten concreten Gestalt entsteht, nannte er 
ein meösoroy, die Glieder seiner Trias sind ebensoviele r96- 
car, sofern jeder, wie Schleiermacher !) treffend sich aus- 
drückt, gleichsam ein besonderes, dem Bewusstsein zugewen- 
detes Antlitz ist, in welchem das Innere des göttlichen Wesens 
ein Äusseres wird, oder eine Rolle, welche das göttliche 
Wesen in der jedesmal für eine bestimmte Periode angenom- 
menen Maske spielt. Ilp6swrov heisst, wie sich von selbst 
versteht, auch im Sprachgebrauch des Sabellius Person, nur 
kommt bei ihm zugleich in Betracht, dass eine Person auch 
schon durch eine ein bestimmtes Angesicht darstellende Maske 
entsteht, in welcher man eine bestimmte Rolle spielt. Es ist 
daher eigen, wenn Neaxper ?) gegen die Bedeutung Angesicht 
protestirt, da eine Rolle, welche Bedeutung auch Neander 
annimmt, ohne eine Maske, und eine Maske ohne ein Ange- 
sicht sich nicht denken lässt. Dass Sabellius unter seinen 
mo6sorx keine persönlich subsistirende Wesen verstehen 
konnte, sondern nur Formen, in welchen sich das Eine gött- 
liche Wesen bald so, bald anders gestaltet, ist von selbst 
klar. Über das Verhältniss der einzelnen re6sorx zu einander 
geben besonders die bildlichen Vergleichungen, deren sich 
Sabellius bediente, Auskunft. Er betrachtete sie nicht blos 
als Thätigkeiten und Äusserungen einer sich auf verschiedene 
Weise in sich selbst dirimirenden Grundkraft, wofür er sich 


als die Feine bezeichnet hätte, und es fehlt daher auch jeder davon aus- 
gehenden Auffassung der Lehre des Sabellius, wie namentlich auch der 
Neander’schen, an aller Haltung und Consequenz. 

1) A..a. 0.8. 392. 

2) A, a. 0.8, 1026. A. 2. 
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auf die verschiedenen Charismen berief, in welche der Apostel 
den Einen Geist auseinander gehen lässt, sondern setzte sie 
auch in ein abstufendes Verhältniss zu einander, in welchem 
jedes folgende Moment zwar eine engere Sphäre bildet, aber 
in derselben um so intensiver sich in sich selbst vertieft. In 
letzterer Beziehung verglich er den Vater mit dem Leib, den 
Sohn mit der Seele, den heiligen Geist mit dem Geiste des 
Menschen. Wie der Leib die beiden andern Prineipien zwar 
in sich begreift, aber sich zu ihnen nur wie das Äussere zum 
Innern verhält, und die Seele hinwiederum den Geist als das 
Innerste und Tiefste in sich schliesst, se verhalten sich Vater, 
Sohn und Geist zu einander, und was der ganze Mensch in 
Beziehung auf diese drei Momente seines Wesens ist, ist die 
Monas in ihrem Verhältniss zur Trias. Dasselbe Verhältniss 
erläuterte Sabellius durch ein anderes, von der Sonne genom- 
menes Bild. Es verhalte sich, soll er gesagt haben, mit Vater, 
Sohn und Geist, wie mit der Sonne, die aus Einer Substanz 
besteht, aber drei verschiedene Wirkungsweisen hat, die er- 
leuchtende und erwärmende Kraft, und die Gestalt der Peri- 
pherie selbst. Die erwärmende und belebende Kraft ist der 
Geist, die erleuehtende der Sohn, der Vater selbst ist die 
Gestalt der ganzen Substanz, nicht die Substanz im: Ganzen, 
sondern 76 Eidos, oder 70 oyAua maons mis bmootksens, das, 
was man äusserlich an der Substanz wahrnimmt, und von 
diesem Äussern der Substanz geht die Vergleichung weiter 
fort zu der erleuchtenden Kraft, zu welcher sich die erwär- 
mende und belebende als das Innerlichere und Intensivere 
verhält. Wie auf diese Weise die drei rpö6sor« in eimander 
sind, so dass das vorhergehende immer die nothwendige Vor- 
aussetzung des folgenden ist und das folgende die Vertiefung 
des vorangehenden, so bilden sie auch drei der Zeit nach 
verschiedene Momente. Jedes der drei rpösarx hat seine 
bestimmte Zeit. Zuerst spricht sich der Vater in der Weise 
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seines np6swrov aus, hierauf kommt es an den Sohn, in die 
für ihn bestimmte Thätigkeit einzugehen, und dann tritt auch 
noch der Geist mit dem von ihm angenommenen p6ow- 
zov auf. 3 
Hier nun aber zeigt sich, welche Wichtigkeit für die 
ganze Auffassung der Lehre des Sabellius die Frage hat, ob 
er den Vater mit der Monas identificirte oder nicht. Ist, wie 
Neander meint, der Vater die Monas, so kann das Sichent- 
falten der Einheit, oder des Vaters als des höchsten Seins zum 


Logos, nur die Erzeugung des Logos als des Sohns sein, und 


das rpösorov des Sohns müsste demnach schon damals her- 
vorgetreten sein. Was soll aber nach dieser Ansicht dem 
mpöswrov des Vaters zugeschrieben werden, wenn die Schö- 
pfung doch nur durch den als Sohn erzeugten Logos gesche- 
hen sein kann. Das roöswrov des Vaters und das des Sohns 
würden so in dem Moment ihres Hervortretens ganz zusam- 
menfallen, und doch soll, wie auch Neander annimmt, erst 
in Christus der Logos hypostasirt oder zum Sohn geworden 
sein, damals also auch erst das rpöourov des Sohns seinen 
eigentlichen Anfang genommen haben. Man weiss so nicht, 
ob das zweite roösorov schon durch das Hervortreten des 
Logos, oder erst durch seine Menschwerdung in Christus sein 
Dasein erhielt, man muss so eigentlich ein zweimaliges Her- 
vortreten dieses r960wrov sich denken, wie Neander dasselbe 
auch in Ansehung des Geistes annimmt. „Wir werden wohl“, 
sagt Neander !), „voraussetzen können, dass Sabellius eine ge- 
wisse Wirksamkeit des göttlichen Geistes auch in der vor- 


- christlichen Zeit, insbesondere im alten Testament, annahm, 


und wir werden daher eine solche Verbindung der Ideen wohl 
bei ihm setzen können, dass, wie die Wirkung des Logos an 


‘sich im alten Testament zu der Wirkung des Sohnes Gottes 
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. auf dem neutestamentlichen Standpunkt sich verhält, so die 
vorchristliche Wirkung des göttlichen Geistes zu der durch ' 
die persönliche Erscheinung des Sohnes Gottes vermittelten 
Wirkung desselben Geistes, oder zu dem, was im engeren 
Sinn heil. Geist zu nennen ist, sich verhalte.* Allein von 
einer solchen Unterscheidung der beiden ro6sora des Sohnes 
und des Geistes ist in den Quellen auch nicht eine Spur, und 
es würde ja auch dadurch die Lehre des Sabellius allen innern 
Zusammenhang verlieren. Er hätte das Hauptgewicht auf die 
drei rpösorx und ihr Verhältniss zu einander, gelegt, und 
doch wäre völlig unklar, wie sich die drei rp6sar« zu einan- 
der verhalten, sie würden sich weder dem Begriff noch der 
Zeit nach genau von einander unterscheiden lassen. Alles 
gewinnt dagegen einen ganz befriedigenden Zusammenhang, 
sobald man dem ro60wrov des Vaters eine andere Stellung gibt, 
und zwar eben die, die ihm in den Quellen selbst deutlich ge- 
nug gegeben ist. Ausdrücklich gibt Theodoret H. f. 2, 9 die 
Lehre des Sabellius so an: Im alten Testament habe Gott als 
Vater das Gesetz gegeben, im neuen Testament sei er als 
Sohn Mensch geworden, und als heiliger Geist sei er auf die 
Apostel herabgekommen. Man muss hier fragen, warum dem 
Vater nur die Gesetzgebung, nicht auch die Schöpfung und 
Weltregierung zugeschrieben wird? Offenbar, weil das nps- 
sorov des Vaters die Schöpfung der Welt schon zur Voraus- 
setzung hat, woraus nothwendig folgt, dass Sabellius sich 
auch die Wirksamkeit des Logos als dem ro6swrov des Vaters 
vorangehend dachte. Es kann diess nur so verstanden wer- 
den, dass Sabellius überhaupt im Logos die Monas zur Trias 
sich aufschliessen liess, in welchem Sinne er auch ausdrück- 
lich sagte, der schweigende Gott sei wirkungslos, der spre- 
chende aber sei der wirksame. Er nannte daher überhaupt 
die sich äussernde göttliche Thätigkeit ein Sprechen, ein sich 
Aussprechen, eine dialektische Thätigkeit, ein du«Atyendau, 
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und.es beruht demnach auf der Wirksamkeit des Logos alles, 
was die drei ro60wr« in sich begreifen, es ist alles diess ein 
fortgehendes dıaX&ysodaı oder AxAcıv des Logos in verschiedenen 
Formen, wobei von selbst in die Augen fällt, wie weit bei Sabel- 
‘ lius die beiden Begriffe Logos und Sohn Gottes auseinander 
lagen. Ausdrücklich sagte er daher auch, dass im ganzen alten 
Testament nur vom Logos, nicht aber vom Sohn die Rede sei. 
Die Ansicht des Sabellius kann in ihrem ganzen Zusam- 
menhang nur so gedacht werdeh: das Allgemeinste, die alles 
umfassende Substanz, ist Gott, welcher in seinem reinen An- 
sichsein dem Sabellius der Schweigende ist. Geht er vom 
Schweigen zum Reden über, so entsteht mit dem Logos und 
durch ihn die Welt. Der Logos ist das Princip, durch wel- 
ches das zur concreten Wirklichkeit gewordene Sein getragen 
und gehalten wird. Nun erst folgen die drei roösor« als die 
Momente oder Perioden des geschichtlich sich entwickelnden 
Weltverlaufs, die Periode des alten Testaments in dem rmp6- 
surov des Vaters, die des neuen Testaments, so weit sie die 
irdische Erscheinung Christi betrifft, in dem rpöswrov des 
Sohns, und die mit den. Aposteln beginnende Periode der 
christlichen Kirche in dem rpöswrov des Geistes. So aufge- 
fasst scheint diese Ansicht von selbst die Voraussetzung in 
sich zu schliessen, dass jedes rpöswrov immer nur so lange 
fortdauerte, bis ein anderes folgte. Alle zusammen sind die 
wechselnden Formen der Weltentwicklung, und wenn sie ver- . 
'schwunden sind, geht auch, der Logos wieder in Gott zurück. 
Wie er der erste Anfang aller Wirklichkeit des Seins war, so 
‚ist. er auch das Letzte, in welchem alles Seiende sein Ende 
hat, und.die Schöpfung in das uranfängliche Schweigen zu- 
rücksinkt. Hieraus erklärt sich nun auch am besten die 
Verwandtschaft, die man zwischen der Lehre des Sabellius 
und der der Stoiker finden wollte, indem man den Sabellius 
beschuldigte, von den Stoikern gelernt zu haben, dass Gott 


Baur, Dogmengeschichte. , 50 
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sich abwechselnd ausdehne und zusammenziehe. Es ist so im 
Grunde dasselbe Verhältniss zwischen der Monas und dem Lo- 
g0s, wie zwischen der Monas und Dyas im pseudoclementinischen 
System: die Dyas oder der Logos ist die Ausdehnung der sich 
zuletzt wieder in sich selbst zusammenziehenden Monas, und 
die drei npösorx sind nur die wechselnden Formen der Dyas 
selbst, oder des Logos. Ausdrücklich sprach Sabellius, wie 
von einem Hervorgehen des Logos aus Gott für den Zweck 
der Schöpfung, so auch von emem endlichen Zurückgehen 
desselben in Gott. Wenn Nranxoer !) gegen diese Auffassung 
der Lehre des Sabellius einwendet, dass es gegen alle Analo- 
gie der Anschauungsweise der Zeit wäre, dass der Begriff des 
Logos unabhängig von dem Begriff des Vaters und als ein die- 
sem vorangehender gedacht werden soll, so ist es ebenso gegen 
alle Analogie, dass, wie ausdrücklich als Lehre des Sabellius 
angegeben wird, nur die Gesetzgebung, nicht aber die Schö- 
pfung das Werk des Vaters sein soll. Der Logos begreift das 
ganze Offenbarsein Gottes in sich. Die Begriffe Gott und 
Logos verhalten sich ebenso zu einander, wie die Begriffe 
Vater und Sohn. Man kann aber nicht einmal sagen, der 
Begriff des Logos sei nur ein dem Begriff des Vaters voran- 
gehender: der Begriff des Logos hat auch wieder den des 
Vaters zu seiner Voraussetzung, aber nur sofern der Logos 
mit dem Sohn identisch ist. Der Logos ist der im den drei 
mo6sun sich immer wieder zu einer andern Form des Seins 
bestimmende Gott, Die besonders durch Schleiermacher zur 
Sprache gebrachte Frage, ob Sabellius das rpsswrov des 
Sohns als eine vorübergehende, an das irdische Sein Jesu ge- 
knüpfte Erscheinung sich gedacht habe, kann mit überwiegen- 
der Wahrscheinlichkeit nur bejaht werden. Es ist diess die 
a aaa da es die ganze Structur dieser Theo- 


l) Ara. O. 8.1027 A. 
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rie von selbst mit sich bringt, dass ein #g6s5@rov nur so lauge 
dauert, bis ein anderes an die Stelle desselben tritt. Ver- 
stand Sabellius unter dem Vater nur den Gesetzgeber des 
alten Testaments, so konnte er, so gut das alte Testa- 
ment mit dem neuen aufhörte, ohne Bedenken auch ein 
Aufhören des rpösurov des Vaters annehmen. Ebenso konnte 
er die Verbindung, in welche sich in dem rgöcwrov des Sohns 
‘die Gottheit zu einem menschlichen Individuum setzte, als 
eine blos vorübergehende betrachten. Das Göttliche erscheint 
in menschlicher Gestalt, und geht mit dem Verschwinden die- 
ser Gestalt wieder in die göttliche Substanz zurück. Es kommt 
hier überhaupt in Betracht, dass bei der Lehre dieser Unita- 
- rier, wie schon an Praxeas und Noötus zu sehen ist, das 
Menschliche so sehr nur als ein Accidens des Göttlichen er- 
scheint, dass sich auch bei Sabellius kaum denken lässt, er 
habe demselben eine über die irdische Erscheinung hinaus- 
gehende Realität zugeschrieben. Auch ein endliches Zurück- 
gehen des heiligen Geistes in Gott musste er annehmen, wenn 
überhaupt mit dem Logos alles, ‘was von demselben getragen 
wurde, zurückgieng. Wir wissen aber über die weitere Aus- 
bildung seines Systems nichts Näheres, nur so viel lässt sich 
mit Bestimmtheit sagen, dass seine Trinitätslehre ganz die 
Anlage eines pantheistisch sich gestaltenden Systems in sich 
schloss. Ehe wir das geschichtliche Moment, das die Lehre 
des Sabellius in dem Entwicklungsgange der Trinitätslehre 
hatte, weiter verfolgen, müssen wir uns auf die andere Seite 
der Unitarier wenden. 

« Es ist schon bemerkt worden, von welchen zwei wesent- 
lich verschiedenen Standpunkten aus man an dem Grundsatz 
der Einheit Gottes festhalten konnte. In die zweite Reihe der _ 
Unitarier gehören zunächst Theodotus und Artemon '). Turo- 
porus, zum Unterschied von einer andern, oxurede, Leder- 


1) Epiphan. Haer. 54. 55. Theodoret, Haer. fab. 2, 4. 5. 
30 * 
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arbeiter, genannt, kam unter dem römischen Bischof Vietor 
aus Byzanz nach Rom, wo er wegen seiner Irrlehre aus der 
Kirchengemeinschaft ausgeschlossen wurde. Doch dauerte 
seine Partei fort, zu weleher ein anderer Theodotus, 6 roa- 
melieng genannt, gehörte. Sie suchte sich eigene Bischöfe zu 
geben, und hatte den Confessor Natalis dazu gebracht, ihr 
Bischof zu werden, er wurde aber, wie Eusebius erzählt, 
K.G. 5,28, durch nächtliche Ruthenschläge der Engel gezwun- 
gen, sich von der Ketzerei loszusagen, das Büsskleid anzu- 
legen, dem Bischof, den übrigen Klerikern und selbst den 

Laien vor die Füsse zu fallen, um wieder in die Gemeinschaft 
_ der rechtglaubigen Kirche aufgenommen zu werden; so un- 
christlich erschien also schon damals die Lehre dieser Partei. 
In welchem Verhältniss Arrrmox oder Artemas, der, wie es 
scheint, auch in Rom unter dem Bischof Zephyrinus auftrat, 
zu dem ältern Theodotus stand, ist nicht bekannt. Gewöhn- 
lich nimmt man an, dass Artemon, wenn auch unabhängig 
von Theodotus, doch erst nach ihm auftrat. Eusebius nennt 
den Theodotus den Urheber und Vater dieser gottläugneri- 
schen Apostasie, derselben Irrlehre, die auch dem Artemon 
beigelegt wird, und die Partei selbst scheint sich nicht sowohl 
unter dem Namen der Theodotianer, als vielmehr der Arte- 
moniten, der auch in der Folge die gewöhnliche Bezeichnung 
dieser Häresie ist, noch einige Zeit fortgepflanzt zu haben. 
In jedem Fall kann in Ansehung der Lehre kein Unterschied 
zwischen Theodotus und Artemon gemacht werden, und das 
Charakteristische der Lehre beider spricht sich darin aus, 
dass sie, nach der einstimmigen Behauptung der alten Schrift- 
steller, Christus für einen blossen Menschen ‚gehalten haben 
sollen, so dass die Hauptfrage nur diese ist, wie viel sie 
neben dem Menschlichen Göttliches, neben dem Natürlichen 
Übernatürliches anerkannt. haben. Nach Epiphanius berief 
sich Theodotus auf die eigenen Worte Jesu, wo er sich einen 
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&vßewros nenne, auf Matth. 12, 32, nach welcher Stelle er nur 
des Menschen Sohn, nicht aber Gott habe sein wollen. Nach 
den Weissagungen des alten Testaments behauptete er, werde 
nicht ein Gott als Messias verkündigt, sondern ein Prophet, wie 
Moses, also ein Mensch, wie ja auch nach den Worten des 
Engels, Luc. 1, 35, Jesus, durch die Kraft des heiltgen Geistes 
von der Jungfrau geboren, nur der Sohn Gottes, nicht Gott 
selbst habe genannt werden sollen. Däss Theodotus, wie Epi- 
phanius sagt, Jesum aus männlichem Samen habe geboren 
werden lassen, ist falsch; oane Zweifel stimmte er hierin mit 
Artemon überein, welchem Theodoret ausdrücklich bezeugt, 
dass er die übernatürliche Geburt nicht geläugnet habe. Auch 
aus den Aussprüchen der Apostel, Ap.-Gesch. 2, 22, 1 Tim. 
2, 5, suchte er zu beweisen, dass sie in Jesus nur einen Men- 
schen anerkannten, der seine Würde als Messias durch Zei- 
chen und Wunder bewiesen, nicht aber, dass er Gott sei. 
Paulus nenne ja den Mittler zwischen Gott und den Menschen 
den Menschen Jesus Christus. Das Menschliche ist demnach, 
wie wir hieraus sehen, nach dieser Ansicht durchaus das Sub- 
. stanzielle der Person Christi, und der Standpunkt, von wel- 
chem aus sie sich ihre ganze Theorie bildeten. Daher finden 
wir auch nicht, dass sie ebenso, wie die Unitarier der ersten 
Klasse , von der strengen Lehre von der Einheit Gottes aus- 
giengen, und die harten Beschuldigungen, die ihnen gemacht 
werden, dass sie, statt mit der heiligen Schrift, sich lieber mit 
weltlichen Wissenschaften beschäftigt, den Euklides studirt, 
den Aristoteles und Theophrastus bewundert, den. Galenus 
verehrt und die Wissenschaften der Unglaubigen nur zum 
Nachtheil der einfachen Lehre der Schrift angewandt, ja so- 
. gar, wo sie mit ihren Syllogismen nicht ausreichten, die hei- 

‚ligen Schriften ohne Scheu verfälscht haben, ‚weisen uns 
gleichfalls auf einen Standpunkt hin, dessen Richtung nicht 
von oben nach unten, sondern von unten nach oben gieng. 


“ 
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Ihre eigentlichste Tendenz war, von dem festen Boden des 
Gegebenen aus Göttliches und Menschliches mit der kritischen 
Schärfe des reflectirenden Verstandes auseinander zu halten, 
in welcher Beziehung es sehr bezeichnend ist, dass. Plato. ge- 
genüber, auf welchen die Logoslehre zurückweist, der Name 
des Aristoteles schon bedeutungsvoll für die Folge genannt 
wird. Wir können daher nichts anders erwarten, als dass 
‘ das eigentlich Trinitarische, und zwar in’ der Form, wie es 
an die Logos-Idee sich knüpft, ausserhalb ihres Gesichtskrei- _ 
ses lag, womit ohne Zweifel auch zusammenhängt, dass Theo- 
dotus von Epiphanius zu der. sogenannten Secte der Aloger 
gerechnet wird. Die Aloger, welchen Namen übrigens erst 
Epiphanius, wie er selbst sagt, aufbrachte, weil es ihm sehr 
' treffend zu sein schien, Gegner der Logos-Idee und des Logos- 
Evangeliums als Unvernünftige zu bezeichnen, verwarfen zu- 
nächst nicht die Logos-Idee, sondern das johanneische Evan- 
gelium, nicht als Logos-Evangelium, sondern aus historischen 
Gründen, wegen seines Widerspruchs mit den synoptischen 
Evangelien. Wie sich Theodotus zum johanneischen Evange- 
.‚lium verhielt, wissen wir nicht; dass er sich auf Stellen aus 
demselben berief, beweist an sich nichts, da er es auch aus 
Accommodation zur Behauptung seiner Gegner thun konnte; 
die Verwerfung der Logos-Idee muss ihm die Hauptsache ge- 
wesen sein; kaum aber lässt sich'denken, wie ein Gegner der 
Lehre vom Logos Zugleich das Evangelium des Johannes in 
seiner Integrität für ächt halten konnte, mag er es nun blos 
wegen der Logos-Idee, oder auch aus andern Gründen verwor- 
fen haben. Als Gegner der Logos-Idee muss aber Theodotus 
“ jedenfalls betrachtet werden, wenn ihn Epiphanius zu den 
Alogern rechnete, und wir sehen demnach afı ihm, welchen 
Widerspruch damals noch die Logos-Idee fand. 
Für die Neuheit der Logos-Idee spricht noch ein anderes, 
nicht unwichtiges Datum, die. Behauptung der Artemoniten, 
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die Frühern alle und die Apostel selbst haben dasselbe über- 
liefert und gelehrt, was sie lehren, und die wahre Lehre habe 
sich bis auf die Zeit Vietors erhalten, der_der dreizehnte rö- 
mische Bischof von Petrus au war, unter seinem Nachfolger 
Zephyrinus aber sei sie verfälscht worden. Desswegen bezeich- 
neten sie die nun herxschend gewordene Lehre, dass Christus 
seiner Natur nach ein göttliches Wesen sei, als eine erst 
neuerlich aufgekommene. Diese Behauptung-kann kein leeres 
Vorgeben sein. Die Frage, um die es sich handelte, war, ob 
Christus als Gott zu prädieiren, als ein vom Vater unterschie- 
denes, für sich bestehendes, göttliches Wesen anzusehen sei. 
Diese Frage begriff auch die andere in sich, ob Christus als 
Logös zu betrachten sei. Asyog und Bsos ind identische Be- 
griffe, der Logos ist als solcher Gott, Aöyos dsöc; nicht dass 
Christus der Logos war, sondern dass er als Logos Gott war, 


‘galt als das Hauptmoment. Eben dieses Prädicat finden wir 


nun aber in den Schriften, die wir als die ächtesten Urkunden 
der Theologie der römischen Kirche anzusehen haben, Chni- 


- stus nirgends beigelegt. Verbinden wir damit den judaisiren- 


den Charakter, welchen die römische Kirche der ältesten Zeit‘ 
aller Wahrscheinlichkeit nach hatte, und die Art und Weise, 
wie sich der Verfasser der pseudoclementinischen Homilien 
gegen die Ansicht erklärte, welche Christus als Gott prädı- 
cirte, so hat jene Behauptung sogar alle geschichtliche Wahr- 
scheinlichkeit, und es ist daher nicht einzusehen, wie Neanper 
zwar eine der Behauptung der Artemoniten zu Grunde lie- 
gende Thätsache zugibt, aber dabei bedauert, dass sie aus 
Mangel an geschichtlichen Daten sich nicht genauer bestim- 


men lasse ). Diese Data fehlen nicht, sobald man sie auf die 


rechte Weise Zu combiniren weiss. Auch diess, dass Praxeas, 


‚als er in Rom auftrat, mit seiner unitarischen Lehre nicht nur 


1), KG. 1. 2.4. 8. 1000. 
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keinen Anstoss gab, sondern sogar eine günstige Aufnahme 
fand, spricht für die Richtigkeit dieser Ansicht. Wenn nun 
aber Theodotus und Artemon wegen ihrer unitarischen Lehre 
schon verdammt wurden, so erklärt sich diess einfach daraus, 
dass man sich nun erst des Unterschieds der beiden Klassen 
der Unitarier bestimmter gewusst geworden war, und dass die 
Logos-Idee seitdem nun auch auf die Lehrweise der römischen 
Kirche grösseren Einfluss erhalten hatte. Novarıan trug schon 
um die Mitte des dritten Jahrhunderts in der römischen Kirche 
die Logos-Idee ganz in der tertullianischen Form vor. Erst an 
der Logos-Idee bildete und befestigte sich die Überzeugung, 
dass Christus, wenn er nicht als Logos Gott sei, entweder 
nichts für sich sei®kein persönliches Wesen, oder nur Mensch. 
Hatte man nun auch bei Praxeas noch darüber hinweggesehen, 
dass er Christus als- göttliches Wesen von Gott nicht unter- 
schied, worüber man doch nur dann hinwegsehen konnte, 
wenn man überhaupt das Göttliche in Christus noch nicht so 
‚fixirt hatte, wie durch die Idee des Logos geschah, so stellte 
sich doch die Sache bei einem Theodotus und Artemon in 
einem ganz andern Lichte dar, und es musste diese Form der 
Lehre der Unitarier hauptsächlich zur Aufnahme der Logos- 
Idee beitragen, weil man in ihr erst das Göttliche in Christus 
so fixiren konnte, dass es auf der einen Seite von dem Gött- 
lichen des Vaters unterschieden war, auf der andern aber doch- 
nicht in seinem Unterschied vom Göttlichen des Vaters zum 
blos Menschlichen wurde. 

Wie es mit der Trinitätslehre noch in den ersten Decen- 
nien des dritten Jahrhunderts selbst in der römischen Kirche 
stand, weiss man jetzt genauer aus der neuentdeckten Quelle 
der Philosophumena. Es waren zwei Parteien, die eine 
waren die Monarchianer, an deren Spitze Sabellius stand, wel- 
cher damals in Rom sich befand; zu seinen Anhängern gehörte 
namentlich Kauuısrus, der nachher römischer Bischof wurde. 
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Die andere Partei bezeichnet der ihr von ihren Gegnern ge- 
machte Vorwurf, dass sie zwei Götter lehren. Diess bezog sich 
darauf, dass sie einen persönlichen Logos annahmen, somit 
einen zweiten Gott. Einen göttlichen 'Logos nahmen beide 
Parteien an, sie differirten aber über die Bestimmung seines 
Begriffs. Nach Kallistus sind ryeöux und Aöyog wesentlich 
identische Begriffe, Gott ist an sich seinem Wesen nach so- 
wohl rveöp« als Aöyos; auch Kallistus setzte wie Sabellius den 
%öyog über den Vater und den Sohn. Die Gegner hatten ganz 
die damals gangbare, aus Tertullian bekannte Logoslehre, nach 
welcher der Aöyos zuerst zvdıdderos in Gott war, und dann von 
Gott gezeugt aus Gott hervorgieng. Da die Partei des Kalli- 
stus die Mehrheit bildete, und sein Sabellianismus für ihn kein 
Hinderniss war, um sogar auf den Bischofsstuhl der römischen 
Kirche erhoben zu werden, so ist hieraus deutlich zu sehen, in 
welchem schwankenden Zustand damals noch die Trinitätslehre 
in der römischen Kirche sich befand, und wie sehr die Be- 
hauptung jener Häretiker, dass die monarchianische Lehre bis 
auf die Zeit des römischen Bischofs Zernyrıus (200—218) in 
Rom die herkömmliche und herrschende gewesen sei, durch 
die ganze Schilderung der Verhältnisse der römischen Kirche 
in den Philosophumena bestätigt wird '). Sehr leicht lässt sich 
aber auch denken, wie seit dieser Zeit mehr und mehr ein 
Umschwung erfolgte, da die bisher in der Minorität geblie- 
benen Gegner der Monarchianer das Übergewicht gewannen. 
Nachdem schon Theodotus nicht als Monarchianer, sondern 
weil er Jesum für einen blossen Menschen erklärt hatte, von 
Vietor verdammt worden war, durfte man nur immer nach- 
drücklicher. darauf dringen, dass zwischen. der theodotia- 
nischen und sabellianischen Form des Monarchianismus kein 
wesentlicher Unterschied sei, und auch die Sabellianer' Chri- 


1) 9, 11. 8. 284 f. ed. Miller. 
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stus zu einem blossen Menschen machen. So musste sich sehr 
natürlich die Ansicht geltend machen, dass die göttliche Würde 
Christi nur in der Annahme eines’ schon vor der Menschwer- 
dung als Logos existirenden persönlichen Sohns gesichert sei. 
Die Persönlichkeit des Logos war jetzt der Hauptbegriff. 

In dieselbe Reihe mit Theodotus und Artemon glaube ich 
den Bischof Beryıuvus zu Bostra in Arabien, einen Zeitge- 
nossen des Origenes, stellen zu dürfen. Nach der Hauptstelle 
über seine Lehre bei Eusebius, K.G. 6, 33 lehrte er: der Er- 
löser habe, ehe er als Mensch geboren wurde, zuvor noch 
nicht als eigene Person existirt, ja selbst dann, als er als 
Mensch geboren war, und persönliches Dasein hatte, habe er 
keine eigene Gottheit gehabt, sondern nur die Gottheit des 
Vaters sei die in ihm wirkende Macht gewesen. Beryllus 
sprach demnach dem Erlöser selbst im Zustand seiner mensch- 
lichen Existenz ein eigenes objectives, göttliches Sein ab. Was 
war er demnach, ehe er Mensch wurde? Er hatte überhaupt 
noch keine objective, reale Existenz, sondern wenn er gleich- 
wohl schon vor seiner menschlichen Existenz existirt haben 
soll, kann ihm höchstens eine ideelle, mit der blossen Vorher- 
bestimmung zusammenfallende Existenz beigelegt werden. 
Eine solche ideelle Präexistenz scheint Beryllus wirklich Chri- 
stus zugeschrieben zu haben. Origenes spricht in einer Stelle !) 
von der Meinung derer, yui hominem dicunt Dominum Jesum 
praecognitum et praedestinatum ‚ was nur auf Beryllus gehen 
kann. Er existirte demnach, ehe er Mensch wurde, wenigstens 
in der Idee, in der Vorherbestimmung Gottes. Indem nun 
aber, abgesehen von dieser ideellen Existenz, die nicht weiter 
in Betracht kommen kann, Christus, was er als persönliches 
und als göttliches Subject ist, erst seit seiner Menschwerdung 


1) In dem in der Apologie des Pamphilus erhaltenen Fragment aus 
dem Commentar über den Brief an Titus. 
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ist, so. ist klar, dass das Substanzielle der Person Christi auch 
nach der Lehre des Beryllus das Menschliche ist, und dass er 
erst von diesem Standpunkt aus das Göttliche bestimmte, das 
Christus zuzuschreiben ist. Beryllus gehört daher mit Theo- 
dotus und Artemon in Eine Klasse zusammen; auch ihm war 
Christus an sich blosser Mensch, und nur diess macht einen 
Unterschied zwischen seiner Lehre und der des Theodotus und _ 
Artemon, so weit wir die letztere kennen, dass bei Beryllus 
zugleich auch von einer besondern Einwirkung der Gottheit 
die Rede ist,.die auf Jesus während seines Lebens stattge- 
funden habe. In der Stelle bei Eusebius ist diese Einwirkung 
der Gottheit durch den Ausdruck urodırebsodx: bezeichnet, 
womit nur diess gesagt sein kann, der Erlöser habe zwar keine 
eigene Gottheit, sondern nur die des Vaters gehabt, aber 
diese habe so in ihm gewirkt, dass er während seines Lebens 
in einer permanenten und vertrauten Gemeinschaft mit; dem 
Vater stand. Der Ausdruck kann somit nur von einem solchen 
Sein und Wirken des Vaters in dem Erlöser verstanden wer- 
den, welche eine moralische Einheit zwischen beiden be- 
gründete. Der Ausdruck &uroXrebscde:, wenn er auch den 
Begriff der Einwohnung in sich schliesst, bezeichnet zugleich 
ein freies Verhältniss zwischen dem Erlöser und dem Vater, 
somit nur eine Einwirkung der Gottheit, durch welche Vater 
und Sohn, wie zwei freie für sich bestehende Subjecte in Ge- 
meinschaft treten. Es kann daher nichts den wahren Sinn 
der Lehre des Beryllus mehr verfehlen, als wenn man ihm, 
wie Nranper thut '), die Idee einer Ausstrahlung oder Ema- 
nation aus dem Wesen Gottes, des Vaters, in einen mensch- 
lichen Körper unterlegt, wodurch erst, die Persönlichkeit des 
Sohns entstanden sei. Gerade dazu berechtigt der Ausdruck 
&umoAtrevsohe, welcher allein hieher gezogen werden könnte, 
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auf keine Weise. Was Neander gegen meine Erklärung des 
Ausdrucks &uroXrrebeche: einwendet, kann ich nur für eine 
unbewiesene Behauptung halten. Ebendesswegen muss ich 
mich auch auf’s neue gegen die Annahme einer dritten ver- 
mittelnden Klasse von Monarchianern erklären. Es kann hier 
der Natur der Sache nach nichts Vermittelndes geben. Die 
Frage kann nur sein,.ob das, was das substanzielle Wesen 
des Einen Subjects ausmacht, in das Göttliche oder Mensch- 
liche gesetzt werden soll? In das Göttliche kann es nicht ge- 
setzt werden, weil Beryllus ausdrücklich sagt, das Subject 
habe als solches vor seinem menschlichen Dasein gar nicht 
existirt. Schon hieraus folgt, dass, wenn es überhaupt erst 
existirt, seit es als Mensch existirt, das Menschliche das Sub- 
stanzielle seines Wesens ist. Es wird diess aber auch noch 
überdiess ausdrücklich gesagt, wenn, wie Origenes die Lehre 
des Beryllüs angibt, der Erlöser als homo natus patris solam 
in se habuit deitatem. Was ist hiemit anders gesagt, als dass 
der Erlöser wesentlich Mensch war? Als Mensch seinem sub- 
stanziellen, eigentlichen Wesen nach hatte er die Gottheit des 
Vaters in sich, diess war das &uwrodrredscheı der Gottheit in 
ihm. Wovon anders kann nun diess verstanden werden, als 
‘von einem solchen Verhältniss der Gottheit des Vaters zu ihm, 
welches die Substanzialität des menschlichen Subjects bestehen 
liess? Das Eigene der Lehre Beryll’s kann demnach nur diess 
gewesen sein, dass er die göttliche Einwirkung, in welche | 
diese zweite Klasse von-Unitariern das Göttliche des Erlösers 
setzte, als das Walten der Gottheit des Vaters selbst in ihm 
beschrieb. Der unbestimmte Ausdruck: das Walten der Gott- 
heit bezeichnet wohl am besten die Vorstellung, welche Beryll 
mit dem Worte &unodrrsbeche: verband. Sobald man mehr 
hineinlegt, kommt man unvermeidlich in die Ansicht der Patri- 
passianer hinein, zu welchen doch Beryllus nicht gehört haben 
soll. Alles, was Neander zur Charakteristik seiner vermitteln- 
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den monarchianischen Richtung sagt, es sei eine gewisse Aus- 
strahlung des göttlichen Wesens und eine gewisse Einstrahlung 
desselben in die. menschliche Natur das Personbildende- in 
Christus gewesen , nicht vor seiner zeitlichen Erscheinung, 
aber seit derselben habe er-.als besondere Persönlichkeit neben 
dem Vater bestanden, diese Persönlichkeit sei aus einer Hypo- 
stasirung göttlicher Kraft hervorgegangen, es sei nicht eine 
selbstständige menschliche Person anzunehmen, sondern diese 
Person selbst sei etwas specifisch Göttliches, durch eine neue 
schöpferische Mittheilung Gottes an die menschliche Natur, 
eine solche Einsenkung des göttlichen Wesens in die Schran- 
ken derselben erzeugt worden u. s. w., ist entweder völlig 
unklar, oder es kommt auf die patripassianische Vorstellung 
hinaus. Soll das &urodrrsbsodz: Beryll’s eine Hypostasirung 
göttlicher Kraft gewesen sein, so ist nicht zu sehen, welcher 
Unterschied zwischen einer solchen Hypostase und dem Logos 
sein soll, ausser dem, dass diese Hypostase erst mit der 
Menschwerdung zur Hypostase geworden wäre. Dann wäre 
sie aber auch, was ja Beryll läugnete, eine deörng idi« und 
nicht die Nsorns rarpınd. Soll nun das Eurodrevecde:ı der 
Neröeng naraımh mehr gewesen sein, als ein blosses Walten der 
‚Gottheit, was kann es anders gewesen sein, als eine patri- 
passianische Identität des Vaters und Sohns? 

Über Beryll’s Lehre wurde im Jahr 244 eine Synode in 
Bostra gehalten, zu welcher auch Origenes, der sich damals 
zu Cäsarea in Palästina aufhielt, gezogen wurde. Die Unter-” 
redung des Origenes mit Beryll soll bewirkt haben, dass Beryll 
seine bisherige Lehrweise aufgab. i 

| Paulus von Samosata, wie er gewöhnlich genannt wird 
nach seinem Geburtsort der syrischen Stadt am Euphrat, da 
er als Bischof von Antiochien abgesetzt wurde, steht in dem- 
selben Verhältniss zu Beryllus, Theodotus und Artemon, wie 
Sabellius zu Noetus und Praxeas. Die Lehre des Paulus ist 
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auf dieser Seite des Mönarchianismus eine ebenso ausgebildete 
Form, wie die des Sabellius auf jener andern. Auf Artemon 
weisen uns die alten Schriftsteller selbst von Paulus von Sa- 
mosata zurück, und in keiner andern Angabe sind sie ein- 
stimmiger, als darin, dass er, wie Artemon, Christus für einen 
blossen Menschen gehalten habe. Das Synodalschreiben bei 
- Eus. 7,30 kann diesen Hauptpunkt der Lehre des Samosateners 
nicht stark genug hervorheben, indem es ihn beschuldigt, ge- 
mein und niedrig von Christus gedacht, ihn, im Widerspruch 
mit der kirchlichen Lehre, für einen seiner Natur nach ge- 
wöhnlichen Menschen gehalten, und die Loblieder auf Christus 
als den Herrn unter dem Vorgeben, dass sie neuern Ursprungs 
seien,\abgeschafft zu haben, weil er mit der Kirche nicht 
bekennen wollte, dass der Sohn Gottes vom Himmel herab- 
gekommen, sondern einen Jesus Christus von unten her be- 
hauptete. Gleichwohl wollte auch Paulus das Göttliche nicht 
ausschliessen. In dem Menschen Jesus, wie er von unten her 
wirkte, wehte von oben herab der göttliche Logos, und in 
noch höherem Grade als in den Propheten und in Moses war 
die göttliche Weisheit in Christus als einem Tempel Gottes. 
Die übernatürliche Erzeugung Jesu läugnete er aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht, um so eigenthümlicher ist ihm aber 
die Ansicht, dass er den Logos, wie er ihn ja nicht als gött- 
liche Person mit dem Menschen Jesus sich verbinden, sondern 
nur als göttliche Weisheit auf ihn einwirken liess, so auch als 
Princip einer höhern moralischen Vollkommenheit betrachtete, 
die sich unter der fortgehenden Einwirkung des Logos mehr 
und mehr entwickelte. Sehr bezeichnend wird die Lehre des 
Paulus und seiner Anhänger so ausgedrückt, erst in der Folge, 
erst nach der ‘Menschwerdung, wie man in der orthodoxen 
Sprache diesen Moment bezeichnete, erst in Folge der Fort- 
schritte, die,er in seiner sittlichen Vervollkommnung machte, 
sei er Gott geworden. Wenn er daher auch zu einem Gott 
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aus der Jungfrau, zu einem in Nazareth erschienenen Gott 
sich bekannt haben soll, so kann er diess nur so gemeint 
haben, dass er das immanente, aber erst sich entwickelnde 
göttliche Prineip und die vollständige Entwicklung desselben 
als Einheit zusammenfasste. Aber auch diese Immanenz dachte 
er sich nicht als 'eine eigentliche Einwohnung, so dass die 
‚göttliche Weisheit substanziell in dem Menschen Jesus ge- 
wesen wäre, sondern nur als eine. permanente, die geistige 
und ..sittliche Kraft erhöhende Einwirkung. Wegen dieses 
höheren, in dem Menschen Jesus wirkenden Prineips sowohl 
als auch wegen seiner übernatürlichen Erzeugung konnte er 
ihn Sohn Gottes nennen; nur musste er die beiden Begriffe. 
Sohn Gottes und Logos streng auseinanderhalten, da er den 
Menschen Jesus, auch sofern er der Sohn Gottes war, nur als 
ein vom Logos verschiedenes Subject betrachten und daher 
auch von keinem Herabkommen des Sohns Gottes reden 
konnte. Ein Sohn Gottes existirte nach seiner Lehre erst seit 
der Geburt Jesu, und in Ansehung der Präexistenz und Ewig- 
keit Christi konnte er nur so viel zugeben, dass er von der 
wirklichen Erscheinung Jesu seine ewige Vorherbestimmung 
unterschied. 

Es: ist bemerkenswerth, wie die beiden so durchdachten 
. und ausgebildeten Theorien von Sabellius und Paulus von 
Samosata, so weit sie sonst auseinanderstehen, doch in der 
Logos-Idee mit einander zusammentreffen. Von dieser Idee ist 
bei ihren Vorgängern noch nicht die Rede, ja der Lehrbegriff 
der Monarchianer scheint sogar in einem gewissen Gegensatz 
zwihr zu stehen. Nun aber ist sie schon so schr in das allge- 
meine Zeitbewusstsein übergegangen, dass es keine Form der 
Trinitätslehre geben zu können scheint, die nicht auch sie in 
sich aufnimmt. $o ist sie nun auch ein wesentliches Moment 
der Lehre des Sabellius und des Paulus von Samosata, aber 
beide haben ihr auch eine andere, geistigere Gestalt gegeben. 
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Der Logos ist ihnen nicht eine aus Gott emanirte Substanz, 
sondern theils das Princip der nach aussen gehenden Thätig- 
keit Gottes, theils das Princip des göttlichen Selbstbewusst- 
seins. In diesem letztern Sinne nimmt Paulus den Logos, 
indem er dabei vom menschlichen Selbstbewusstsein ausgeht. 
Der Logos und der Geist, welche demnach nicht wesentlich 
verschieden sein können, sind in Gott, sagte Paulus, was im 
Menschen der menschliche Logos ist, als Princip des mensch- 
lichen Selbstbewusstseins. In seinem Logos ist daher Gott 
selbstbewusster persönlicher Gott, wie auch der Mensch in 
der Einheit mit seinem Logos ‘ein persönliches Wesen ist. In 
je vollerem Sinn aber Gott mit seinem Logos als persönliche 
Einheit gedacht wird, desto weniger kann neben dem Einen 
Gott von einem andern Gott die Rede sein, wesswegen Paulus, 
wie ausdrücklich gesagt wird, von der alttestamentlichen 
Lehre von der Einheit Gottes ausgieng, um durch sie seine 
Lehre von Christus als einem blossen Menschen zu begründen. 
In seinem Unterschied von Gott konnte Christus nur Mensch 
sein; um so mehr machte nun aber Paulus: geltend, dass 
Christus als Mensch Gott in gleicher persönlicher Einheit 
gegenüberstehe, dass auch nach seiner Theorie, wie nach der 
kirchlichen Lehre, die Zweiheit von Personen sich ergebe, die 
zum wesentlichen Inhalt des christlichen Bewusstseins zu ge- 
hören schien, wenn Vater und Sohn, denn nur von diesen 
beiden handelte es sich noch, als zwei persönliche Wesen 
unterschieden wurden, nämlich von oben. her Gott und von 
unten her Christus als Mensch. Beide, Gott und Mensch, stehen 
einander als zwei gleich vollkommene Personen gegenüber; 
eben damit sprach aber Paulus den Dualismus als das Eigen- 
thümliche seines Standpunkts aus. Es gibt auf diesem Stand- 
punkt keinen Gottmenschen, keine Einheit des Göttlichen und 
Menschlichen, sondern Gott und Christus oder Gott und 
Mensch sind’ zwei völlig verschiedene, für sich bestehende 
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Subjeete, darin zwar einander gleich, dass das eine Subject 
wie das andere, für sich eine persönliche Einheit ist; aber 
dieses Gemeinsame ist eben das, was beide trennt, das Für- 
sichsein der Person. In Beziehung auf die Person Christi ist 
der Standpunkt des Paulus dem des Sabellius gerade ent- 
gegengesetzt. Während bei Sabellius das Menschliche in 
Christus nur ein verschwindendes Moment des Göttlichen ist, 
ist dagegen bei Paulus das wahrhaft Substanzielle das Mensch- 
liche, und das Göttliche ist ein blosses Accidens des Mensch- 
lichen. Der göttliche Logos wirkt zwar auf den Menschen ein, 
aber der Logos ist ja an sich eigentlich nur der innere Mensch, 
wie ihn Paulus bezeichnete, und wenn die Einwirkung des 
Logos die menschliche Kraft in jedem Fall nur fördern und 
erhöhen kann, so ist es in letzter Beziehung der Mensch selbst, 
welcher durch sich selbst, durch die fortgehende Entwicklung 
und Vervollkommnung seiner sittlichen Kraft, zur göttlichen 
Würde emporstreben kann. Als höchster Gegensatz ergibt 
sich daher auf diesem Standpunkt, dass dem an sich seienden 
Gott der erst gewordene, oder dem Natürlichen das Sittliche 
gegenübersteht. Die Ansicht des Paulus wird ausdrücklich 
als ein edsororfichaı &x rpoxorng (durch sittliche Fortschritte) 
bezeichnet. Es liegt hierin schon, wie wir in der Folge sehen 
werden, das Princip des Arianismus. 

Man kann in dem Streit mit Paulus von Samosata mit 
Recht schon ein Vorspiel des grossen arianischen Kampfes 
sehen. Es ist auffallend, welchen lebhaften Widerspruch 
diese zweite Form des unitarischen Lehrbegriffs, so oft sie 
hervortrat, immer wieder fand. Was wir schon an Theodotus 
und Artemon gesehen haben, dass ihre Lehre in Rom ein 
ganz anderes Schicksal hatte, als die des Praxeas, wiederholt 
sich an Paulus von Samosata in seinem Verhältniss zu Sabel- 
luus. Zwar setzte sich auch dem Sabellius, als seine Lehre 
bekannt wurde, und in Pentapolis viele Anhänger gewann, 
31 
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der Bischof Dioxysıus von Alexandrien, zu dessen kirchlicher 
Provinz die Gemeinden jener Gegend gehörten, sehr nach- 
drücklich entgegen, in Briefen und vier gegen Sabellius ge- 
richteten Abhandlungen, Eus. K.G. 7, 6. 26, aber von weitern 
Bewegungen gegen Sabellius ist nicht die Rede, und selbst die 
von Dionysius geschehenen Schritte hatten, wie wir nachher 
sehen werden, eine ganz entgegengesetzte Folge. Eine ganz 
andere Stimmung herrschte dagegen sogleich gegen Paulus 
von Samosata. i 

Eine eigene Erscheinung ist es, dass das Wort öwnoVstog, 
das im arianischen Streit den-Ausschlag gab, im Streite mit 
Paulus noch so wenig in der Wichtigkeit, die es in der Folge 
erhielt, anerkannt wurde, dass dieselbe Synode, die den 
Samosatener verurtheilte, es sogar ausdrücklich verwarf. Die 
Bischöfe, die den Samosatener verurtheilten, sagt Arsanasıus 
De syn. c. 43, yp&oovreg elpnuaoı, un eivaı Ön.oodcıoy Toy Div To. 
rarpt. Darauf beriefen sich Semiarianer im Jahr 358. Da 
Athanasius a.a.0. (vgl.auch c.45 u. 47) diess selbst zugesteht, 
auch Hilarius De syn. c. 86 und Basilius Ep. 52 es erwähnen, 
so lässt sich die Richtigkeit der Sache nicht bezweifeln. Atha- 
nasius gibt zugleich an, die antiochenischen Bischöfe haben 
es gethan, weil Paulus sophistisch gesagt habe, ei un && Av- 
Namrou yEyovev 6 Xopıorög Nzös, oBxouv ÖMooUCLg Eorı TO MaTEL, 
zur Avayın Tpsis oBaixg eivar, WIav WEV TPOMYOULEVNY, was 8 db0 
EL &xeivac. Um diesem Sophisma auszuweichen, haben sie 
gesagt, Christus sei nicht öwoobaros. Paulus wollte wohl sagen, 
wenn seine Gegner seine Lehre bestreiten, so müssen sie an- 
nehmen, dass Christus als Gott von Natur gleichen Wesens 
mit dem Vater sei, dann aber bekomme man drei Substanzen. 
Als Gott von Natur sei Christus dem Vater gleich, öwooVatog, 
beide stehen also in einem ganz gleichen Verhältniss einander 
gegenüber, aber ebendesswegen müsse man sich über beiden 
noch eine Substanz denken, eine oustx rponyoup.evn, als ur- 
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sprüngliche Einheit gegenüber jenen beiden aus ihr hervorge- 
gangenen. Diess wäre eigentlich die Vorstellung des Sabellius, 
es soll daher auch schon durch Sabellius das Wort öwoobaıog 
zur Sprache gekommen sein, und dasselbe Schicksal wie zu 
Antiochien gehabt haben. Athanasius sagt in derselben Stelle, 
auch schon Dionysius, der Bischof von Alexandrien, habe 
jenes Wort lange vor den siebenzig Bischöfen, die den Samo- 
satener verurtheilten, verworfen. Es ist hieraus mit Recht 
zu schliessen, dass Sabellius das Wort zur Bezeichnung seiner 
Trinitätslehre gebrauchte, wodurch sein Gegner veranlasst 
wurde, es zu verwerfen. Auch Basilius Ep. 9, 2 sagt von 
Dionysius, er habe 76 öuoobcwv geläugnet dız Toy En’ @hericeı 
TÖY ÜNOGTAGEWV KAAÜG AUTO KEYPNL.EVOV, wobei nur an Sabellius 
gedacht werden kann. Zur Geringschätzung der Hypostasen 
wurde das Wort gebraucht, wenn man die Homousie als eine 
Coordination mehrerer Hypostasen, und diese Coordination 
selbst wieder als eine Subordination unter eine Ursubstanz 
nahm, wie diess bei der Lehre des Sabellius der Fall war. 
Dionysius (bei Athanas. a. a. 0.) erklärte es zwar nachher für 
eine Lüge seiner Gegner, dass er geläugnet habe, Christus 
sei öwooucıos mit Gott, er sprach aber so davon, dass man 
annehmen muss, dieses Wort sei schon damals zur Sprache 
gekommen. 

Die beiden zuletzt entwickelten Theorien, die des Sa- 
bellius und die des Paulus von Samosata, bilden den grössten 
' Gegensatz, indem die eme den Sohn mit dem Wesen des 
Vaters ebenso identificirte, wie dagegen die andere ihn von 
demselben so viel möglich trennte. Nicht blos die letztere 
fand lebhaften Widerspruch, auch durch die erstere fand sich 
das dogmatische Bewusstsein, wie es sich mehr und mehr 
fixirte, nicht befriedigt; die überwiegende Richtung gieng auf 
einen Sohn, welcher in der Einheit mit dem Vater eine eigene 
persönliche Subsistenz haben sollte. Hiemit kommen wir wie- 

Se 
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der auf den Punkt zurück, auf welchem wir in der Lehre des 
Origenes standen, aber auch hier handelt es sich wieder um 
ein entgegengesetztes Interesse, die Ewigkeit des Sohns und 
seine Unterordnung. Auf der einen Seite war die Ewigkeit 
des Sohns in dem absoluten Wesen des Vaters und des Sohns 
gleich begründet, auf der andern aber schien an sich schon 
die persönliche Verschiedenheit des Sohns vom Vater, noch 
mehr aber das dem Vater absolut zukommende Prädicat der 
Ungezeugtheit, ohne einen Unterschied nicht gedacht werden 
zu können, welcher den Sohn auch in Hinsicht des zeitlichen 
Anfangs seiner Existenz dem Vater unterordnete. Origenes 
hatte es versucht, die Unterordnung des Sohns unter den 
Vater mit der Ewigkeit seines Seins so zusammenzudenken, 
dass beide gleich wesentliche Momente seines Begriffs sein 
sollten; aber gerade diejenigen Kirchenlehrer, welche wir in 
der nächsten Zeit nach Origenes als die Hauptrepräsentanten 
der alexandrinischen Theologie und mehr oder minder als 
Schüler des .Origenes anzusehen haben, wie namentlich Theo- 
gnostus, Pierius, Gregorius Thaumaturgus, Dionysius, der 
Bischof von Alexandrien, hielten die Einheit jener beiden Mo- 
mente nicht auf die gleiche Weise fest. Nach allem, was wir 
über diese Schüler des Origenes wissen, ist klar, dass sie die 
schon von Origenes behauptete Unterordnung des Sohns unter 
den Vater auf eine Weise hervorhoben, die von selbst die 
Voraussetzung in,sich schliesst, dass sie das Prädieat der 
Ewigkeit fallen liessen. Ohne Zweifel liessen sie den Sohn 
vor der Weltschöpfung aus Gott hervorgehen, und trugen 
daher auch kein Bedenken, die alten auf dem Emanations- 
begriff beruhenden Vergleichungen zu wiederholen. 

Als der eigentliche Repräsentant des platonisirenden 
Subordinationssystems in der Zeit nach Origenes kann uns der 
Bischof Dioxvsıvs von Alexandrien gelten. Die Widerlegung 
des Sabellianismus, zu welcher er sich aufgefordert sah, gab 
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ihm die Veranlassung, seine Meinung bestimmter auszu- 
sprechen, aber nur um so mehr gewann in der Antithese 
gegen den Sabellianismus die Subordinations-Idee das Über- 
gewicht. An diesem Interesse für und gegen den Sabellianis- 
mus läuft die weitere Entwicklung des Dogma fort. Dionysius 
behauptete gegen die Anhänger des Sabellius, der Sohn sei 
ein Geschöpf und entstanden, dem Vater nicht von Natur 
eigen, sondern seinem Wesen nach fremd. Der Vater verhalte 
sich zum Sohn, wie ein Weingärtner zum Weinstock, oder ein 
Schiffsbaumeister zu einem Fahrzeug. Eben weil er ein Ge- 
schöpf sei, sei er nicht gewesen, ehe er geschaffen wurde. 
Nach Athanasius sagte schon - Dionysius, wie nachher die 
Arianer, die sich auch ausdrücklich auf ihn beriefen, vom 
Sohn, Av rors, örs o0x Av, denn er sei nicht von Ewigkeit, 
sondern erst nachher entstanden !). Die orthodoxen Kirchen- 
lehrer, Athanasius und Basilius, welche Dionysius zu recht- 
fertigen suchen, wie wenn er blos aus Accommodation sich so 
ausgedrückt hätte, können dabei doch nicht läugnen, dass er 
sich über den Unterschied des Sohns vom Vater ächt arianisch 
ausgesprochen habe ?). Es nahmen daher auch an seiner 
Lehre einige zur alexandrmischen Kirche gehörenden Bischöfe 
so grossen Anstoss, dass sie sich mit einer Beschwerde hier- 
über an den römischen Bischof Dioxysıus wandten (259— 269). 
Sie dachten nicht sabellianisch, konnten es aber nicht billigen, 
dass Dionysius den Sohn ein Geschöpf genannt und von ihm 
gesagt hatte, er sei nicht öp.oodstos mit dem Vater. Aus dieser 
Veranlassung schrieb der römische Bischof Dionysius in Folge 
einer in Rom gehaltenen Synode eine Schrift, welche einen 


merkwürdigen, den nächsten Übergang auf das nicänische 


Dogma machenden Lehrbegriff enthielt. Er unterschied drei 


1) De sentent. Dionys. ce. 4. 14. 
2) &. 1.0. 6.9, Basil. Epist. 9, 2. 
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Vorstellungen: 1. die geradezu tritheistische, welche, wie es 
scheint, eben jene libyschen Bischöfe hatten, die sich an den 
römischen Dionysius wandten, 2. die sabellianische, und 3. die 
arianisch lautende des alexandrinischen Dionysius. Diesen 
drei verschiedenen Vorstellungen setzte der römische Diony- 
sius die seinige so entgegen, dass er 1. im Gegensatz gegen 
die Sabellianer behauptete, der Sohn ist nicht eins mit dem 
Vater, sondern von ihm verschieden; 2. im Gegensatz gegen die 
Tritheisten: er ist mit dem höchsten Gott unzertrennlich ver- 
bunden; und 3. gegen den alexandrinischen Dionysius: der Sohn 
ist von Ewigkeit gezeugt!). Essind also zwar drei Hypostasen, 
aber nicht drei Götter. Wie Dionysius diese beiden einander 
widerstreitenden Bestimmungen zur Einheit des Begriffs zu 
verbinden wusste, lässt sich aus Mangel an Nachrichten nicht 
näher beurtheilen. Schon damals hätte es zu einem weiteren 
Streit kommen können, allein der alexandrinische Dionysius 
fand für gut einzulenken, und seine zu arianisch lautenden 
Behauptungen zurückzunehmen. Er hob nun um so mehr 
alles hervor, was nach dem alten platonisirenden Emanations- 
system die Gleichheit des Sohns mit dem Vater und die Ein- 
heit beider in’s Licht setzen konnte. Selbst das Prädicat der 
Ewigkeit legte er jetzt dem Sohn bei, was er aber nur sothun 
konnte, dass er von einem Aöyog Eynetnevo; und vods Toonmdäv 
ebenso sprach, wie man sonst zwischen einem Aöyog evdıddsros 
und-rpopogixög unterschied ?). Damit es nicht durch das Sub- 
ordinationssystem zu einem zu grossen Unterschied zwischen 
Vater und Sohn kömme, drang man wieder auf die Einheit, 
oder die Homousie, sie durfte schon jetzt nicht geläugnet 
werden; was man aber unter Homousie verstand, war, wie 


l) Athanasius de deer. syn. Nie. ce. 26. 
2) Athanas. de sent. Dionys. e. 23. \ 
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die Vergleichungen zeigen, deren man sich bediente, die 
physischen Analogien, nur soviel als Homogeneität. 

Bei diesem Stande der Sache, indem zwei gleich wesent- 
liche Momente noch unvermittelt einander gegenüber standen, 
bedurfte es nur eines äussern Anlasses, um einen Streit, wie 
der arianische war, zum Ausbruch zu bringen. Der äussere 
Anlass selbst, durch welchen Arius, Presbyter an einer 
Kirche zu Alexandrien um das Jahr 320, mit dem Bischof 
Alexander von Alexandrien wegen der Lehre von der Dreiei- 
nigkeit in Streit kam, wird verschieden erzählt. Es hat diess 
für uns keine weitere Bedeutung. Die Hauptsache ist, dass, 

nachdem man lange genug zwischen unvermittelten Vorstel- 
lungen hin und her schwankte, nun einmal eine der. beiden 
entgegengesetzten Bestimmungen mit aller Entschiedenheit 
aufgefasst und mit strenger logischer Consequenz festgehalten 
wurde. Diess ist das Charakteristische des Arius, das, was 
ihm, wie man auch sonst über ihn urtheilen mag, seine Be- 
deutung für die Geschichte des Dogma gibt. Wie schon der 
alexandrinische Dionysius auf seinem arianisirenden Stand- 
punkt die Ungezeugtheit des Vaters als das wesentlichste Mo- 
ment des Unterschieds des Vaters vom Sohn hervorgehoben 
hatte, so gieng auch Arius von dem Begriff der Ungezeugtheit, 
oder dem absoluten Unterschied zwischen Vater und Sohn 
aus. In der Ungezeugtheit des Vaters ist nur das absolute 
Wesen Gottes selbst ausgesprochen. Der Vater allein ist das 
‚absolute Princip von allem und als solches daher auch abso- 
lut vor allem. Desswegen kann nun auch das Prädicat der 
Ewigkeit dem Sohn nicht beigelegt werden, ohne dass da- 
durch der Sohn dem Vater auf eine Weise gleichgestellt wird, 
die dem absoluten Wesen des Vaters widerstreitet. Wäre der 
Sohn gleich ewig mit dem Vater, so müsste er auch ungezeugt 
sein wie der Vater, und es müsste entweder zwei gleich un- 
-gezeugte absolute Wesen geben, oder das Eine absolute We- 
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sen in sich zerspalten und gleichsam in zwei Hälften getheilt 
sein, was gleich ungereimt ist, indem die erstere Annahme 
den Begriff des Absoluten aufhebt, die letztere das Absolute 
zu einem körperlich theilbaren Wesen macht. Ist nun aber 
der Sohn nicht ewig, nicht ungezeugt, nicht absolut, so kann 
er nur entstanden sein; in dem Begriff des Entstandenseins 
liegt aber unmittelbar, dass er nicht aus dem Wesen Gottes, 
sondern aus Nichts entstanden ist. Denn wäre er aus dem 
Wesen Gottes entstanden, so müsste er, da Gott seinem We- 
sen nach ungezeugt ist, auch ungezeugt sein. Mit dem’Begriff 
der Wesensgleichheit fallen auch alle jene physischen Analo- 
gien hinweg, - deren sich die Kirchenlehrer zur Erläuterung 
des Verhältnisses des Vaters und Sohns bedienten, und Arius 
erklärte sich sehr entschieden gegen die Einmischung von 
Emanationsvorstellungen, wodurch Gott zu einem körperlich 
theilbaren, körperlichen Affectionen unterworfenen Wesen 
werde. Ist der Sohn demnach entstanden und zwar weder 
aus dem Wesen Gottes, noch auch, was sich ebenso wenig 
denken lässt, aus irgend einer zuvor vorhandenen Substanz, 
somit nur aus Nichts, &£ oux övrwv, so kann der Grund seines 
Daseins nur der Wille und Rathschluss Gottes sein, und der 
Sohn ist daher als ein Geschöpf Gottes zu betrachten. In dem 
Begriff des Geschöpfes liegt der grösste Unterschied’ zwischen 
dem Vater und Sohn, der Sohn gehört in die Kategorie der 
von Gott geschaffenen Wesen, er ist gezeugt, nur sofern er 
geschaffen ist. Der Begriff des Geschöpfs steht so zwar fest, 
aber Arius suchte nun auch wieder von demselben aus dem 
Sohn beizulegen, was der Begriff zuliess. Der Sohn ist zwar 
geschaffen, steht aber ausserhalb der eigentlichen Reihe der 
Geschöpfe, sofern er, nicht, wie die übrigen Geschöpfe, wan- 
delbar und veränderlich, ein schlechthin vollkommenes Ge- 
schöpf Gottes ist. Als geschaffen ist er auch zeitlichen Ur- 
sprungs; dieses Zeitliche wird jedoch in der bekannten ariani- 
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schen Formel: fv nors, örs o0x 7v, so abstract als möglich 
aufgefasst, sein Anfang fällt nicht in die Zeit, indem die Zeit 
selbst erst mit dem Dasein des Sohns anfieng. So ist der 
Sohn, obgleich seiner Natur und Macht nach vom Vater ganz 
verschieden, ihm doch so nahe als möglich gerückt, ihm, 
wenn auch nicht gleich, doch ähnlich, ja, Arius trug sogar 
kein Bedenken, ihn Gott in vollem Sinn zu nennen. Diess 
ist das Wesentliche der Lehre des Arius, wie es sich aus den 
ältesten Urkunden derselben, den beiden Schreiben des Arius 
selbst an den Bischof Eusebius von Nicomedien !) und an den 
Bischof Alexander von Alexandrien ?) erheben lässt. 

Die Hauptmomente des Lehrbegriffs, welcher gleich zu 
Anfang des Streits dem Arius entgegengestellt wurde, sind 
in dem Schreiben des Bischof Alexander enthalten, in wel- 
chem er die angesehensten Bischöfe von der Irrlehre des 
Arius und den gegen denselben gefassten Beschlüssen in 
Kenntniss setzte 3). Der grösste Widerspruch schien den 
Gegnern darin zu liegen, dass der Sohn als Schöpfer von 
allem selbst wieder in die Kategorie der Geschöpfe gehören 
sollte. Sei durch ihn alles geworden, so könne er nicht ein- 
mal nicht gewesen sein. Es streite gegen die Vernunft, dass 
der Schöpfer dieselbe Natur mit dem Gewordenen haben soll. 
Es ist der Widerspruch des Endlichen und Unendlichen, wel- 
cher den Begriff des Sohns, wenn er als Sohn und Weltschö- 
pfer zugleich Geschöpf sein soll, selbst aufhebt. Dieser 
‚Widerspruch wird nur dadurch beseitigt, dass das Sein des 
Sohns als ein ewiges gedacht wird. Zur Rechtfertigung dieses 
Begriffs beruft sich auch Alexander auf die alte bildliche 
Vorstellung, dass der Abglanz des Lichts vom Licht selbst 


1) Bei Erırnan. Haer. 69, 6. 'Theodoret, H. E. 1, 4. 
2) Bei Arnanas. de syn. c. 16 und Erirnan. a. a. 0. c. 7. 
3) Bei I’neopvoxer. H. E. 1,8. 
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nicht getrennt werden könne. Um aber der Einwendung zu 
begegnen, dass man auf diese Weise zwei ungezeugte Wesen 
erhalte, und dass nur entweder das Eine oder das Andere 
stattfinden könne, nur entweder ein solcher Dualismus oder 
die Annahme, dass der Sohn aus Nichts entstanden, wird 
alles Gewicht darauf gelegt, dass zwischen dem so grossen 
Gegensatz, dem ungezeugten Vater und dem aus Nichts Ent- 
standenen etwas Vermittelndes sein müsse. Dieses Vermit- 
telnde ist die eingeborene Natur des Sohns, sofern der Sohn 
nicht geschaffen, sondern aus dem Wesen des Vaters gezeugt . 
ist. An dem Begriffe der Zeugung hängt der ganze Unter- 
schied der beiden Lehrbegriffe. Dass der Begriff der Unge- 
zeugtheit den Vater vom Sohn absolut unterscheide, nur der 
“ Vater demnach der wahrhaft absolute Gott sei, können auch 
die Gegner des Arius nicht läugnen; wenn nun aber Arius 
hieraus schloss, dass im Unterschied von der Absolutheit des 
Vaters das Sein und Wesen des Sohns nur als ein endliches 
gedacht werden könne, traten ihm die Gegner mit der Be- 
hauptung entgegen, dass zwischen diesem schlechthin 'End- 
lichen auf der einen und jenem schlechthin Unendlichen auf 
der andern Seite ein Mittleres liege, nämlich der Sohn, sofern 
er einerseits zwar absolut ewig, wie der Vater, andererseits 
aber nicht ungezeugt, sondern gezeugt ist. Der Begriff der 
ewigen Zeugung schliesst beide Momente in sich, sowohl das 
Endliche als das Unendliche, der Gezeugte ist in seiner Ab- 
hängigkeit auch endlich, der von Ewigkeit Gezeugte demnach 
sowohl endlich als-unendlich. Dass nun der abstracte Gegen- 
satz des Endlichen und Unendlichen nur durch eine solche 
Einheit des Endlichen und Unendlichen vermittelt werden 
kann, in welcher das Unendliche das Endliche nicht schlecht- 
hin von sich ausschliesst, sondern selbst als Moment in sich 
hat, darin hatten unstreitig die Gegner des Arius vollkom- 
men Recht; sobald es aber darauf ankam, diese Einheit auf 
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einen bestimmten Begriff zu bringen, bewegte man sich nur 
in Vorstellungen, die sich selbst aufhoben, und den Begriff 
dieser Einheit nie für das Bewusstsein vollziehen liessen. Wie 
widersprechend ist es, die Zeugung des Sohns als etwas völ- 
lig Transcendentes und Unvorstellbares anzusehen, und doch 
zugleich zu behaupten, die adäquateste Anschauung dieses 
ganz eigenthümlichen Verhältnisses sei das immanente Ver- 
hältniss des Lichts und Lichtstrahls? Findet das Letztere 
statt, so wird ja Gott selbst als Naturwesen gedacht, und die 
oft wiederholte Erinnerung, man dürfe an nichts Körperliches 
und Natürliches denken, kann nichts ausrichten. Der ewige 
Zeugungsprocess der Gottheit ist derselbe Naturprocess, 
durch welchen das Licht seine Strahlen von sich ausströmt. 
Dieser Naturprocess gehört so wesentlich zur Sache selbst, 
dass man, sobald man davon abstrahirt, eine völlig leere 
Vorstellung hat. Hält man nun aber diese Naturanschauung 
fest, so verwickelt man sich in neue Widersprüche. Ist der 
Sohn in seinem Verhältniss zum Vater ein blosser Lichtreflex, 
so hat er keine persönliche Subsistenz, er ist ein blosses 
Acceidens der Substanz des Vaters. Sagt man aber, eben 
diess sei der wesentliche Unterschied zwischen diesen natür- 
lichen Verhältnissen und dem Verhältniss des Vaters und 
Sohns, dass der Sohn persönliche Subsistenz habe, so verliert 
man die Grundlage der Naturanschauung, von welcher man 
-ausgieng, und die ganze Vorstellung hat keinen Haltpunkt 
mehr. 

Man hat den Arius fast immer sehr ungerecht beurtheilt, 
ihm selbst alles speculative Talent und seiner Lehre alles spe- 
culative Interesse abgesprochen. Solche Urtheile haben auch 
noch in neuerer Zeit Mönrer‘) und Nuanper?) über ihn 


1) Athanas. I. 5. 185. 
2) K.G. I, 778 vgl. 8. 770, 
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gefällt. Bedenkt man die Haltungslosigkeit der bisherigen 
Vorstellungen, die Oberflächlichkeit, mit welcher man der 
Einheit wegen immer wieder über den Unterschied hinwegsah, 
so kann man ein ächt specülatives Interesse bei Arius darin 
nicht verkennen, dass er sich gedrungen fühlte, aus diesem 
Spiele des Unterschieds endlich Ernst zu machen und daher 
auch kein Bedenken trug, dem Moment der Endlichkeit, das 
in dem Begriffe der Zeugung immer nur ideell, als ein blos 
verschwindendes Moment enthalten war, seine volle Realität 
zu geben. Die Einheit des Vaters und Sohnes kann, sofern 
beide nicht blos eins, sondern auch unterschieden sind, nur 
eine durch den Unterschied vermittelte sein, jede Vermittlung 
aber ist um so wahrer und reeller, je mehr auch der Unter- 
schied in seiner ganzen Tiefe und Bedeutung erkannt und auf- 
gefasst ist. Wird die Lehre des Arius von diesem Gesichts- 
punkt aus betrachtet, so ist unstreitig das speculative Interesse 
auf ihrer Seite, es spricht sich schon in ihr die richtige Ahnung 
der Wahrheit aus, dass die Endlichkeit des Sohns, wenn sie 
eine wahre und wirkliche sein soll, keine andere sein kann, 
als die Endlichkeit der Welt; allein das Einseitige und Man- 
gelhafte, das ihr in so hohem Grade anhängt, ist, dass Arius 
nur in dem Momente des Unterschieds stehen blieb, und aus 
dem Unterschied keinen Weg zur Einheit zu finden wusste, 
dass ihm ebendesswegen der Unterschied, statt ein blosses 
Moment der Vermittlung zu sein, zu einem festen, für sich 
bestehenden Gegensatz wurde. Hiemit hängt der dialektische 
Charakter der artanischen Lehre zusammen. Da es dem Arius 
vor allem darum zu thun war, den Unterschied hervorzu- 
heben, und in seinem ganzen Umfang geltend zu machen, so 
konnte diess nur vermittelst des dialektisch unterscheidenden 
und trennenden Verstandes geschehen. Dass aber Arius diese 
dialektische Richtung nahm, und das Moment des Unter- 
schieds in seiner ganzen Schärfe in’s Auge fasste, kann nur 
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aus der speculativen Bedeutung erklärt werden, welche die 
Hervorhebung dieses Moments gerade auf diesem Punkte der 
Entwicklung des Dogma haben musste. 


AÄussere Geschichte des arianischen Streits. 


Wie es sich nun auch mit dem ersten äussern Anlass zum 
Ausbruch des Streits verhalten mag: die nächste Folge des 
Aufsehens, das die Lehre des Arius erregte, war, dass ihn 
der Bischof Arzxaxper zuerst auf einer Versammlung der 
alexandrinischen Cleriker, und dann auf einer Synode ägypti- 
scher und libyscher Bischöfe, die aus hundert Mitgliedern 
bestand, im Jahr 321 seines Amts entsetzte und von der 
Kirchengemeinschaft ausschloss. Es war diess jedoch nur der 
erste Schritt, um diese Sache zu einer allgemeinen Sache der 
ganzen Kirche zu machen. Während Alexander Circular- 
‚schreiben erliess, um auswärtigen Bischöfen Kenntniss, von 
der Irrlehre des Arius zu geben, gab sich auch Arıvs alle 
Mühe, seine Partei zu verstärken. Es gelang ihm diess theils 
durch die schon genannten Schriften (um seine Lehre populär 
zu machen, soll er auch Gedichte für Schiffer, Müller, Wan- 
derer verfasst haben), theils durch seine Verbindungen. Eine 
mächtige Stütze hatte er an dem Bischof Evserıvs von Nico- 
medien, der schon seit alter Zeit sein Freund, und wie er 
ein Schüler des antiochenischen Presbyter Luciah war. Er 
begab sich selbst zu ihm nach Nicomedien und schrieb hier 
seine Thalia ?). Mit welchem Eifer Eusebius sich der Sache 


1) Osrcıa (Gastmahl, ouprösov). Fragmente haben sich bei Athana- 
sius in den Or. contra Arian. erhalten. Sie war, wie es scheint, eine theils 
prosaische, 'theils poötische Schrift, die Arius zur Vertheidigung und Ver- 
breitung seiner Lehre verfasste. Athanasius, welcher Or. c. Ar. 1,5 den 
Anfang der Thalia anführt und Sokrates, K.G. 1, 6, tadeln diese Schrift be- 
sonders wegen ihres weichlichen, gezierten, schwülstigen und unmännlichen 
Charakters, 
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des Arius annahm, sehen wir aus dem Schreiben des Eusebius 
an den Bischof Paulinus von Tyrus, bei Theodoret K.G. 1, 6, 
in welchem es Eusebius sehr bedauert, ihn, einen solchen Mann 
in dieser Sache unthätig zu sehen, und ihn auffordert, die 
Lehre des Arius schriftlich zu vertheidigen. Auch den Evszeıvs 
von Oäsarea hatte Arius, welcher über Palästina nach Niko- 
medien gereist war, für seine Sache gewonnen, was um so 
leichter geschehen konnte, da Eusebius, ob er gleich sonst 
über das Hervorgehen des Sohns aus dem Wesen des Vaters 
ebenso dachte, wie die ältern platonisirenden Kirchenlehrer, 
doch ihm sehr bestimmt das Prädicat der Ewigkeit absprach, 
und überhaupt speculative Fragen dieser Art um so weniger 
zum Gegenstand eines solchen Streits gemacht sehen wollte, 
je mehr er sie für etwas Transcendentes, über das menschliche 
Erkenntnissvermögen weit hinausliegendes hielt. Die Freunde 
des Arius suchten seine Wiederaufnahme in die Kirchen- 
gemeinschaft zu bewirken, und den Bischof Alexander zu 
einem Vergleich mit ihm zu bestimmen, allein ihre Bemühun- 
gen waren vergeblich, und der Streit griff durch die Leiden- 
schaft der Parteien immer mehr um sich. Selbst die Laien 
nahmen an demselben Theil, man trennte sich in den Städten 
und auf dem Lande in zwei Parteien und die Erbitterung der 
Streitenden gab den Heiden manchen Anlass zum Spott über 
das Christenthum. So stand die Sache, als Constantin nach 
der Besiegung des Licinius Alleinherrscher des römischen Reichs 
geworden war. Wie es überhaupt seine Absicht war, seine 
Unterthanen zu Einer Gottes-Verehrung zu vereinigen, so 
konnte auch eine solche Spaltung seiner Aufmerksamkeit nicht 
entgehen. Er sandte daher den Bischof Hosıvs von Cordova, 
welchem er damals besonders sein Vertrauen schenkte, im 
Jahr 324 mit.einem Schreiben nach Alexandrien, in welchem 
er sowohl dem Bischof Alexander als dem Arius sein Missfallen 
darüber bezeugte, dass sie den Frieden der Kirche gestört 
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und Fragen aufgeworfen haben, die nur aus Streitsucht und 
Musse entstehen, und die, wenn sie auch zur Übung des 
Scharfsinns dienen, doch nicht unter das Volk kommen sollten. 
Sie sollen sich gegenseitig als christliche Brüder anerkennen, 
ohne dass einer dem andern seine Überzeugung aufdringen 
wolle. Es handle sich ja um keine neue Lehre, die das Wesen 
der Religion selbst betreffe, beide Theile seien im Grunde 
derselben Meinung, und es schicke sich keineswegs, sich über 
so unbedeutende Dinge zu streiten, und das Volk in den Streit 
hineinzuziehen. Seien doch Philosophen, wenn sie auch ver- 
schiedene Meinungen haben, nicht so uneins, dass sie nicht 
zu eimer Schule sich rechnen können: wie vielmehr sie als 
Diener des grossen Gottes in Sachen des Glaubens zusammen- 
stimmen sollten. Mögen sie auch über so unbedeutende Fragen 
verschieden denken, so sollen sie iire Meinungen für sich be- 
halten und um so mehr im Wesentlichen, im Glauben an die 
göttliche Vorsehung übereinstimmen !). Man sieht hieraus 
wohl, wie der Kaiser von der arianischen Partei gestimmt 
worden war, und welchen Einfluss Bischöfe, die, wie Eusebius 
von Cäsarea, das Moment dieser Sache beurtheilten, auf ihn 
gehabt hatten. Da die Sendung des Bischofs Hosius ohne 
Erfolg war, und zugleich einige andere Streitfragen allge- 
meinere Maassregeln zur Herstellung der kirchlichen und 
politischen Ruhe und der Vereinigung der Gemüther zu er- 
fordern schienen, so hielt der Kaiser für das zweckmässigste 
Mittel die Berufung einer allgemeinen Synode. 

So kam die nach Nicäa in Bithynien berufene Synode 
im Jahr 325 zu Stande, auf welcher sich 318 Bischöfe einge- 
funden haben sollen, beinahe durchaus Orientalen, aus dem 
Abendlande waren nur einige wenige zugegen, namentlich 
der Bischof Hosius. Arius selbst war mit ungefähr zwanzig 


1) Euseb. De vita Const. 2, 64. 
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Bischöfen seiner Partei erschienen, unter welchen Evserrvs 
von Nicomedien, Marıs von Chalcedon, Tmeoenıs von Nicäa 
die bedeutendsten waren. An der Spitze der andern Partei 
stand der Bischof Auzxanper von Alexandrien, in dessen Be- 
gleitung auch der Diaconus Arnanasıus sich befand, welcher 
schon damals das polemische Talent entwickelte, durch 
welches er in der Folge so berühmt wurde, und neben dem 
Bischof Marcernus von Ancyra einer der Hauptwortführer 
dieser Partei war. Die bei weitem grössere Zahl der versam- 
melten Bischöfe aber gehörte eigentlich weder der einen noch 
der andern Partei an, da sie zwar dem alten platonisirenden 
Subordinationssystem anhiengen, aber weder die Ewigkeit des 
Sohns behaupteten, wie Alexander, noch den Sohn in ein so 
schroffes Abhängigkeits-Verhältniss zum Vater setzten, wie 
Arius. Dass die Mitglieder der Synode in diese drei Parteien, 
und nicht blos in zwei, in Vertheidiger der Homousie und, 
Freunde des Arius, sich theilten, muss nach den Verhältnissen, 
wie sie sowohl vor als nach der Synode in Ansehung unseres 
Dogma stattfanden, nothwendig angenommen werden, und 
nur unter dieser Voraussetzung kann man sich von dem Gange 
der Verhandlungen auf der Synode selbst eine klare Vorstel- 
lung machen. Die bei weitem zahlreichere Partei müssen die- 
jenigen gebildet haben, die eigentlich weder auf der' Seite des 
Alexander, noch auf der des Arius waren, sie waren aber auch 
ganz dazu geeignet, zwischen den beiden einander gegenüber- 
stehenden Parteien vermittelnde Versuche zu machen, beson- 
ders wenn sie, wie Eusebius von Cäsarea, überhaupt auf 
dogmatische Differenzen dieser Art kein grosses Gewicht legten. 
Evsegıvus von Cäsarea war es daher auch, der unter den Mitt- 
lern der Synode eine Hauptrolle spielte. Er legte der Synode 
für den Zweck einer allgemeinen Vereinigung ein Symbol vor, 
in welchem er den Glauben, welchen er von den Bischöfen, 
seinen Vorfahrern, im ersten Religions-Unterricht und bei 
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der Taufe empfangen, aus den heiligen Schriften erlernt, und 


als Presbyter und Bischof stets festgehalten und verkündigt 
habe, in Ansehung des Sohns so ausdrückte, er sei 6 roö Nzod 
Aöyos, Hsö; ix Heoö, Päg Ex Yuros, loan :% (ons, TOWTETOXOg 
rang hg Arisens, TO. TAVTWv TÜY aiavmv Ex TOD MaTpdg YEyEv- 
vopevos'). Gegen dieses Symbol konnte im Allgemeinen nichts 
eingewendet werden, es enthielt nichts, was nicht von allen 
gebillist werden konnte; aber ebendesswegen, weil die Formel 
so weit war, dass auch die Arianer die in ihr enthaltenen 
Ausdrücke mit ihrer Lehre vereinigen konnten, glaubte nun 
die Gegenpartei mit einer so unbestimmten Haltung der For- 
mel nicht zufrieden sein zu können, und es sollten nun noch 
Bestimmungen aufgenommen werden, durch die es den Aria- 
nern unmöglich gemacht würde, die Übereinstimmung ihrer 
Lehre mit der Formel zu behaupten. 

So entstand auf der Grundlage der eusebianischen Formel 
das nicänische Symbol. Über die Art aber, wie es ‚endlich 
nach langem Streit zu Stande kam, hat man zwei von einander 
abweichende Berichte, den des Arsanasıus in der Schrift De 
decretis synodi Nicaenae und der Epistola ad Afros, und den 
des Euserıus von Cäsarea in der Epist. synodalis ad Caesarien- 
ses, bei Tueovorer K.G. 1, 11, dem Schreiben, in welchem er 
seiner Gemeinde in Cäsarea über den Gang der Verhandlungen 
auf der Synode Nachricht gab und seine Zustimmung zum 
Symbol rechtfertigte. Die Hauptdifferenz betrifft die Frage, 
ob die charakteristischen Bestimmungen des Symbols, durch 
welche die Lehre des Arius verdammt wurde, von der Majori- 
tät der Bischöfe ausgiengen, oder vom Kaiser. Das erstere 
behauptet Athanasius, das letztere Eusebius. Unstreitig muss 
man aber, wenn man alle Momente erwägt, die hier in Be- 


1) 8. in dem von Nieäa aus an die Gemeinde von Cäsarea erlassenen 
und der Schrift des Aruansas. de deer. syn. nie. angehängten, auch von 
Turoporer H. E. 1, 11 mitgetheilten Schreiben. 


Baur, Dogmengeschichte. 32 
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tracht kommen, die Darstellung des Eusebius für die wahrere 
halten. Athanasius hat, worauf Neander !) mit Recht aufmerk- 
sam macht, den Gang der Synodalverhandlungen nur von 
seinem dogmatischen Standpunkt aus aufgefasst. Das Un- 
richtige seiner Ansicht zeigt sich schon darin, dass er nur von 
zwei Parteien wissen will, von Arianern und Anhängern der 
Homousie. Daher konnte er, was er auf zwei verschiedene 
Parteien hätte übertragen sollen, derselben einen Partei zu- 
eignen, und indem er das Interesse zweier verschiedener 
Parteien vermischte, die Sache so darstellen, als wenn jeder 
Gegensatz gegen die arianischen Behauptungen von solchen, 
welche die Homousie gut hiessen, ausgegangen wäre. Musste 
schon diess den richtigen Gesichtspunkt verrücken, so kam 
dann noch hinzu, dass er das Concil nur als Organ betrachtete, 
durch welches die in dem Wort öwooustog ausgesprochene gött- 
liche Wahrheit über die arianische Irrlehre den Sieg erhalten 
hatte, in den Bestimmungen des Coneils nur den Ausdruck 
des die Mehrzahl der Bischöfe damals beseelenden christlichen 
Wahrheitsbewusstseins sehen wollte. Es musste sich daher 
natürlich bei ihm alles dasjenige von selbst zurückdrängen, 
was Veranlassung dazu geben konnte, diese Sache in ein an- 
deres Licht zu setzen, und das nicänische Symbol als etwas 
dem grösseren Theile des Concils durch den Einfluss einer 
den Kaiser bestimmenden Hofpartei aufgedrungenes darzu- 
stellen. Es ist daher auch ganz natürlich, dass katholische 
Historiker, welche, wie Mönter, die nicänische Lehre für die 
von Anfang an in der Kirche herrschende erklären, und den 
Arianismus nicht aus der schon lange bestehenden Verschie- 
denheit der Lehrweise, sondern von einem Krankheitsstoff 
ableiten, der sich damals in der Kirche verbreitet habe, als 
ohne innern Beruf mit dem Übergang der kaiserlichen Dynastie 


1) K.G. II. 8. 798. 
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auch so viele Heiden nachfolgten, nur dem Bericht des Atha- 
nasius Glauben schenken, und dem Eusebius alle Wahrheit 
absprechen, weil er stets allein den Kaiser hervorhebe !). 
Man könne sich der Vermuthung kaum enthalten, sagt Möhler, 
dass Eusebius, der grosse gelehrte Bischof, von einem gewissen 
falschen Schamgefühl irregeleitet nicht eingestehen wollte, 
dass es noch tiefere einsichtsvollere Theologen, als er war, 
* in der Kirche gegeben habe, dass es ihm daher ehrenvoller 
schien, die Sache so hinzustellen, dass er von einem Kaiser, 
als dass er von Theologen belehrt worden sei. Eusebius mag 
allerdings ein besonderes Interesse gehabt haben, den Kaiser 
hervorzuheben und die Sache so darzustellen, wie wenn er 
mehr nur der Auctoritat des Kaisers als der Auctorität an- 
derer Bischöfe nachgegeben hätte. Da von ihm bekannt war, 
wie günstig gegen den Arius und seine Lehre er sich bisher 
gezeigt hatte, so mochte er durch die Berufung auf die kaiser- 
liche - Auctorität sein Benehmen vor seiner Gemeinde am 
scheinbarsten zu rechtfertigen hofien; gewiss aber hätte er 
dem Kaiser einen solchen Antheil an den Synodalverhandlungen 
nicht zuschreiben können, wenn ein solcher nicht wirklich 
stattgefunden hätte. Wir haben daher gewiss guten Grund, 
dem Eusebius zu glauben, dass der Kaiser es war, welcher 
zuerst die Bischöfe aufforderte, das Wort öpoobcıos in die 
Formel aufzunehmen, wobei übrigens mit Recht vorauszu- 
setzen ist, der Kaiser sei hiezu durch die antiarianischen 
Bischöfe, die zur Zeit der Synode am meisten Einfluss auf ihn 
hatten, ohne Zweifel durch Vermittlung des Bischofs Hosius, 
bestimmt worden, wie ja auch aus der Art und Weise, wie 
der Kaiser auf der Synode über den Ausdruck öwoobsıog philo- 
sophirte ?),indem er zur Erklärung desselben sagte, es werden 


1) Mönrer, Athanas. I. $. 235. 
2) Euseb, a. a. O. 
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dadurch keine körperlichen Affectionen angedeutet, denn eine 
immaterielle geistige Natur vertrage sich nicht mit körper- 
lichen Leiden, der Ausdruck solle nur jede Ähnlichkeit mit 
geschaffenen Wesen entfernen, die Instruction herausblickt, 
mit welcher die antiarianischen Bischöfe den Kaiser zur Be- 
antwortung der zunächst zu erwartenden Einwürfe versehen 
hatten. Es-ist daher auch in die Angabe des Pmrosroreivs, 
H.E. 1,7, obgleich er ein arianisch gesinnter Schriftsteller ist, 
kein Misstrauen zu setzen, dass sich der Bischof Alexander 
schon vor der Eröffnung der Synode mit der Partei des Bischofs 
Hosius von Cordova, oder der .Hofpartei zur Feststellung der 
Formel öwoouctog verbunden habe. 

Gleichwohl konnte diese Formel nebst den übrigen Anti- 
thesen gegen Arius, die mit ihr verbunden wurden, nur nach 
langem heftigem Widerspruch durchgesetzt werden. Eusebius 
von Cäsarea verweigerte am ersten Tage, an welchem die 
Sache zur Sprache kam, seine Einwilligung durchaus, und 
verstand sich endlich nur, wie er in seinem Schreiben an seine 
Gemeinde sagt, wegen der ihm vorschwebenden Rücksicht auf 
den Frieden zur Unterschrift, und unter solchen Erklärungen, 
dass er sich eigentlich das Recht vorbehielt, die Formel nach 
seinem Sinne zu deuten. Auf dieselbe Weise unterzeichneten 
das Symbol auch die persönlichen Freunde des Arius, Eusebius 
von Nicomedien und Theognis von Nicäa; nur bei den Ver- 
dammungsformeln, die sich unmittelbar auf die arianischen 
Lehrsätze bezogen, verweigerten sie die Unterschrift, weil 
sie nicht überzeugt seien, dass Arius diese Sätze wirklich 
vorgetragen habe. Zuletzt waren ausser Arius selbst nur noch 
die beiden Bischöfe Turonas von Marmarika in Libyen und 
Secunpes von Ptolemais übrig, die das Symbol durchaus ver- 
warfen. Sie wurden daher mit Arius von der Synode als Irr- 
lehrer von der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen, und ihrer 
Ämter entsetzt. Der Kaiser fügte noch die Strafe der Ver- 
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bannung hinzu, und gieng in seinem Eifer gegen die Lehre 
des Arius sogar soweit, dass er in einem Edicte aus derselben 
Zeit den Arius mit dem heidnischen Bestreiter des Christen- 
thums, Porphyrius, zusammenstellte und befahl, dass die 
Schriften heider verbrannt werden sollen, unter Androhung 
der Todesstrafe für alle, die es wagen würden, diese Schriften 
geheim zu besitzen. Auch den Eusebius von Nicomedien und 
Theognis von Nicäa half die verweigerte Unterschrift der Ver- 
dammungsformeln gegen Arius nichts. Wenige Monate nach 
der Synode wurden auch sie ihrer Stellen entsetzt und ver- 
bannt. 

Die Formel, die auf diese Weise, offenbar mehr nur durch 
die Auctorität des von Einzelnen gewonnenen Kaisers, als 
durch freien Beschluss der versammelten Väter, zu Stande 
kam, lautete nun: Ilorevop.sv eis Eva Heöv, TRTEIR TLVTOXPKTOPL, 
mayrav Öparäv Te nal Kopkrav momTHv, nal eig Eva KUpLOV "Insoöv 
Xpıoröv, zov uiov rod Neoö, yevvndevre. &x To TarTpös Movoysvf, 
roureorıv dr As oUolas Tod marpüs, Heov Ex Beoö, za Dös Ex 
vwrög, Heöv aAndıvov &x Heod ndıvod, yevynbevra, ob mormhevee, 
önoodsıov Ti marpl, di’ ob Ta navra &yevaro, Ta mE Ev TO oUoX- 
vo, xal 7& &v ri yi. Nun folgen einige Sätze aus dem gewöhn- 
lichen orientalischen Taufsymbol, und hierauf zum Schluss die 
Anathematismen: Toödgz 8% Aeyovras, Ort dv VOTE, ÖrE 00% Av, za 
meplv yayndävau 00x Tv, nal örı 6 00x öyrwy Eyevero, neh Erepag Umo- 
‚ orkoewg h oBoIag pasKovras Elvaı, Ti KTIGTOV, Tperröv, hi EAAOLOTOV 
zöy vioy rod Heod, avahearileı A Ayla nahodırn La ATOOToALK“, 
3yxhnole. Es lassen sich in dem Symbol drei Bestandtheile 
unterscheiden: 1. die ursprüngliche Grundlage bildet das ge- 
wöhnliche orientalische Taufsymbol. Dazu kamen 2. die von 
‚Eusebius vorgeschlagenen und von der Synode angenommenen 
Bestimmungen, und 3. die charakteristischen Gegensätze gegen 
die Lehre des Arius. Den Hauptbegriff, um welchen es dem 
Symbol zu thun ist, drücken die beiden Formeln &x rg ouata; 
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7. r. und öwooVctos ro v. aus; es fragt sich daher, in welchem 
Sinne wir sie zu nehmen haben? Zur Erklärung der erstern 
Formel sagt Athanasius De deer. syn. Nic. c. 19, die Väter 
haben, um sich gegen die Ansicht des Arius, dass der Sohn 
aus Nichts geschaffen sei, zu erklären, zuerst die Formel ge- 
wählt, dass er aus Gott sei; da aber die Arianer die Formel 
so deuteten, dass auch der Sohn nur in dem Sinne &x roö Hsoö 
genannt würde, in welchem man überhaupt von allem sagen 
kann, dass er aus Gott sei, so wurde das Wort Wesen in 
Vorschlag gebracht, und statt: der Sohn sei aus Gott, gesagt, 
er sei aus dem Wesen des Vaters, was nicht mehr so gedeutet 
werden konnte, dass auch die Geschöpfe ebenso wie der Sohn 
aus Gott seien }). ' 

Wichtiger ist die Frage, welchen Begriff man mit dem 
Worte öwoodsıog verband. Wenn dieses Wort früher gegen 
Sabellius und Paulus von Samosata verworfen worden. war, 
so verstand man unter demselben eine völlige, die persönliche 
Subsistenz zweier Wesen aufhebende Identität. Euszsıus da- 
gegen erlaubte sich den Ausdruck in dem nicänischen Symbol 
nur so zu nehmen, er bezeichne nichts anderes als die Unver- 
gleichbarkeit des Sohns Gottes mit allen Geschöpfen und die 
vollkommene Ähnlichkeit desselben mit dem Vater. Uxpxorax- 
Troy Eivaı TO Ön.ooUsıoy To TATpL vol vndeutav Eu p£psiav mrpüg Ta 
yevynra nrlouata Toy viov voü Beod Yepeıv, növon de TO mare To 
yeyevvnaötı KATa MAVTE Tponov ÖoLov, xal win Eivaı && Erepas 
TIvög ÜTOOTEGEng TE Hal oUolas, KA Ex Ts Tod rarpbg. ArTHa- 
nasıus gibt hierüber folgende Erklärung De decr. syn. Nic. 
c. 20: Die Bischöfe wollten, dass geschrieben werde, der 
Logos sei die wahrhafte Kraft Gottes, das Ebenbild des Vaters, 
diesem in allem ganz ähnlich, unveränderlich ewig und un- 


I) Vgl. Athanas. de syn. c. 36: &% ig olotag — Öntp tod u Tıvas Öro- 
voeiy ward Thy arlorv obrw Acyeadaı ao ray vloy dx tod Beod. Vgl. c. 17, 
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zertrennlich im Vater. Die Arianer wussten aber auch 
diese Ausdrücke nach ihrem Sinne zu deuten: sie behaupteten, 
es könne alles diess vom Sohne ausgesagt werden, ohne dass 
er aus der Reihe der Geschöpfe herausgenommen werde; Gott 
ähnlich sei ja auch der Mensch nach 1 Cor. 11, 7, ebenso 
könne der Sohn ewig genannt werden, wie es von allen heisse 
9 Cor. 4, 11, ewig leben wir, in Gott sei auch der Sohn, wie 
es alle Menschen seien nach Apostelgesch. 17,28. Da nun 
die Väter diese Arglist bemerkten, wollten sie den Sinn dieser 
"Ausdrücke bestimmter und klarer bezeichnen, und sagten, 
der Sohn sei gleichen Wesens mit dem Vater. Sie wollten 
° dadurch ausdrücken, dass der Sohn nicht nur dem Vater 
ähnlich, sondern als sein Ebenbild derselbe wie der Vater sei, 
dass er aus dem Vater, und dass die Ähnlichkeit des Sohns 
und seine Unveränderlichkeit eine andere sei, als die unsrige, 
da sie bei uns nur etwas erworbenes sei und aus der Erfüllung 
der göttlichen Gebote entstehe. Ferner wollten sie damit 
bezeichnen, dass seine Zeugung eine andere als die der 
menschlichen Natur angemessene sei, dass er nicht nur dem 
Vater ähnlich, sondern unzertrennlich vom Wesen des Vaters, 
dass er und der Vater einer und derselbe seien, gleichwie der 
Sohn selbst sagt, er sei im Vater und der Vater in ihm, end- 
lich, dass sie sich zu einander verhalten, wie die Sonne zu 
ihrem Glanze. Das also bezeichnet die Formel der Synode, und 
richtig hat sie „gleichen Wesens“ geschrieben, damit sie den 
bösen Sinn der Häretiker vernichte, und zeige, der Logos sei 
verschieden von den Geschöpfen. Desswegen setzte sie so- 
gleich hinzu, „diejenigen, die sagen, der Sohn sei aus Nichts, 
oder geschaffen, oder veränderlich, oder ein Gemachtes oder 
andern Wesens, die verwirft die katholische Synode“. Wer 
nieht arianisch gesinnt ist, muss nothwendig mit der Synode 
übereinstimmen. So klar aus dieser Erklärung erhellt, dass 
der Ausdruck öuooso10; eine völlige in ihrer Art ganz einzige 
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Gleichheit mit dem Vater bezeichnen soll, so wenig ist man 
doch berechtigt, an numerische Einheit im spätern Sinne zu 
denken. Die Homousie ist nur die Gleichheit des Vaters mit 
dem Sohne, sofern beide als Personen für sich bestehen, in 
dem Gemeinsamen der Natur aber selbst eins sind. Die Lehre 
des nicänischen Symbols unterscheidet sich nur dadurch von 
der bisherigen, dass man jede Vorstellung einer Subordination, 
so weit sie nicht im Begriff der Zeugung lag, und alles, was 
auf eine körperliche Trennung und Theilung des göttlichen 
Wesens hinzuweisen schien, auszuschliessen suchte. Die 
Gleichheit des Sohnes mit dem Vater sollte mit Ausnahme des 
Einen Punkts eine absolute sein, aber eben dadurch wurde 
doch immer eine Subordination gesetzt. Der Sohn ist alles, 
was er als Gott ist, so sehr nur durch die Vermittlung des 
Vaters, dass der Begriff der Gottheit immer wieder mit dem 
Begriff des Vaters zusammenfällt. Nur in diesem Sinn kann 
also öpoousıog genommen werden; ‘es ist eine Vorstellung, 
welche sich auf keinen ganz klaren und bestimmten Begriff 
bringen lässt. ji 
Die Lehre vom heiligen Geist. | 

So gross die Reihe der bisher aufgeführten Versuche ist, 
das Trinitätsdogma näher zu bestimmen, so ist es doch immer 
nur die Lehre vom Sohn Gottes, die auf diese Weise den 
theologischen Speculationsgeist beschäftigte. Vom heiligen 
Geist war bisher noch nicht die Rede; es kann aber auch jetzt, 
wenn wir nun auf diese Lehre übergehen, nur wenig hierüber 
gesagt werden. Es war zwar allgemein als christliche Wahr- 
heit anerkannt, dass der heilige Geist in der christlichen 
Kirche walte, man hatte durch die Taufformel die stete Auf- 
forderung vor sich, den h. Geist als das dritte Glied der gtt- 
lichen Trias zu betrachten, und was vom Sohne gelten sollte, 
auch auf den h. Geist überzutragen. Demungeachtet wurde 
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diese Lehre in unserer ganzen Periode noch so wenig Gegen- 
stand einer besondern Aufmerksamkeit und öffentlicher Ver- 
handlungen, dass selbst die Synode in Nicäa nach so genauen 
Bestimmungen über die Lehre vom Sohn Gottes sich begnügte, 
in Ansehung des h. Geistes den hergebrachten Artikel des 
Taufsymbols einfach zu wiederholen: »xi eis #6 &yıov mveöu.a 
sc. mıorsbowev. Es geschah immer nur nebenher, wenn über 
dieses Dogma etwas besonderes gelehrt wurde, und es zeigt 
sich daher in der ganzen Behandlung desselben noch ein un- 
stetes Schwanken .und vielfache Unbestimmtheit. Was sich 
über dieses Dogma in unserer Periode. vorfindet, lässt sich, 
wie ich glaube, am schicklichsten unter folgenden Gesichts- 
punkten zusammenfassen: 1. der h. Geist wurde vom Logos 
noch nicht besonders unterschieden; 2. er wurde zwar von 
ihm unterschieden, aber ihm ohne nähere Bestimmung zur 
Seite gestellt; 3. er wurde, wie der Sohn zum Vater, so zum 
Sohn in ein Subordinations-Verhältniss gesetzt. 

1. Die Identificirung des rveöux mit dem Logos gehört 
in die Sphäre des Judaismus. Das rvsöux und der Logos 
gleichen sich aus in dem Begriff der sopi«. Das Princip der 
göttlichen Wirksamkeit ist in der jüdischen Religion nur der 
Geist oder die Weisheit. Wie die Idee eines Sohns Gottes 
dadurch entstand, dass die weibliche sonie in den männlichen 
Logos übergieng, was jedoch nur so geschehen konnte, dass 
‚ das Judenthum, das dem Einen Gott kein zweites göttliches 
Wesen zur Seite stellen kann, aus seiner Sphäre heraustrat, 
so hat. die Identität des rvsöu« mit der oopix die Folge gehabt, 
dass auch der heilige Geist als weibliches Wesen gedacht 
wurde. So finden wir das rveöux zyıov in dem Fragment aus 
dem Evangelium x«6’ "Eßoxtou;, das Origenes In Joh. T. II, 6 
anführt; der Erlöser sagt hier: &prı Maße nen unenp mov, To 
Kyıoy mveüua, iv mE TÖv reıyäy pou xal Ameveyae WE Eis TO On0s 


veya Oaßop. Der heilige Geist ist die Mutter des Erlösers, 
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weil der heilige Geist den Erlöser sendet und ihn mit höherer 
Kraft ausrüstet. So wird nun auch in diesem Fragment ein 
Moment geschildert, in welchem der von der Macht der Fin- 
sterniss bedrängte und niedergedrückte Erlöser durch die 
Hülfe des rveöu.x &yıov aus seiner tiefen Erniedrigung wieder 
emporgehoben wird !). Die Identificirung des rvsöux &ysov 
mit der oooi«, woraus allein die weibliche Natur des h. Geistes 
erklärt werden kann, finden wir ebenso auch in den gleich- 
falls auf den Ebionitismus zurückzuführenden clementinischen 
Homilien, wo Hom. 16, 12 gesagt wird: eis &oriv.6 TA aurod 
sopla ein@v' TOmowL.Ey avheurov. "HL 88 sooie, h Öomep köln rved- 
varı aurög del auväyaıpev: Avaraı og buyn To Be. Das mit. 
Gott als die Seele Gottes verbundene Princip der göttlichen 
Wirksamkeit ist nur das rvsöux oder die oopix, und von einem 
Sohn Gottes kann hier nur insofern die Rede sein, sofern die 
Weisheit den von Gott geschaffenen Urmenschen Adam her- 
vorgehen liess, und derselbe Geist, der dem Adam mitgetheilt 
wurde, der göttliche Menschengeist auch in Christus war, in 
welchem eigentlich nur Adam auf’s neue erschien. Es ist nur 
als eine Modification derselben Vorstellung anzusehen, wenn 
nach Epiphanius Häer. 19, 4 Elxai, welcher um die Zeit Tra- 
jan’s in der Secte der Ossener, oder Essener, mit welchen ja 
auch die Ebioniten in einem sehr nahen Zusammenhang 
stehen, auftrat, Christus als eine colossale, zwischen Himmel 
und Erde stehende unsichtbare menschliche Gestalt beschrieb, 
und dem männlichen Christus den heiligen Geist in weiblicher 
Gestalt gleich einer über die Wolken sich erhebenden Bild- 
säule zur Seite stehen liess. Auch die sopi« der Gnostiker, 
die den Erlöser sendet, und als Mutter des Lebens, wie sie 


1) Nirzsch, Theol. Studien, Leipzig 1816, wo das Theologumenon 
von der Mutterschaft des rveüp« &ytov zum Gegenstand einer eigenen Unter- 
suchung gemacht ist, hat 8.20 mit Recht vermuthet, dass das Evangelium 
2x8’ "Eßoaious den ebionitischen Judenchristen angehörte. 
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genannt wird, oder als Weltseele, die schöpferisch bildende 
Kraft, das geistige Princip der geschaffenen Welt ist, ist dem 
rveöu.x &yıov als weiblichem Wesen ganz parallel. Was die 
Genesis von dem im Beginne der Schöpfung auf dem Wasser 
schwebenden Geiste Gottes sagt, trugen die Gnostiker auf ihre 
in das Chaos herabgefallene SopHfa über. 
Selbst noch in den Schriften der orthodoxen Kirchen- 
lehrer begegnet uns diese judaisirende Ansicht vom h. Geist, 
vermöge welcher er die Stelle des Logos vertritt, und dieser 
noch in ihm begriffen ist. Am deutlichsten zeigt sich diess in 
dem Hirten des Hrrmas, in welchem es mit dem judaisirenden 
Charakter, welchen überhaupt diese Schrift an sich trägt, 
sehr natürlich zusammenhängt. Im fünften Gleichniss wird 
von einem Weinberg erzählt, der von einem treuen Knechte 
auf’s beste besorgt war. Um den treuen Knecht zu belohnen, 
beschloss der Herr, ihn zum Miterben seines Sohns einzu- 
setzen, und theilte seinem Sohn und vertrauten Freunden 
diesen Entschluss mit. Einige Tage darauf schickte der Herr 
dem Knecht Speise von seinem Tische, der Knecht nahm aber 
nur soviel davon, als er bedurfte, und theilte das übrige unter 
seine Mitknechte aus. Durch diese edle Handlung wurde der 
Herr noch mehr in seinem Entschlusse bestärkt, und der 
Sohn und seine Freunde billigsten ihn noch mehr. Dieses 
Gleichniss wird von Hermas selbst so gedeutet: der Herr des 
Weinbergs ist Gott, der Schöpfer, der Sohn ist der heilige 
Geist, der Diener Gottes Sohn Christus, und der Weinberg 
das Volk, das er erlöst hat. Hier ist also zwar von einem 
Sohn Gottes die Rede, aber der Sohn wird geradezu der 
h. Geist genannt, wie wir diess auch im neunten Gleichniss 
finden, wo von dem Geist, der in der Gestalt der Kirche mit 
Hermas spricht, gesagt wird, der Geist ist Gottes Sohn. In 
demselben Verhältniss, in das sonst Christus als Sohn Gottes 
zum Logos gesetzt wird, steht er hier zum heiligen Geist, wie 
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wir aus Simil. 5, 6 sehen '). Das Höhere, das Christus zum 
Sohn Gottes macht, und als göttliches Prineip in ihm wirkt, 
ist hier immer nur als Geist, als h. Geist bezeichnet. Wahr- 
scheinlich ist auch die Stelle im Briefe des Barxagas c. 7 nicht 
anders zu nehmen: !rel xal abros Urep TÜY NuETepwv Kuaprıav 
MWERNE oxsÜog Tod mysbunros mponpEgeıy Huatav. Ixslos Tod nve)- 
warog ist der Leib Christi, welchen er am. Kreuze opferte. 
Man wollte zwar diese Identificirung des Geistes mit dem Logos 
in Zweifel ziehen ?). Allein ausserdem, dass bei Hermas nicht 
blos vom Geist überhaupt, sondern bestimmt und speciell vom 
mveöua äyıov die Rede ist, liesse sich doch diess nur dann 
rechtfertigen, wenn in andern Stellen das Göttliche in Christus 
auf andere Weise als durch rvedz und rveöun &yıov bezeichnet 


1) Quia nuneius audit illum- spiritum sanetum, qui infusus est ommium 
primus in corpore, in quo habitaret Deus. Üollocavit enim eum in corpore, 
ut ei videbatur. Hoc ergo corpus, in quod inductus est spiritus sanctus ser- 
vivit il spiritwi, recte in modestia ambulans ei caste, neque ommino macula- 
vit spiritum illum. Cum igitur corpus illud paruisset ommi tempore spiritur 
sanclo, recteque et caste laborasset cum eo, mec succubuisset omni tempore — 
placwit Deo — ul et hwie corpori, quod servirit spiritui sameto sine querela, 
locus aliguis consistendi daretur, ne videretur mercedem servitulis suae per- 
didisse. ; 

2) Ki insbesondere bemerkte im Flatt'schen Mag. St. IV. 5. 36 in 
einer Abhandlung über die Frage: ob die ältesten christlichen Lehrer einen 
Unterschied zwischen dem Sobn und h. Geist gekannt, und welche Vor- 
stellung sie sich davon gemacht haben: daraus, dass die apostolischen 
Väter das Wort nveöuo von der höhern und vormenschlichen Natur Christi 
gebrauchten, folge nicht, dass sie ausser diesem geistigen Wesen (denn 
so müsse das Wort in allen solchen Stellen übersetzt werden), das sich 
nachher mit dem Menschen Jesus vereinigte, nicht auch noch ein anderes 
gekannt haben sollten, welchem diese Benennung ebenfalls und in einem 
ganz besondern Sinne zukäme, da sich dieser Sprachgebrauch auch bei 
spätern Schriftstellern finde, die offenbar einen Unterschied zwischen dem 
Logos und h. Geist anerkannt, und doch gleichwohl jenen ebenfalls nveöpo 
genannt haben, und da es auch die Natur der Sache lehre, dass dieses Wort 
in dem allgemeinern Sinne von dem Sohne ebensowohl als von dem Vater 
und h. Geist gebraucht werden könne. 
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wäre. Eine solche Stelle findet sich aber nicht. Zwar heisst 
es Sim. 9, 12: filius Dei omni creatura antiquior est, ita ut in 
consilio patri suo adfweril ad condendam creaturam; aber 
auch hier ist der Sohn Gottes, wie in den zuvor angeführten 
Stellen, der heilige Geist. Der heilige Geist wird nun zwar 
allerdings von dem Verfasser des Hermas auch .Sohn Gottes 
genannt; doch möchte ich hieraus nicht gerade schliessen, 
dass er sich ihn als persönlich subsistirendes Wesen dachte. 
‚Vielleicht ist diese Benennung auf das rveöux nur von seiner 
Erscheinung in einem menschlichen Leib übergetragen, so 
dass der Geist Sohn Gottes mehr nur wegen der Bestimmung, 
die er von Anfang hatte, als Sohn Gottes zu erscheinen, so 
genannt ist. 

Bei den folgenden Kirchenlehrern wird zwar das rveöu.x 
neben dem Logos oder Sohn Gottes öfters erwähnt, doch ver- 
tritt auch bei diesen bisweilen noch das rvsöyz auch die Stelle 
des Logos. Wenn Jusris Apol. 1, 33 sagt: 76 nveöux oüv zul 
nv Shovapı Tiv Tap& Tod Neod obdEV EIO voroaı Deus N Tov 
Aoyov, ds nal newrörorog To Hei dorı — al rodro EIHOV Eri Tnv 
maohevov Eyalu.ova wurdornse, so bezieht sich diess zwar zu- 
nächst nur auf die Stelle Luc. 1, 35, aber eben diese Stelle, 
. in welcher selbst eine andere Vorstellung zu sein scheint, als 
in der johanneischen, nach welcher 6 A6yos ad &yevero, wirkte 
auch dazu mit, das rveöv.« immer noch mit dem Aöyog zu identi- 
ficiren. Das’höhere göttliche Princip in Christus, das Mensch 
wurde, und sonst Logos genannt wird, wird auch rveüux ge- 
nannt. So schon bei Cuemens von Rom 2 Kor. 8 in den Wor- 
ten: 6 »Upiog, Ov uEv To nprov mveöux, &ytvero opk. Ebenso 
sagt Irenäus 5, 1, 2: wenn Christus nicht wirklich Mensch 
war, sondern nur ein Mensch zu sein schien, so blieb er nicht, 
was er in Wahrheit war, mysöu.x Neoö, weil der Geist unsicht- 
bar ist, und nach Terrurzıan Apol. 21 ist der Sohn Gottes 
spiritus de spirifn. Noch deutlicher ist diese Identificirung 


\ 
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bei Lacranr. Instit. div. 4, 12: descendens de coelo sanctus ille 
spiritus Dei sanctam virginem, cujus utero se insinuaret, ele- 
git; ob auch bei Cyprıan De idol. vanit. !) ist zweifelhaft. 
Ebendahin gehört auch noch, dass gewisse Wirkungen sowohl 
dem Logos als dem Geist beigelegt werden, wie z. B. Tarısn 
Or. c. Gr. c. 7 sagt, der himmlische Logos habe rveöu.x yeyovas 
Ab TOO TrTpüg, nal Abyog Ex Tg Aoyınfs Suvan.sog den Menschen 
nach.dem Bilde Gottes geschaffen. Besonders wird die pro- 
phetische Begeisterung bisweilen sowohl dem Logos als dem 
Geist zugeschrieben, wie z. B. von Jusrın Apol. 1, 36, Turo- 
purus Ad Aut. 2, 15 (6 Aöyog, &v. nveöue Heod — Ramnpyero Eic 
robg moopnrag), obgleich diese beiden Schriftsteller sonst zwi- 
schen Geist und Logos unterscheiden. 

2. Die Unterscheidung des Geistes vom Logos oder Sohn 
Gottes, ohne dass über das Subordinations - Verhältniss des 
Geistes zum Sohn und Vater eine genauere Bestimmung 
gegeben wird, finden wir hauptsächlich in solchen Stellen der 
alten Kirchenlehrer, in welchen sie von der ganzen Trias 
reden. Um den Vorwurf des Atheismus zu widerlegen, be- 
ruft sich Justın Apol. 1, 6 darauf, dass sie Gott den Vater 
verehren, und den Sohn, der von ihm kam und den propheti- 
schen Geist, wofür in derselben Apologie c. 13 der bestimm- 
tere Ausdruck sich findet, sie verebren den Sohn Gottes &y 
deuripa yopz &yovres, und den prophetischen Geist &v pin 
a&sı, woraus jedoch, wie schon früher bemerkt worden ist, 
nicht gerade auf ein Subordinations-Verhältniss geschlossen 
werden darf. Turorsiıwus spricht Ad Autol. 2, 15 zuerst von 
einer göttlichen Trias, indem er in seiner Erklärung der mo- 
saischen Schöpfungsgeschichte die drei Tage vor der Schö- 
pfung der Lichter Typen der Trias nennt, nämlich od 9eoß, 
al Tod Abyov aurod, x is copixg aurod. Obgleich Theophi- 


1) Wie Münscner, Handb, der D.G. I, S. 495 annimmt. 
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lus den Logos und das rveöux auch identificirt, so kann ihm 
doch hier die sopi« nicht gleichbedeutend mit dem Logos sein, 
da er ausdrücklich von einer Trias spricht. Auch in der Stelle 
2, 28, wo er sagt: Gott sprach: lasset uns Menschen machen, 
zu niemand anders, als zu seinem Logos und seiner Weisheit, 
TO Exurod Ayo zul TA Exurod sopix, wollte er ohne Zweifel die 
coptx von dem Logos unterscheiden, da er wie 2, 15 das Pro- 
nomen wiederholt. Vergleichen wir die Stelle 2, 10, wo Theo- 
philus sagt: Gott habe den Aöyos &vöıxßeros in sich gehabt, 
und ihn vor der Schöpfung uer& Ag &xurod oopias herausge- 
stossen, was ohne Zweifel heissen soll, so dass die Weisheit 
ihm dabei behülflich war, nicht aber zugleich mit dem Logos 
hervorgieng, so war wahrscheinlich die Vorstellung des Theo- 
philus diese: so lange der Logos noch als Aöyog Evdı4dsros in 
Gott war, waren beide, der Logos und die copia« noch neben 
einander in Gott, wobei übrigens auch angenommen werden 
könnte, dass Theophilus sie in dieser Beziehung identisch 
nahm, als aber der Logos aus Gott hervorgieng und zum Aöyog 
mpo@op:xös wurde, blieb die Weisheit oder der Geist in Gott 
zurück. Die sopix steht demnach wenigstens zum Aöyog rpo- 
oopıxös in einem andern Verhältniss, als zum Aöyos evdıdaderoc. 
Von einem rveöux spricht Theophilus sonst nur als dem Prin- 
eip der prophetischen Begeisterung; nach der schon früher 
angeführten Stelle 1, 5 aber lässt er auch die ganze Schöpfung 
von dem Geiste Gottes umfasst werden. In diesem Sinn war 
‘ihm dann das rveöux die sopix. Dem Armenacoras gab, wie 
dem Justin, die Beschuldigung des Atheismus Veranlassung, 
den heiligen Geist neben dem Vater und Sohn zu erwähnen. 
Wenn er Leg. c. 10 sagt, der Sohn sei im Vater, und der 
Vater im Sohn &vörnrı xat duvanesı nvsöuaros, so mag er hier 
unter rveöux nur das allgemeine geistige Princip verstehen; 
bestimmter aber spricht er in derselben Stelle von einer Ein- 
heit und Verschiedenheit der göttlichen Trias. „Wer muss 
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sich nicht wundern, wenn er uns Atheisten nennen hört, da 
wir doch von einem Gott Vater und Gott Sohn und einem hei- 
ligen Geist reden, und zeigen, wie sie sowohl in der Kraft eins, 
als in der Ordnung verschieden sind“ (dsınvövras «dry nal nv 
iv mA &vaseı Abvapıy zul muy Ev TA maceı Sıxipecw)2). Da Athe- 
nagoras den Sohn ohne Zweifel für keine Person hielt, so 
dachte er sich wohl Vater, Sohn und Geist als drei auf ver- 
schiedene Weise wirkende Kräfte, was in Ansehung des Gei- 
stes bestätigt wird durch die Stelle c. 10, wo er den heiligen 
Geist eine &röggorz Neoö nennt, AmOpEOY Aal ETAVADEPON.EVOY, @G 
arriva. MOV. 

Unter den folgenden Kirchenlehrern, die noch in die- 
selbe Klasse gehören, ist unstreitig Saseıuıus der merkwür- 
digste, dessen Trinitätslehre auch in Hinsicht des heiligen 
Geistes als eine sehr ausgebildete erscheint, da er Vater, 
Sohn und Geist als drei roösor« neben einander stellte, und 
jedem einen eigenthümlichen Wirkungskreis anwies. Doch 
findet bei ihm eigentlich schon ein bestimmtes Subordinations- 
verhältniss statt. Das Verhältniss der drei rp6swre« ist ja ein 
solches, dass der Wirkungskreis jedes folgenden concentrirter 
und intensiver ist. So ist nun bei Sabellius der heilige Geist 
das in der Vielheit der einzelnen Subjecte sich individualisi- 
rende göttliche Prineip. Von Vater und Sohn als do rebswre. 
sprach auch Hiroryrus; das dritte Princip aber nannte er 
eine rolrn olxovow.z, nämlich die yaeıs od &ylov mvsbu.xrog und 
von dem Verhältniss dieser drei sagte er: der Vater befiehlt, 
der Sohn gehorcht und vollzieht, der heilige Geist gibt Ein- 
sicht, der Vater ist über alles, der Sohn durch alles, der 


e 


1) Vgl. ec. 12. Wir suchen Gott in seinem Logos zu erkennen, tig 7 
Tod TaLd0g pog Toy RaTepx Evbrng, ls 4 ToU naTpog mp0 Tov dLov norveovia, zl 
zo TVeVn.n, zic N TV TOLOUTWY evatg Kon dtalpsaıg Eyoun.eviov , Tod TVEUWATOG, 
To TOLS0G, TOD MATpOs. 
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Geist in allem. Adv. Noöt.c. 15. Es mag hierin allerdings 
schon ein gewisses Subordinations-Verhältniss ausgedrückt 
sein, doch lässt es sich nicht näher bestimmen. Wenn dage- 
gen der römische Dioxvsıws in dem schon früher genannten 
Schreiben darauf drang, (ivösdz: ayayın mo HEd Tüv ÖAav Toy 
Beiov Aoyov, Eupioympeiv dE ro He aut evdınırächen der 76 &yıov 
rveöux) der göttliche Logos müsse mit dem höchsten Gott 
unzertrennlich verbunden sein, und der heilige Geist als in 
Gott befindlich gedacht werden, so wollte er dadurch auf den 
Punkt aufmerksam machen, um welchen es sich bei der wei- 
tern Entwicklung des Dogma handelte, dass dasselbe Verhält- 
niss zu Gott, das man für den Sohn festzusetzen habe, auch 
in Ansehung des heiligen Geistes angenommen werden müsse. 
3. Die bestimmtere Vorstellung eines Subordinations- 
Verhältnisses hatten einige andere Kirchenlehrer. Dachte 
man sich einmal den Sohn dem Vater untergeordnet, so lag 
es sehr nahe, den heiligen Geist nicht blos dem Vater, son- 
dern auch dem Sohn unterzuordnen. In diese Klasse von 
Kirchenlehrern glaube ich schon den Irrnävs setzen zu dür- 
fen. Irenäus spricht zwar 5, 1 von dem Sohn und Geist als 
den Händen oder Organen, deren sich Gott auf gleiche Weise 
bediene. Ministrat enim ei ad omnia sua progenies et figura- 
tio sua, i. e. filius et spiritus sanctus, verbum et sapientia 4, 7. 
Wie der Sohn oder Logos die progenies Gottes ist, so ist der 
Geist seine iguratio, d. h. sein oynwarıspog, sein Bild, wess- 
wegen auch Irenäus die Worte der Genesis: faciamus homi- 
nem ad imaginem et similitudinem nostram, sowohl auf den 
Logos als den heiligen Geist bezieht. Dass aber Irenäus doch 
eine gewisse Unterordnung des Geistes unter den Sohn an- 
nahm, beweist die Stelle 5, 36: hanc esse adornationem et 
dispositionem eorum, qui salvantur, dicunt presbyteri Aposto- 
lorum discipuli, et per hujusmodi gradus proficere, et per 
spiritum quidem ad filium, per filium autem adscendere ad 
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patrem. Wie also der Sohn zum Vater führt, so führt der 
Geist zum Sohn. Es ist diess zwar zunächst nur eine Stufen- 
folge der Wirksamkeit, doch setzt diese dieselbe Stufenfolge 
in Ansehung des ganzen Verhältnisses voraus, und da Irenäus 
sich dafür auf Presbyter beruft, die Schüler der Apostel wa- 
ren, so hätten wir dieses Subordinations-System als Lehrbe- 
griff‘ der kleinasiatischen Kirche anzusehen. Vielleicht hieng 
es mit dem Montanismus zusammen, da die Hauptlehre des- 
selben, dass erst der als Paraklet gesandte heilige Geist zum 
wahren Christenthum führe, damit ganz zusammenstimmt. 
Bestätigt wird diese Vermuthung durch den engen Zu- 
sammenhang, in welchem eben diese Vorstellung vom heiligen 
Geist bei Terrururan mit seinem ganzen Subordinations-System 
erscheint. Nach Tertullian’s Ansicht trat nämlich aus dem 
göttlichen Wesen zuerst der Logos vermittelst des Schöpfungs- 
worts als besonderes persönlich subsistirendes hervor, dessen 
Wirksamkeit sich sowohl auf die ganze alttestamentliche 
Offenbarung, als auch auf die Erscheinung Christi selbst er- 
streckte; wie aber der Sohn aus dem Vater hervortrat, in 
welchem er zuvor war, so trat in der Folge aus dem Sohn 
der zuvor in ihm eingeschlossene Geist hervor. Man vergl. 
hierüber Adv. Prax.c. 12, wo Tertullian sagt, die Worte der 
Genesis: Lasset uns. Menschen machen, weisen deutlich auf 
eine Mehrheit der Personen hin ). Tertullian spricht hier 
zwar schon bei der Schöpfung von einer dritten Person, aber 
sie war noch in der zweiten enthalten, spiritus in sermone. 
Desswegen spricht Tertullian von verschiedenen Zeiten und 
Ursachen, die nach der Schrift zu unterscheiden seien. Adv. 


1) Imo qwia jam adhaerebat illi filius secunda persona, sermo ipsius, et 
lertia spiritus in sermone, ideo pluraliter pronunciavit: faciamus el nostrum 
ei nobis, cum quibus enim faciebat hominem, et quibus faciebat similem , filio 
qudem, qui erat induturus hominem, spiritu vero, qui erat sanclificalurus ho- 
nunem, quasi cum ministris et arbilris ew umitate trinitatis loquebatur, A.a.0. 
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Pr. c. 13. Nos qui et tempora et causas scripturarum per Dei 
gratiam inspieimus, mazime Paracleti, non hominum , disci- 
puli duos quidem definimus,, patrem et filium, et jam tres cum 
spiritu sanclo secundum ralionem oeconomiae, quae facit 
numerum. Dieses jem kann sich nur darauf beziehen, dass 
Tertullian als Montanist ohne Zweifel erst den Montanismus 
als die Epoche betrachtete, in welcher der heilige Geist 
zu seiner vollen Wirksamkeit und Persönlichkeit gelangte. 
Aus diesem Grunde hob Tertullian auch besonders hervor, 
dass der heilige Geist erst aus dem Sohn und durch den Sohn 
sein Dasein erhalten habe !). Diess erläutert Tertullian durch 
die Vergleichung mit einem Gewächse, das aus der Wurzel 
hervorspriesst, und des heiligen Geistes mit der Frucht ?). 
Es gehört zum Wesen der göttlichen Öconomie, dass sie eine 
in verschiedenen Epochen sich entwickelnde göttliche Offen- 
barung ist. Die dritte Epoche ist die der Wirksamkeit des 
Geistes, die gleichsam ein Christenthum im Christenthum be- 
gründet, wesswegen die Montanisten sich selbst als diejeni- 
gen, in welchen die Bedeutung dieser Epoche zum vollen Be- 
wusstsein gekommen ist, spirituales nannten. Abstrahiren wir 
davon, dass Tertullian sich Vater, Sohn und Geist als per- 
sönliche Wesen dachte, und den Sohn dem Vater, den Geist 
dem Sohn unterordnete, so stimmt seine Theorie beinahe 
ganz mit der sabellianischen überein, sofern beide wenigstens 


‚die göttliche Trias als eine Reihe dreier verschiedener Epo- 


1) Adv. Pr. 0.28: Spiritum non aliunde puto, gquam a patre per filium, 
und c.25: Ita connezus patris im filio, et filiü in paracleto tres efheit cohaeren- 
les, alterum ex altero. 2 

2) Adv. Pıax. ce. 8: Tertius est spiritus a Deo et filio, sieut tertius a 
radice fructus ex frutice, et tertius a fonte rivus ex flunine, et tertius a 
sole aper ex radio, mihil tamen a matrice alienatur, a qua proprielates 
suas dueit. Ita trinitas, per consertos et connexos gradus a patre deeurrens 
et monarchiae nihil obstrepit et olvozonias statum protegit. Vgl. c. 13. Tota 
oeconomia in materiam fidei prospecta atque dispensata est. 
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chen und Momente der Offenbarung des göttlichen Wesens 
betrachten. Die tertullianische Theorie dürfen wir wohl auch 
für die montanistische halten, da ja Tertullian sich auch für 
seine Lehre vom Sohn Gottes auf den montanistischen Para- 
klet beruft (protulit Deus sermonem, quemadmodum eliam 
Paracletus docet. Adv. Pr. c. 22). 

Dasselbe Subordinations-System, nur mit dem Unterschied, 
dass es nicht auf eine Folge verschiedener Epochen bezogen 
ist, ist auch dem, Orısenes eigen. In der Vorrede zu der 
Schrift regi &py. gibt Origenes als apostolisch kirchliche Lehre 
über den heiligen Geist Folgendes an: Endlich hat man noch 
den heiligen Geist dem Vater und Sohn, was Ehre und Würde 
betrifft, beigegeben, wiewohl hier nicht deutlich entschieden 
ist, ob er geboren oder nicht geboren, für den Sohn Gottes zu 
halten oder nicht. Diess muss man erst so viel möglich nach 
der Schrift untersuchen und durch Forschen und Nachdenken 
bestimmen. Auf diese Untersuchung geht Origenes zwar auch 
schon ep! &py. 1, 3 (vgl. 2, 7) ein; da wir aber gerade bei 
einer'solchen Materie nicht ganz gewiss sein können, wie weit 
die Hand Rufin’s der Orthodoxie nachgeholfen und das Eigen- 
thümliche seiner Vorstellungsweise verwischt hat, so ist für 
uns die Hauptstelle in dem Commentar über das Evangelium 
Johannes T. 2, 6. Hier geht Origenes von der Weltschöpfung 
des Vaters durch den Logos aus, und kommt dann auf die 
Frage von dem Ursprung des heiligen Geistes. „Wir müssen _ 
jetzt, da der Satz wahr ist, dass alles durch den Logos ge- 
schaffen wurde, untersuchen, ob auch der heilige Geist sein 
Geschöpf ist? Ich glaube, dass diejenigen, welche behaup- 
ten, dass der Geist geschaffen, und zugeben, dass alles durch 
den Logos geschaffen sei, auch nothwendig annehmen müssen, 
der heilige Geist sei auch durch den Logos geschaffen und 
daher der Logos älter als der Geist. Wer aber nicht anneh- 
men will, dass der heilige Geist durch Christus geschaffen sei, 
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muss ihn ungeschaffen nennen, wenn er anders glaubt , dass 
an dieser Stelle Wahrheit gelehrt wird. Denn wenn er ihn 
einmal für ein Geschöpf hält, so muss er auch vom Logos 
geschaffen sein, da alles durch ihn geschaffen ist. Ein dritter 
könnte behaupten, der heilige Geist habe kein eigenes, vom 
Vater und Sohn verschiedenes Wesen, er würde aber viel- 
leicht, besonders wenn er den Sohn vom Vater verschieden 
glaubt, der Meinung beitreten können, dass der heilige Geist 
‘eins mit dem Vater sei, da Matth. 12, 31 zwischen dem Sohn 
und heiligen Geist wirklich ein Unterschied gemacht werde. 
Da wir nun davon überzeugt sind, dass Vater, Sohn-und 
Geist drei Hypostasen sind, und glauben, dass ausser dem 
Vater keine ungeschaffen sei, so müssen wir auch für fromm 
und wahr halten, dass alles durch den Logos geschaffen ist, 
und dass der heilige Geist das Vorzüglichste ist, von allem, 
was der Vater durch den Sohn geschaften hat. Und aus dem 
Grunde, weil der Eingeborne allein nach seiner Natur von 
Anbeginn Sohn war, wird der heilige Geist, dem diess zu 
mangeln scheint, da er nicht nur das Dasein, sondern auch 
die Eigenschaften, die ihm zukommen, vom Sohn erhalten 
hat, nicht Sohn genannt.“ Hierauf sucht Origenes noch die 
Schwierigkeiten zu heben, die aus einigen biblischen Stellen, 
in welchen der Geist dem Sohn vorgezogen zu sein scheine, 
entstehen, wie 1 Kor. 12, 4.5.6. Es. 48, 16 (Christus sei nicht 
blos vom Vater, sondern auch vom Geist gesandt), ‘Matth. 
1,31 (die Sünde vom heil. Geist). Origenes schliesst mit der 
Bemerkung, dass der heilige Geist nicht im Stande gewesen 
wäre, das Werk der Erlösung zu vollbringen, und geringer 
sei als der Sohn, weil er von ihm seinen Ursprung habe, 
wenn auch einige Stellen der Schrift uns auf die entgegenge- 
setzte Meinung zu führen scheinen. Origenes unterscheidet 
demnach in dieser Stelle drei verschiedene Meinungen über 
den heiligen Geist: 1. er sei ‚geschaffen durch den Sohn, 
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2. ungeschaffen, 3. eine blosse Kraft und als solche eins mit 
dem Vater. Die letztere Meinung konnte Origenes desswegen 
nicht annehmen, weil sie mit der Behauptung der Persönlich- 
keit des Sohns nicht recht zusammenbestehen zu können 
schien, die zweite musste desswegen entschieden verworfen 
werden, weil sie mit der Idee Gottes, als,des höchsten abso- 
luten Wesens, von welchem alles sein Dasein hat und abhängt, 
im Widerspruch ist. Es blieb also nur die erste Meinung 
übrig, dass der Geist geschaffen sei, und zwar durch den 
Sohn, weil durch den Sohn alles geschaffen ist. Daraus folgte 
von- selbst, dass der h. Geist geringer sein musste, als der 
Sohn, ob er gleich an Würde ihm zunächst steht. Diese 
Unterordnung des Sohns unter den Vater und des Geistes unter 
den Sohn bezog Origenes, 'statt sie mit Tertullian auf ver- 
schiedene Epochen zu beziehen, nur auf die Verschiedenheit 
des Wirkungskreises, nach der schon früher angeführten Stelle 
aus repl &py. 1, 3, 51), nach welcher Gott der Vater, der alle 
Dinge umfasst, auf alle Wesen wirkt, und ihnen zugleich 
durch sich selbst ihr Dasein gibt, weil er der wahrhaft Seiende 
ist, geringer aber als der Vater der Sohn ist, der allein auf 
die vernünftigen Wesen wirkt, und noch geringer als der Sohn 
der h. Geist, der allein zu den Heiligen kommt 2). 

Dass diesem Subordinationssystem auch die Schüler des 
Örigenes folgten, lässt sich theils von selbst erwarten, theils 
wird es auch ausdrücklich gemeldet. Von dem alexandrini- 
schen Dıionysıus sagt Basilius Ep. 9, 2, er habe vom h. Geiste 
Ausdrücke gebraucht, die desselben ganz unwürdig seien, in- 
dem er ihn von der anzubetenden Gottheit trennte und ihn 


1) Griechisch in Justin. ep.’ ad Men. 

2) Dasselbe auch bei Photius Bibl. Cod. 8: rov ulov Uno Tod RaTpog 
reroriedar, To ÖL rvsöpn Imb Tod vlod, za Örfneıv ov marepe da maytwmv tohv » 
Oyrwv, Toy ÖE uldv pEypı Toy Aoyızav Mövov, To ÖE Tveiua peypL Rövoy TOv 
TEIWONEYWV, 
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sehr niedrig zur geschaffenen und dienenden Natur rechnete. 
Dasselbe sagt Photius Bibl. Cod. 119 von Piwrmws, er habe 
über den h. Geist auf eine sehr bedenkliche und irreligiöse 
Weise dogmatisirt, und behauptet, dass er tief unter der 
Würde des Vaters und Sohns stehe. Ebenso folgte, wie 
Photius Cod. 106 ausdrücklich sagt, Tmeosxostus den ver- 
kehrten Lehrsätzen, die Origenes spi &py. über den h. Geist 
aufgestellt habe. 

- Arıvs konnte, wie sich von selbst versteht, den Geist nur 
für ein Geschöpf halten, und zwar sollte er ein Geschöpf des 
Sohnes sein. Ausser der Hauptstelle Joh. 1, 3, dass alles durch 
den Logos geschaffen sei, soll Arius auch diess als Beweis 
angeführt haben, dass der Vater den h. Geist vom Himmel 
zum Schutz der Apostel gesandt habe, was aber von einem 
Orte zu einem andern übergehe, könne nur ein Geschöpf sein. 
Athanasius ad Serap. Da auch die Synode von Nicäa, wie 
schon bemerkt worden ist, das Dogma vom h. Geist noch ganz 
unbestimmt liess, so war es erst der nächsten Periode vorbe- 
halten, die Gleichstellung mit dem Vater und Sohn als eine 
consequente Folge des Verhältnisses anzuerkennen, in das 
man den Sohn zum Vater setzen zu müssen glaubte. 


Die Lehre von der Schöpfung und Vorsehung. 


Die Lehre von der Schöpfung gehört unter diejenigen, 
in welchen das sich entwickelnde christliche Dogma ganz be- 
sonders mit heidnischen und gnostischen Gegensätzen zu 
kämpfen hatte. Das Christenthum konnte sich in dieser Lehre 
nur an das Judenthum anschliessen, und daher nur eine 
‚Schöpfung aus Nichts und zwar durch den höchsten Gott selbst 
- lehren. Die heidnische Religion und Philosophie setzte der 
Lehre einer Schöpfung aus Nichts den Grundsatz entgegen, 
dass aus Nichts Nichts entstehe, und nahm daher an, dass 
eine Schöpfung, oder die erste Entwicklung der gegenwärtigen 
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Weltordnung, nur unter Voraussetzung einer ursprünglich vor- 
handenen Materie gedacht werden könne. Von derselben 
Weltansicht gieng der Gnostiecismus aus, welcher gerade hier 
sehr klar zeigt, wie er seiner wesentlichsten Grundlage nach 
auf der heidnischen Religion und Philosophie ruht; nur ver- 
band er mit diesem Gegensatz gegen die christliche Lehre 
noch den zweiten, dass der höchste Gott nicht der Welt- 
schöpfer sein könne, theils weil der höchste Gott in keine 
unmittelbare Berührung mit der, Materie kommen könne, 
theils weil der Weltschöpfer nur der untergeordneten Stufe 
des Judenthums angehöre. 

Werfen wir vorerst einen Blick auf die gnostischen Lehren 
von der Weltschöpfung. Wird als ursprüngliches Prineip eine 
nicht geschaffene ewige Mäterie gesetzt, und der Materie 
gegenüber Gott als der höchste absolute Geist gedacht, so 
kann die Schöpfung und die durch die Schöpfung gewordene 
Welt nur als die Vermittlung des höchsten Gegensatzes auf- 
gefasst werden, welchen die beiden höchsten Principien Gott 
und die Materie bilden. Die Schöpfung wird zu einem Ent- 
wicklungsprocess, in welchem das materielle Princip von dem 
geistigen immer mehr durchdrungen und überwunden werden 
soll, und nur diess macht einen Unterschied, dass die Materie 
dem göttlichen Geist gegenüber bald mehr nur als das receptive 
Substrat für die göttlichen Ideen, bald mehr als ein selbst- 
thätiges, widerstrebendes Prineip genommen wird, in welchem 
Falle der Gegensatz zwischen Geist und Materie zugleich der 
unmittelbare Gegensatz des Guten und Bösen ist, und die 
Schöpfung als ein in offene Feindschaft ausbrechender Kampf 
dargestellt wird. Immer aber findet gegen die christliche 
Weltansicht der Gegensatz statt, dass an die Stelle des ein- 
fachen göttlichen Schöpfungsacts eine Reihe successiver Mo- 
mente tritt, und die göttliche Thätigkeit durch ein gegenüber- 
stehendes, von Gott verschiedenes Princip so sehr gehemmt 
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und beschränkt, und überhaupt auf eine solche Weise ver- 
mittelt erscheint, dass die gewordene Welt nicht mehr als das 
reine Werk Gottes betrachtet werden kann. Diess ist die 
Seite, die uns sogleich bei den gnostischen Lehren von der 
Weltschöpfung in die Augen fällt. 

Schon Crrıseu lehrte, die Welt sei von einer. dem höch- 
- sten Gott sehr untergeordneten Macht geschaffen worden, 
welche den über alles erhabenen Gott gar nicht kannte, oder 
von Engeln und einem Vorsteher derselben, welche nur eine 
dürftige Kenntniss von Gott hatten. Nach Basıuives entstand, 
als die Äonenwelt auf die früher angegebene Weise aus Gott 
emanirt war, eine Vermischung des Göttlichen und Ungött- 
lichen, das selbstthätige Reich des Bösen machte einen Angriff 
auf das Lichtreich. Als nämlich die Mächte der Finsterniss 
in ihrem blinden Treiben die Grenze des Lichtreichs gewahr 
wurden, und ein Schein von der letzten Stufe desselben in die 
Finsterniss hereinfiel, ergriff sie eine heftige Begierde nach 
dem Bessern, und sie suchten sich damit zu vermischen. Aus 
dieser Vermischung entstand die zeitliche Weltordnung als 
Abbild und Abdruck der ihr am nächsten stehenden letzten 
Stufe der Geisterwelt. Diese bilden die sieben Engel, an deren 
Spitze der Archon steht, welchem die Weltbildung und Lei- 
tung des Weltlaufs anvertraut ist. Er vollzieht zwar nur die 
Idee des höchsten Gottes, von welchem zuletzt alles ausgeht, 
aber er selbst ist keineswegs im Stande, diese Ideen zu be- 
greifen '). 

Varenrin leitete die V NE des Göttlichen mit der 
Materie nicht aus einem Angriff des Reichs der Finsterniss 
ab, sondern aus einer im Pleroma selbst entstandenen Zer- 
rüttung und einem daher erfolgten Herabsinken der göttlichen 
Lebenskeime aus dem Pleroma in die Materie. In der Sophia. 


1) Vgl. die Darstellung in des Verf. Guosis 8.211 f. u. K.G.1. 8.205 £. 
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welche das letzte Glied der valentinianischen Äonen-Reihe ist, 
entstand eine unregelmässige Affection, sie wollte sich un- 
mittelbar mit dem Urvater verbinden, und in sein unergründ- 
liches Wesen eindringen. Wäre diess geschehen, so wäre sie 
in’s unendliche Sein zerflossen, aber der Äon Horus, die 
Schranke oder Grenze führte sie in sich selbst zurück. Sie 
hatte aber in dem leidensvollen Zustande jener Affection eine 
Tochter erzeugt, welche als eine unreife formlose Frucht nicht 
in das Pleroma erhoben werden konnte, sondern in das Chaos 
herabfiel, und sich mit demselben vermischte. Diese ist die 
»4r0 copia, oder Achamoth, als Bild der &vo sopi«, ihrer Mutter. 
Sie trug die unentwickelten Keime alles geistigen Lebens der 
zu bildenden Welt in sich, und wird der Geist genannt, der 
im Anfange auf dem Wasser schwebte. Ergriffen von der 
Sehnsucht nach dem Licht, und in einen leidensvollen Zu- 
stand versetzt, erzeugte sie eine neue Stufe des Daseins, die 
aber nur ein Bild des Göttlichen ist, und in der Mitte steht 
zwischen diesem und der Materie, nämlich den Demiurg und 
mit ihm den Stoff alles Psychischen. So folgte auf die Sophia 
‚der Demiurg als der Vollzieher ihrer Ideen an der Spitze von 
sechs andern durch ihn erzeugten Engeln, entsprechend dem 
Archon des Basilides. Er ist, wie dieser, der Repräsentant des 
höchsten Gottes auf seiner Stufe, aber der höhern Weltordnung 
keineswegs sich bewusst. (Gmosis S. 124 f. K.G. 1. 8.196 £.) 
Einfacher, aber in gleichem Geiste gedacht ist Maroron’s 
System. Er nahm nicht drei Principien an, sondern eigentlich 
nur zwei, indem er von dem Gegensatz des Sichtbaren und 
Unsichtbaren ausgieng. Die Materie war dem Marcion nicht 
unmittelbar das böse Princip, sondern nur die Grundlage der 
sichtbaren, von dem Demiurg geschaffenen Welt, und sofern 
die geschaffene sichtbare Welt das Werk und.die Offenbarung 
des Demiurg ist, die Quelle, aus welcher er erkannt werden 
kann, ist er der bekannte Gott, der sich noch überdiess dem 
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alten Testament zufolge in manchen besondern Erscheinungen 
kund gethan hat. Das Prädicat der Gerechtigkeit kommt ihm 
als Weltschöpfer und Gesetzgeber gleich passend zu, da die 
Idee der Gerechtigkeit auch das Princip ist, auf welchem die 
Ordnung der geschaffenen Welt beruht. Dem Sichtbaren aber 
steht das Unsichtbare gegenüber, wie dem Unvollkommenen 
das Vollkommene, dem Unteren das Obere, dem Körper der 
Geist. Als dixxuos Önpuoupyös handelt er nicht nach höhern 
Ideen, sondern nur nach seinem eigenen beschränkten Geist, 
woher die Beschränktheit und Unvollkommenheit der gegen- 
wärtigen Weltordnung kommt. Er ist, wie überhaupt der 
Weltschöpfer der Gnostiker, der Judengott. 

In dem gnostischen System der Clementinen wird zwar 
keine von Gott unabhängige Materie angenommen, sondern 
die Materie wird als Substanz der Dinge in Gott gesetzt, auch 
ein vom höchsten Gott verschiedener Demiurg findet hier keine 
Stelle, vielmehr ist das Princip der nach aussen gerichteten 
Thätigkeit Gottes die mit Gott als seine Seele verbundene 
Weisheit, die sich von ihm ausstreckt &g yelp Inptoupyoßs« 76 
r&y, und als Monas auch zur Dyas wird, indem sie sich stets 
ausdehnt und zusammenzieht; gnostisch ist aber doch auch 
hier, dass statt der Schöpfung aus Nichts die in Gott gesetzte 
einfache Substanz der Dinge in dem Entwicklungsprocess der 
einander entgegengesetzten Elemente sich zur Welt gestaltet. 
Es werden vier Substanzen, welche Gegensätze bilden, das 
Warme und Kalte, Feuchte und Trockene, als ursprünglich 
Eine Substanz, in das Wesen Gottes gesetzt, aus welcher sie 
sodann zweifach und vierfach getheilt und in der Schöpfung 
sich mischend hervorgehen, ganz wie Jac. Böhme solche Quali- 
täten im Wesen Gottes annimmt. Hom. 3, 33. 19, 12 £. 

In dem den Gegensatz bildenden System des Magiers Sımox 
wird die geschaffene Welt neben dem Demiurg durch die Helena 
personifieirt, die als göttliche Kraft vom Himmel herabkam, 


524 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


zugleich aber ein zwar schönes, aber nur täuschendes Schein- 
bild ist, das Krieg und Streit erregt, das Element, in welchem 
sich die sublunarische Welt bewegt. So tragen überhaupt die 
Lehren der Gnostiker von der Schöpfung. und Entstehung der 
Welt mehr oder minder den symbolisch-mythischen Charakter 
der alten Kosmogonien an sich. 

Freier von dieser Form und abstracter, jedoch gleichfalls 
im Gegensatz gegen die christliche Lehre, behandelte denselben 
Gegenstand der, wenn auch zum Christenthum übergetretene, 
doch zugleich noch den Grundsätzen der griechischen Philo- 
sophie anhängende Hermoczxes. Er war ein Maler, welcher 
zu Ende des zweiten und zu Anfang des dritten Jahrhunderts, 
wahrscheinlich in Carthago, lebte. Um so näher lag daher die 
Veranlassung für Terruruıan, auch gegen Hermogenes in einer 
eigenen Schrift (Adv. Hermog.) als Gegner aufzutreten, welche 
. Schrift für uns die Hauptquelle zur Kenntniss der Lehren des 
Hermogenes ist. Er stimmte mit den Gnostikern in der Ver- 
werfung der Lehre einer Schöpfung aus Nichts überein, wich 
aber darin von ihnen ab, dass er auch die gnostische Ema- 
nationslehre verwarf, wie er überhaupt nicht wie die Gnostiker 
auf dem Standpunkt der orientalischen Religionsphilosophie 
stand. Gegen die Lehre von der Schöpfung aus Nichts wendete 
er ein, dass in der Welt, wenn sie den Grund ihres Daseins 
in dem Willen Gottes hätte, nichts Mangelhaftes und Böses 
sein könnte, dass sie ebenso vollkommen und heilig sein 
müsste, wie Gott. selbst seinem Wesen nach vollkommen und 
heilig ist. Die Emanationslehre dagegen schien ihm auf un- 
würdige, zu sinnliche Vorstellungen von Gott als einem ver- 
änderlichen Wesen zu führen, und nicht im Stand& zu sein, 
die Entstehung der Körperwelt aus dem Wesen Gottes, und 
die Vereinbarkeit des Bösen in der Welt und der Sündhaftig- 
keit der von Gott ausgeflossenen Wesen zu erklären. Seiner 
eigenen Theorie lag die platonische Lehre von dem Verhältniss 
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der Materie als des rohen Stoffs zu Gott als dem bildenden 
Prineip zu Grunde. Gott und die Materie sind die beiden 
gleich ewigen Prineipien, Gott ist das thätige und bildende, 
die Materie das empfangende, der Bildung bedürftige. Sie 
war ein unorganisch in wildem Treiben sich bewegendes 
Chaos, gleich einem von allen Seiten sprudelnden Kessel. In 
diesem Chaos war noch nichts entwickelt, aber die Elemente 
aller Gegensätze waren in ihm enthalten. Wäre die Materie 
blos Körper, so würde das Analoge des Geistigen, die Bewe- 
gung, die Thätigkeit nicht vorhanden sein, denn das Stetige, 
Träge ist das Charakteristische des Körperlichen. Hätte aber 
die Materie nichts der Körperwelt analoges gehabt, so hätte 
die Körperwelt nicht aus ihr hervorgehen können. Damit Gott 
auf die Materie wirken kann, muss die Materie etwas Gott, 
dem höchsten Geist analoges haben (impossibile non habentem 
malteriam commune aliquid a Deo ornari ab illo). Das ist die 
Bewegung in’s Unendliche; aber die Bewegung oder Thätigkeit 
Gottes ist eine gesetzmässige, die der Materie ein blindes, 
verworrenes, regelloses Treiben. Die Art, wie Gott auf die 
Materie wirkt, dachte sich Hermogenes nicht als einen un- 
mittelbaren göttlichen Willensact, durch welchen Gott an 
einem einzelnen Punkt in die wilde Bewegung des Chaos ein- 


greift, sondern sie lag in dem ganzen Verhältniss, in welchem 


Gott vermöge seines Wesens zur Materie steht. Das Princip 
der Ordnung musste nothwendig Ruhe gebieten, der Anzie- 
hungskraft, die die bildende Kraft Gottes unmittelbar durch 
ihre Erscheinung ausübte, konnte die Materie nicht wider- 
stehen. Wie der Magnet, durch diese bildliche Vergleichungen 
erläuterte Hermogenes selbst seine Idee, seiner Natur nach 
das Eisen anzieht, wie die Schönheit durch den unwidersteh- 
lichen Reiz ihrer unmittelbaren Erscheinung einwirkt, so wirkt 
auch Gott auf die Materie nicht durch einen Act seines Wil- 
lens, sondern die unmittelbare Nähe und Gegenwart seines 
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Wesens (non pertransiens materiam facit Deus mundum, sed 
sokımmodo apparens et appropinquans ei, sicut facit qui decor 
solummodo apparens, et magnes lapis solummodo appropin- 
guans). Gott und Materie gehören also zusammen, es ist 
ein immanentes Verhältniss beider. Was nun die Erklärung 
des Bösen betrifft, um welche es dem Hermogenes hauptsäch- 
lich zu thun war, so war ihm die Materie an und für sich 
weder gut noch böse. Denn, sagte er, si essef bona, quae 
semper hoc fuerat, non desideraret compositionem Dei, si esset 
natura mala , non accepisset translationem in melius. Das 
Böse hat daher nur darin seinen Grund, dass die Materie 
ein Unendliches ist. Sie kann daher nicht auf einmal ge- 
bildet werden, sondern sie wird nach und nach gebildet in 
ihren Theilen. Ihre Bildung ist eine in’s Unendliche fort- 
schreitende, und was daher jedesmal von der bildenden Kraft 
der Gottheit noch nicht durchdrungen und besiegt worden 
ist, ist der Grund des Bösen. Ungeachtet dieser fortschrei- 
tenden Bildung der Materie scheint Hermogenes keinen An- 
fang der Schöpfung angenommen zu haben, da er ja die Ein- 
wirkung Gottes auf die Materie aus dem Wesen Gottes über- 
haupt ableitete, daher auch mit dem Wesen Gottes: selbst 
gleich ewig setzen musste. Doch sind wir hierüber, so wie 
über die Frage, ob er ein letztes Ziel der Entwicklung an- 
nahm, eine endliche Sichtung des organisch gebildeten Theils 
von dem der organischen Bildung beharrlich widerstrebenden, 
nicht genauer unterrichtet. 

Die Antithese der Kirchenlehrer gegen diese Lehren der 
heidnisch-gnostischen Weltansicht musste vor allem 1. gegen 
die Erklärung des Weltursprungs aus einer schon zuvor vor- 
handenen Materie gerichtet sein. Im Gegensatz gegen diese 
wurde allgemein die Schöpfung aus Nichts behauptet, und 
schon im Hirten des Herwas ist das erste Gebot des Engels 
(Mand. 1.): primum omnium cerede, quod unus Deus, qui omnia 
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creavit, et consummarit, et ex nihilo omnia fecit. W-enn auch 
einzelne Kirchenlehrer sich hierüber etwas zweideutig aus- 
drückten, so darf doch daraus auf keine abweichende Ansicht 
geschlossen werden. Wenn z. B. Jusrıv Apol. 1, 10 sagt: 
Gott habe ravra Inproupyfioat & &udppou VAng, so verstand 
er ohne Zweifel unter dieser &u09905 üAn nur das nach der 
Genesis von Gott zuerst geschaffene Chaos, und da er Coh. 
ad Gr. c. 22 in Beziehung auf eine platonische Stelle von 
dem Unterschied der beiden Begriffe roımnrns und Snnroupyos 
spricht, und diesen so bestimmt, der rownrrs bedürfe nichts 
von aussen, sondern schaffe alles durch seine eigene Kraft 
und Macht, während der Demiurg nur in Beziehung auf den 
gegebenen Stoff wirken könne, und daher nur der Bildner 
des Gewordenen sei, so wollte er gewiss Gott nicht blos in 
diesem Sinne als Weltschöpfer betrachtet wissen. Auch CLe- 
mens gebraucht Strom. 6, 16 den Ausdruck, Gott habe rs 
maraäs draklas Inauorov TÜV xrioudrov xaramenaunevar, und 
lässt Strom. 5, 14 den Plato wie Moses lehren, die Welt sei 
von Gott- entstanden, wie ein Sohn, durch ihn allein sei sie 
geworden und in’s Dasein gekommen, &x un övros; es lässt 
sich aber kaum annehmen, dass er dieses un 6v im rein pla- 
tonischen Sinne von der Materie verstand, obgleich allerdings 
Photius Bibl. cod. 109 behauptet, er habe eine &ypovoz Win 
gelehrt. Um so bestimmter behaupteten dagegen andere 
‚Kirchenlehret, wie Turorumvs, Irenäus, Terrunvıan, ORıcE- 
uns, die Schöpfung der Welt aus Nichts, und bewiesen sie 
durch philosophische Gründe. Das Hauptargument war immer, 
dass jede andere Vorstellung mit der Monarchie oder All- 
macht Gottes streite, den Begriff Gottes als eines absoluten 
Wesens aufhebe, weil es nicht zwei gleich ewige und absolute 
Wesen geben könne; und sofern die ewige Materie auch das 
Prineip des Bösen sein sollte, wurde erinnert, dass die An- 
nahme eines ewigen Princips des Bösen theils die absolute 


328 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


Heiligkeit Gottes aufhebe, theils an sich unhaltbar sei. Denn 
die Idee des Ewigen und die Idee des höchsten Guts seien 
von einander unzertrennlich; könne in dem Ewigen etwas 
Böses sein, so könne es auch in Gott sein, und könne das 
Ewige für das Böse gehalten werden, so werde das Böse ewig 
unüberwindlich sein. Diess war es, was besonders Tertullian 
gegen Hermögenes geltend machte. 

Die Annahme einer ewigen Materie widerstreitet zuhäkis 
der Lehre von der Schöpfung aus Nichts. Aber die Materie 
ist nach der Lehre der Gnostiker nur das rohe Substrat, aus 
welchem die reale Welt hervorgeht, die Idee aber und die 
lebendigen Kräfte, nach welchen und durch welche die Real- 
welt als das Mittlere zwischen Gott und der Materie gebildet 
wird, kommen als Emanationen aus der höhern Welt herab, 
und die geschaffene reale Welt ist daher als das Abbild und 
der Reflex der idealen Welt zu betrachten. Auf dieser An- 
sicht beruht die Emanations-Theorie, wie sie von den Gno- 
stikern zur Erklärung des Ursprungs der geschaffenen end- 
lichen Welt angewandt wurde, der Gegensatz des Idealen und 
Realen, welcher in den gnostischen Systemen eine grosse 
Bedeutung hatte, besonders in denjenigen, welche, wie das 
valentinianische, sich an den Platonismus und die platonische 
Ideenlehre näher anschlossen. 

Gegen diese Seite der gnostischen Lehre von der Welt- 
schöpfung hat Irexävs, Adv. haer. 2, 7 f., einige Einwendungen 
gerichtet, die hier -eine Stelle verdienen mögen: 1. Die Viel- 
heit und Mannigfaltigkeit der realen endlichen Welt lässt 
sich aus der ie sich geschlossenen Einheit der Idealwelt nicht 
erklären !). 2. Wenn man einmal das Eine in einem andern 


1) Quonam modo ea, quae sunl creaturae, sie varia et multa et in- 
numerabilia, eorum Aeonum, qui sunt intra Pleroma triginta, imagines esse 
possunt? Ei non tantum universae creaturae varietatem, sed ne quidem par- 
tis alieujus aut coelestium, aut superterrestrium, aut aquatilium poterumt 
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sich reflectiren und abbilden lässt, so gibt es nichts ursprüng- 
liches mehr, bei welchem man stehen bleiben kann. Jedes 
Urbild kann wieder als Abbild von einem Andern genommen 
werden. Es entsteht also ein progressus oder regressus in 
infinitum '). 3. Das Geistige ist dem Irdischen und Ver- 
gänglichen so entgegengesetzt, dass das Eine nicht das Ur- 
bild, das Andere das Abbild sein kann. Gegensätze heben 
sich auf, und es ist keine Gemeinschaft zwischen ihnen. Wie 
kann also das Eine das Bild des Andern sein? ?) 4. Wenn 
man das Untere als den Schatten des Obern betrachtet, so 
muss man das Obere auch für körperlich halten; denn nur 
das Körperliche kann einen Schatten machen, mit dem Gei- 
stigen kann nichts Verdunkelndes zusammengedacht werden. 
Wenn man aber auch diess zugeben wollte, so müsste doch 


adaptare Pleromatis ipsorum parvitati. — Quomodo igitur ea, quae tam 
multae sunt conditionis, et contrariis subsistentia, et repugnantia invicem 
et interfieientia alia alia, imagines et similitudines esse possumt triginta Aeo- 
mwum Pleromatis, siquidem unius natur ae, quemadmodum dieunt, eg aequali 
et simili exsistant, et nullam habeant differentiam? 2,7, 3. 

1) Si secundum similitudinem haec ülorum facta sunt, la rursus ad 
quorum similitudinem erunt facta® Si enim mundi fabricator non a semet 
ipso fecit haec, sed quemadmodum nullius momenti artifex, et quasi primum 
discens puer de ulienis archetypis tramstulit, bythus ipsorum unde habuit 
species ejus, quam primum emisit, dispositionis® Consequens est igitur ülum 
ab altero quodam, qui super eum est, exemplum accepisse, et Ülum rursus 
ab altero, Et nihilominus in immensum excidet de imaginibus sermo, quem- 
admodum et de düs, sinon firerimus sensum in unum artificem, ut in unum 
"Deum, qui a semet ipso fecit ea, quae facta sunt. 2,7, 5. Vgl. c. 16, 1. 

2) Unde haec illorum imagines, cum sint üllis contraria et in nullo 
‚possint eis commumicare? Quae enim sunt contraria, eorum, quorum sumt 
contraria, esse quidem possunt ewitiosa, imagines vero nullo modo, quem- 
admodum aqua igni, et rursus lumen tenebris, et alia tanta nequaquam, 
erunt invicem imagines. Sic nec ea, quae sumt corruptibilia ei terrena et 
composita et praetereunlia, eorum, quae secundum eos sumt, spiritualium 
imagines erunt, nisi et ipsa composita et in circumseriptione et in figuratione 
confiteamtur esse, et non jam spiritalia, ei effwsa et locupletia et incompre- 
hensibilia. 2,7, 6. 
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der Schatten des Geistigen ebenso ewig und unyergänglich 
sein, wie das Geistige selbst, oder wenn das Irdische ver- 
gänglich und wandelbar sein soll, so müsste es auch das Gei- 
stige sein. Wenn aber das Untere der Schatten des Obern 
nur desswegen genannt werden soll, um damit die grosse 
Entfernung des Einen von dem Andern zu bezeichnen, so 
fällt dadurch auf das Obere, oder das Licht des Vaters, der 
Vorwurf der Schwäche und Unmacht, quasi non attingat us- 
que ad haec, sed deficiat adimplere id, quod est vacuum, et 
dissolvere umbram, et hoc, yuando nemo sit impedimento. Es 
setzt diess einen Mangel in dem Licht des Pleroma voraus '). 
Auch in dem Systeme der Gnostiker stellte sich, wie in jedem 
vom Absoluten ausgehenden, die Schwierigkeit dar, wie in 
dem Absoluten zugleich das Princip eines endlichen Seins 
gesetzt sein kann. Sollte die endliche reale Welt nach der 
Ansicht der Emanations-Theorie das mehr und mehr abneh- 
mende Licht, der Schatten des Urlichts, sein: woher dieser 
Schatten, diese Lichtabnahme? Es drängte sich immer wieder 
die Frage auf: entweder ist das Absolute, wenn es ein Prineip 
der Endlichkeit oder der Verdunklung in sich hat, nicht 
wahrhaft das Absolute, oder wenn es ein solches Princip 
nicht in sich hat, so kann auch die reale Welt nicht die 
Schattenseite der idealen Lichtwelt sein °). 


1) In caliginem enim converletur, secundum eos, et obcaecabitur pater- 
num lumen eorum, et deficiet in his quae sunt vacuitatis locis, cum minime 
possit adimplere omnia. Non igitur jam dicant Pleroma esse omnium By- 
thum ipsorum, siquidem id, quod, est vacuum et umbra, meque adimplevit, 
neque iluminavit, aut iterum umbram et vacuum praetermättant, siquidem 
adimplet omnia paternum ipsorum blumen, 2,8, 2. 

2) Diess ist es, was Irenäus sowohl 2, 8, 2, als auch 2, 4 besonders 
hervorhebt. Si paternum illorum lumen tale opinantur, tt omnia adimplere 
possit, quae intra eum sunt, et ommia iluminare, quemadmodum vacuım 
vel umbra in his, quae a Pleromate et a paterno lumine continentur, poterat 
esse? Oporiet enim eos locum ostendere intra Propatorem, aut intra Pleroma 
non illuminatum, mec (vel?) retentum ab aliquo, in quo aut angeli aut de- 
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2. Was jenen anderen Gegensatz betrifft, welchen die 
Kirchenlehrer in der Lehre von der Schöpfung gegen die 
Gnostiker zu bestreiten hatten, dass die Welt nicht von dem 
höchsten Gott geschaffen sei, so ist hier nur an dasjenige 
wieder zu erinnern, was schon bei der Lehre von Gott über 
die Trennung des Weltschöpfers und des höchsten Gottes 
gesagt worden ist. Die Einwendungen der Kirchenlehrer 
kamen auf das Hauptargument zurück, dass, wenn Gott nicht 
Weltschöpfer ist, der Grund davon nur in einem Mangel ent- 
wedef des göttlichen Willens, oder der göttlichen Macht 
gesucht werden könnte. Diess führt Irexäus in Beziehung 
auf die Lehre von der Schöpfung 2, 5, 3 aus. Glaubt man 
wegen der Unvollkommenheit der Welt einen von Gott ver- 
schiedenen Weltschöpfer annehmen zu müssen, so fällt doch 
alles wieder auf Gott zurück, siquidem in ventre Pleromatis 
facta sunt, quae inciperent mox demum dissolvi, secundum 
concessionem et ad placitum Patris. Der Vater ist also der 
Urheber der Welt, qui in suis concedit et probat labis pro- 
lationes et erroris opera fieri, et in aeternis temporalia, et in 


miurgus feeit, quaecungue vohuit. Die F olge davon kann immer nur diese 
‚sein, dass sie Jabem et errorem inducent intra Pleroma et in sinum Patris. 
Wie so oft bei den Gnostikern ein Bild die Stelle eines Beweises vertreten 
musste, so sagten sie auch hier, facta u Demiurgo aut ab angelis contineri 
ab inenarrabili magnitudine, velut in eirculo centrum, aut velut in tunica 
maculam. 2, 4,2. Aber wie kann der Bythus zulassen, erwiedert Ivenäus, 
"in sinu suo maculam fierit Quod quidem indecibilitatem universo Pleromati 
ajerre inciperel, cum posset ab initio abseindere labem, el eas, quae ab eo 
initium acceperunt, eimissiones. — (ui enim postea emendat labem. et vehut 
maculam emundat labem, multo prius poterat observare, ne quidem initio 
in suis fieri talem macwlam. WVel si initio quidem concessit, quoniam. aliter 
‚Jeri non poierant, quae facta sunt, oportet et semper sie jieri illa. Quae 
enim initio non possunt emendationem percipere, quemadmodum hanc postea 
 Pereipieni? Aut quemadmodum homines advocari, ad perfectum dieumt, cum 
‘la ipsa, quae sumt causae, ex quibus facli sun homines, vel ipse Demiurgus, 
vel angeli in labe dicantur esse? Es ist diess dieselbe Polemik, die uns 
später wieder im Streit mit dem Manichäismus begegnet. 
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incorrupfibilibus corruptibilia, et in his, quae verilatis sunt, 
ea, quıae sunt erroris. Si aulem non concedente neque appro- 
--bante Patre universorum facta sunt haec, potentior et fortior 
-et dominatior is, qui fecit in üs, quae propria illius sunt, 
quaecungue ille non concessit. Dann wird Gott einer unver- 
meidlichen Nothwendigkeit unterworfen, und er ist nicht 
mehr frei und selbstständig. Ein höchster Gott, der die Ver- 
kehrtheit seiner Engel, die die Welt schufen, nicht voraus- 
geschen hätte, bemerkt Petrus bei dem Verfasser der Cle- 
mentinen 18, 12 gegen den Magier Simon, müsste selbst un- 
vollkommen genannt werden. Auch auf den Widerspruch 
machte Irenäus aufmerksam, dass die Gnostiker sich selbst 
eine vollkommnere Kenntniss des höchsten Gottes zuschrei- 
ben, als der Demiurg gehabt haben soll, von welchem sie 
doch selbst geschaffen sind. 2, 2, 6. Gegen Marcıox, der 
die Natur herabsetzte und zwischen ihr, als dem Reich des 
Demiurg, und dem Reich des höchsten Gottes, einen so viel 
möglich grossen Gegensatz annahm, machte Trrrunuıan gel- 
tend, dass ja überall das Reich der Gnade das Reich der 
Natur, die Erlösung die Schöpfung als das Werk desselben 
Gottes voraussetze, beides sich an einander anschliesse, Har- 
monie in Gegensätzen auch durch diese ganze, nach. Marcion 
vom Demiurg geschaffene sichtbare Welt hindurchgehe, und 
die ganze Schöpfung zur Anerkennung des Gottes nöthige, 
welchen die Offenbarung erst recht erkennen lehre !). Im 
Gegensatz gegen die gnostische Lehre vom Weltschöpfer lehr- 
ten die Kirchenlehrer, dass Gott durch den Logos die Welt 
geschaffen. Der Logos ist also zwar der Weltschöpfer, aber 
als blosses Organ und nur sofern er mit Gott auf’s innigste 

verbunden ist. Iren. 2, 2, 5. | 
So wenig die Voraussetzung einer ewigen Materie mit 


1) Vgl. Neasper, Antignost. 8. 348 f. 
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dem christlichen Begriffe der Gottheit vereinbar scheinen 
konnte, so war doch davon die Frage ganz verschieden, ob 
die Welt einen Anfang genommen, oder die Schöpfung als 
ein ewiger Act der Gottheit zu denken sei. Dass die Welt 
einen Anfang genommen habe, war die gewöhnliche Meinung 
der Kirchenlehrer, von welcher die mosaische Schöpfungs- 
geschichte keine Abweichung zu gestatten schien; Orıcexus 
aber war der erste, welchem davon die Frage ganz unab- 
hängig zu sein schien, ob der Schöpfung der gegenwärtigen 
Welt, wovon die Genesis allein zu verstehen sei, nicht die 
Schöpfung anderer Welten vorangegangen sei '). Es schien 
ihm also durch die Kirchenlehre die Speculation über diesen 
Punkt ganz frei gegeben zu sein, die Speculation selbst aber 
auf die Annahme einer unendlichen Reihe von Welten zu 
führen. Aus denselben Gründen, aus welchen Origenes eine 
ewige Zeugung des Sohns behauptete, musste er auch eine 
ewige Weltschöpfung behaupten ?). Eine in einem bestimmten 
Moment begonnene Weltschöpfung schien dem Origenes dem 
Begriff Gottes zu widerstreiten. Ist Gott einmal der Welt- 


1) Est et ilud, sagt Origenes De prine. praef. e. 7, in ecclesiastica 
praedicatione, quod mundus iste factus sit, et a certo tempore coeperit, et sit 
Pro ipsa sui corruptiome solvendus. Quid tumen ante hunc mumdum Fuerit, 
‚aut quid post mumdum erit, jam non pro manifesto multis innotuit, Non 
enim evidens de his in ecelesiastica praedicalione sermo profertur. 

2) De prince. 3, 5, 3 wirft Origenes selbst die Frage auf: si coepit 
"mundus ex tempore, quid ante faciebat Deus, quam mundus inciperet? Otio- 
sam enim et immobilem dicere Dei naturam impium est simul et absurdum, 
vel putare, quod bonitas aliquando bene non fecerit, et. omnipotentia. ali- 
gquando non egerit potenlatum. Nos vero consequenter respondebimus obser- 
vantes regulam pietatis, et dicentes, quoniam non tune primum, cum visibilem 
istum mundum fecit Deus, coepit operari, sed sicut post corruptionem hujus 
erit alius mundus, ita et antequam hic esset, fwisse alios credimus, Quod 
utrumgque divinae seripturae aucloritate (Es. 66, 22. Pred, 1,9) firmabitur. 
Quibus testimonüs utrumque simul probatur, quod ante fuerint secula, ei 
Futura sint postmodum. Non tamen putandum est, plures mundos’simul esse, 
sed post hune imitium aliorum futurum. 
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schöpfer, so muss er es auch stets gewesen sein, weil sonst 
eine Gottes unwürdige Veränderung seines Wesens einge- 
treten wäre '). Dass aber Origenes nicht eine ewige Schö- 
pfung einer und derselben Welt, sondern eine unendliche 
Reihe successiv auf einander folgender Welten annahm, kann 
allerdings befremden, da auf diese Weise das ausserzeitliche 
Wirken Gottes wiederum als ein an bestimmte Zeitmomente 
gebundenes gedacht werden zu müssen scheint; es hängt aber 
diess theils mit seiner eigenen Vorstellung von der göttlichen 
Allmacht und ihrem Verhältniss zur göttlichen Allwissenheit, 
theils mit seiner Lehre von der Freiheit der vernünftigen 
Wesen zusammen. Wie es scheint, gieng auch in der Idee 
einer ewigen Weltschöpfung schon Orznens dem Origenes 
voran. Nach Photius wenigstens, Bibl. cod. 109, soll Clemens 
nicht blos eine öAn &ypovos, sondern auch viele Welten vor 
Adam gelehrt haben. 

Bestritten wurde diese Lehre des Origenes von dem-lei- 
denschaftlichen Gegner desselben, dem Bischof Mernopıvus 
von Tyrus, in einer eigenen Schrift epl yevarav, von den 
erschaffenen Dingen, die wir noch aus Photius Bibl. cod. 235 
kennen. Der Behauptung des Origenes, dass Gott nicht ohne 
die Welt gedacht werden könne, stellte Methodius’ die Be- 
hauptung entgegen, Gott sei Schöpfer und Herr nicht wegen 
der Welt, sondern um seiner selbst willen, er sei derselbe, 
er möge schaffen oder nicht. Er glaubte, die Vollkommen- 
heit Gottes könne nicht als etwas in Gott selbst gegründetes 
gedacht werden, wenn sie von etwas ausser Gott abhängig 


erscheine. To «Urs dı Exurd Exurod rıhpoux Öv nal abrO &v 


1) 03% Eorı, sagte Origenes nach den Excerpten des Methodius bei 
Photius Bibl. cod. 235, Önptoupydg Avsu Önioupynpätwv, N Tomtns aveu Tom- 
LETWv, oddL ravrorp&twp Aveu EV xpatounevmv' el yüp Av Xp6vog, Orte obx Av 
Ta nompare, Irdı toy mompärwv ja Dvrwv obdE nomtis Zarıy, pa olov Kasßk; 
AroAondel, AA zo AANorioda: zaı meraß&AAsıv ov &rpentov xt avaAdalurov 


suu.ßriseode: Heöv, 
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Exurö WEvov TEIsıov eivaı Toßro mövov dokaoreov. Diese Ein- 
wendung hatte in jedem Falle mehr Gewicht, als die Frage, 
durch welche Methodius die Behauptung des Origenes, dass 
der Anfang der Weltschöpfung eine Veränderung in Gott vor- 
aussetze, widerlegen zu können glaubte, ob denn Gott nicht 
aufgehört habe, zu schaffen, da Origenes kein Bedenken ge- 
tragen haben wird, auch die Erhaltung und Regierung der 
Welt als eine fortgehende Schöpfung anzusehen. Nur dann 
kann dieser Einwurf mehr Bedeutung gewinnen, wenn man 
dabei zugleich in Erwägung zieht, dass Origenes, wenn ihm 
Schöpfung und Erhaltung zu einem und demselben göttlichen 
Act wurde, auch nicht mehr von einer Mehrheit aufeinander 
folgender Welten reden konnte, ungeachtet ihm doch eine 
solche Mehrheit wegen des Bewusstseins Gottes nothwendig 
zu sein schien. Es ist diess ein Punkt in dem System des 
Origenes, bei welchem uns nicht ganz klar ist, wie er eine 
gewisse Beschränkung im Bewusstsein Gottes annehmen, und 
doch zugleich von allen Zeitverhältnissen in Hinsicht der Idee 
‘ Gottes abstrahiren konnte. Wenn Methodius endlich noch 
die Einwendung machte, eine ewige Welt habe eigentlich 
keinen Urheber, sei Gott Urheber der Welt, so müsse er als 
Schöpfer nothwendig früher gewesen sein als das Geschöpf, 
so beweist diess nur, wie wenig sich Methodius das göttliche 
Wirken als ein ausserzeitliches denken konnte. Dass die 
mosaische Schöpfungsgeschichte in kemen Widerstreit mit 
des Origenes Idee von einer ewigen Schöpfung kommen kannte, 
ergibt sich von selbst. Origenes nahm aber überhaupt die 
mosaische Schöpfungsgeschichte, wie anderes in 1 Mosis, nicht 
als buchstäbliche Erzählung einer wirklichen Thatsache. Er 
rechnete auch sie zu den yeypapıneva yEv be yayovora, od yays- 
vnueva d8 Kara mv Alıv. De prine. 4, 16. Nach ec, Cels. 6, 60 
hatte Origenes eine eigene -Schrift zur Erklärung des Schö- 
pfungswerks der sechs Tage geschrieben. Wie er a. a. O. 
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sagt, glaubte er die, welche nach dem nächsten Wortsinne 
behaupten, es sei eine Zeit von sechs Tagen über der Welt- 
schöpfung hingegangen, schon durch die Stelle 1 Mos. 2, 4 
widerlegen zu können, da es hier heisst: 7 Yu£px Emolnsev 6 
Ozög Toy obpavöv zul Tv MV, also nur von Einem Tage die 
Rede ist. Auf dieselbe Stelle beruft sich auch Crrwenxs Strom. 
6, 16, welcher auch annimmt, dass die Schöpfung durch einen 
und denselben Willensact Gottes erfolgt sei. Die Zeitfolge 
solle nur den verschiedenen Werth der geschaffenen Dinge 
andeuten. In der Zeit könne die Schöpfung nicht geschehen 
sein, da ja die Zeit selbst erst mit dem, was ist, wurde. Die 
übrigen Kirchenlehrer nahmen natürlich die mosaische Schö- 
pfungsgeschichte wörtlich,‘ nur verbanden sie mit ihr bis- 
weilen einzelne mystische Beziehungen, wie Tumormmus Ad 
Aut.) 10T 

Über den Zweck der Weltschöpfung mussten die An- 
sichten verschieden sein, je nachdem man sie auf einen freien 
Willensact Gottes zurückführte, oder auf eine im Wesen Got- 
tes gegründete Natur-Nothwendigkeit, bei welcher Ansicht 
von keinem Zwecke mehr die Rede sein kann, sondern nur 
von einem durch den Gegensatz der Principien bedingten Ent- 
wicklungsprocess, vermöge dessen Gott aus sich selbst her- 
‘auszugehen, wie durch ein über ihm waltendes Verhängniss 
oder Gesetz, getrieben wird, wesswegen die Kirchenlehrer den 
Gnostikern öfters die Einwendung machen, dass sie die Frei- 
heit Gottes aufheben, wie Irenäus in der obigen Stelle. Im 
Gegensatz gegen diese physische Weltansicht der Gnostiker 
sprach sich die ethisch-teleologische der Kirchenlehrer da- 
durch aus, dass sie den Zweck der Weltschöpfung in den 
Menschen setzten). Die Ansicht des Orreeses hieng mit seiner 
eigenen Vorstellung von dem Fall der Seelen zusammen. Aus 


1) Vgl. Justin, Apol. 1, 10. Orement. Hom. 11, 22. ORIGENES 6. Cels. 
4,74 {. im Gen. Hom. 1, 12. Lacranr. Inst. div. 7, 4. De ira Dei c. 13. 
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diesem Grunde ist bei Origenes ein doppelter Zweck der 
Weltschöpfung zu unterscheiden in Beziehung auf die Geister- 
welt und die Körperwelt. Die Schöpfung der Geisterwelt 
‚konnte nach Origenes keinen andern Zweck haben, als die 
Offenbarung der göttlichen Vollkommenheit. Doch musste die 
Idee des Zwecks insofern zurücktreten, als es nach Origenes 
überhaupt zur Vollkommenheit Gottes vermöge seiner Natur 
gehörte, seine schöpferische Thätigkeit zu äussern. Anders 
aber verhält es sich mit der erst nach der Geisterwelt ge- 
schaffenen Körperwelt. Als nemlich die ursprünglich in hö- 
hern göttlichen Regionen wohnenden Geister aus dem Un- 
sichtbaren in das Sichtbare herabkamen und zur Erde herab- 
stürzend dichtere Körper nöthig hatten, conditor deus fecit 
eis congrua humilibus locis corpora et mundum istum visi- 
bilem fabricatus est. Eine Andeutung hievon fand Origenes 
in dem Ausdruck xaraßoAn xöcwou, der nur uneigentlich die 
Weltschöpfung bedeute, sondern soviel sei, als dejicere, de- 
orsum jacere. Origenes bezog ihn daher auf den Fall der 
Seelen und die ‚dadurch veranlasste Weltschöpfung. Der 
Zweck der auf diese Weise geschaffenen Körperwelt ist die 
Besserung der gefallenen Seelen. Desswegen sandte Gott 
ministros ob salutem et correptionem eorum, qui ceciderunt, 
in mundum, ex quibus alii certa obtinerent loca, et mundi 
necessitalibus obedirent, alii injuncta sibi officia singulis qui- 
 busque temporibus, quae novit Deus artifex, sedula mente 
tractarent. De prince. 3, 5, 4. Die geschaffene sinnlich- 
körperliche Welt ist ein Ort der Strafe. Gott schuf diese 
materielle Welt zur Sträfe für die Abgefallenen, er schloss 
sie in materielle Körper ein, und wies jedem Einzelnen die 
Stelle in ihr an, die dem Grade seiner Verschuldung ent- | 
sprach. Die Körperwelt ist daher durch die intelligible Welt 
bedingt, d. h. durch das sittliche Verhalten der Geister in 
der intelligibeln Welt. 
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Die Lehre von der Vorsehung hängt mit der Lehre von 
der Schöpfung so enge zusammen, dass sich schon aus dieser 
ergibt, welchen abweichenden Ansichten gegenüber sich die 
christliche Lehre von der Vorsehung auszubilden hatte. Es 
drang sich dem christlichen Bewusstsein der Kirchenlehrer 
sehr klar die Überzeugung auf, wie unvereinbar die heidni- 
schen Lehren von einem blinden Fatum oder Zufall mit der 
christlichen Weltansicht seien, und welchen Werth die Lehre 
von einer intelligenten, durch sittliche Zwecke bedingten Vor- 
sehung habe. Schön und treftend bezeichnet denselben Crr- 
mens Strom. 1, 11 in den Worten: Avaıpeßeiong Ag mpovolas 
v.ödos ı mepi Tov swrfipa oixovonia vaiverau So wesentlich der 
Glaube an eine Vorsehung .nach der allgemeinen Ansicht der 
Kirchenlehrer für den christlichen Glauben überhaupt ist, so 
eng schienen dagegen die entgegengesetzten sittlich verderb- 
lichen Lehren, der Fatalismus und das System des Zufalls, 
mit dem Heidenthum zusammenzuhängen,, wie besonders dem 
Verfasser der clementinischen Homilien, Hom. 4, 12 f. „Viele 
Heiden haben eine ein.xpuevn oder die sogenannte yevenız ein- 
geführt, ohne deren Einfluss der Mensch nichts thun ‚und lei- 
den könne. Bei diesem Glauben nimmt man das Sündigen 
leicht, und der Sünder empfindet keine Reue über-die Sünde, 
indem er sich damit entschuldigt, dass er durch die yeveoıg, 
d.h. durch die Constellation der Geburtsstunde, so zu han- 
deln gezwungen worden sei, und weil er ja seine yeveoız nicht 
verbessern kann, schämt er sich des Bösen nicht, das er 
thut. Andere führen einen blinden Zufall ein, wie wenn alles 
im Kreislauf sich umherbewegte und kein leitender Vorsteher 
wäre, und weil sie nun glauben, dass keiner vorstehe und 
vorsorge, und jedem nach Verdienst vergelte, thun sie, was 
sie können, ohne Bedenken, weil sie keine Furcht haben.“ 
Der Verfasser der Clementinen zeigt, wie diese Ansicht durch 
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die oft so sichtbaren Zweckbeziehungen in den Schicksalen der 
Menschen widerlegt wird. Hom. 15, 4. 14, 2 f. 

Die bei den Kirchenlehrern durchaus vorherrschende 
teleologische Betrachtungsweise und die ihnen so wichtige 
Rücksicht auf die sittliche Bestimmung des Menschen, die 
(vgl. Just. Apol. 1, 43. Athanas. Leg. c. 2) durch den Fatalis- 
mus ganz aufgehoben zu werden schien, musste ihnen auch 
die festeste Stütze des Glaubens an eine göttliche Vorsehung 
sein; sie hatten aber um so mehr Veranlassung, diesen Glau- 
ben geltend zu machen, da auch die Systeme der Gmnostiker 
sich zum Fatalismus hinzuneigen schienen. Doch war es unter 
den Gnostikern selbst Barpesanzs, welcher in seiner Schrift 
mepi eiuappevne den Begriff der einzputvn so zu bestimmen 
suchte, dass sie der Lehre von der Freiheit keinen Eintrag 
thun konnte. Nach dem Fragment aus dieser Schrift bei Eu-. 
‚ sebius, Pr. ev. 6, 10, und Photius, Bibl. cod. 223, sollte die 
Seele von der sinxpp.£vn und der sogenannten yevehAıxdoyix ganz 
frei sein, und das Vermögen der Selbstbestimmung haben; 
aber den Leib und alles leibliche unterwarf er der einapuevn, 
Reichthum und Armuth, Krankheit, Leben und Tod, und 
alles, was nicht von uns abhängt, raöra navra. tig eimapp.evng 
Eoya doyparileı. Dabei fragt sich nun weiter, was Bardesanes 
unter dieser einxputvn verstand, ein Fatum oder eine Vor- 
sehung, worüber uns nichts weiter bekannt ist. Gnostiker, 
'welche, wie wir in den Excerpten aus den Schriften des Theo- 
dotus bei Clemens Alex. c. 69—71 finden, einen astrologi- 
schen Fatalismus annahmen, und gute und böse, rechte und 
linke Sterne oder Sterngeister unterschieden, behaupteten zu- 
gleich, Christus habe als neuer Stern von diesen Mächten 
‚und der y&veoız und einapuevn befreit. Dass die Gestirne auf 
die Veränderungen der irdischen Dinge Einfluss haben, ja 
sogar durch ihre Stellungen die göttlichen Beschlüsse voraus 
verkündigen, gaben auch Crenens und Orıeexes zu (Clem. 
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Strom. 6. Orig. In Genes. 1, 14), aber nur so, dass dadurch 
die göttliche Leitung nicht ausgeschlossen und die menschliche 
Freiheit nicht aufgehoben wird. | 

Ausdrücklich wurde nicht blos eine Vorsehung im Allge- 
meinen, sondern auch eine auf alles Einzelne sich erstreckende 
gelehrt, wie z. B. Clemens Strom. 6, 17 sagt: 6 yoüy mom zul 
Toy 220 Eraorov ahderaı mpoß&rov. Dass aber der Gegenstand 
der göttlichen Vorsehung vorzugsweise alles Vernünftige ist, 
verstand sich bei dieser teleologischen Weltansicht von selbst, 
und musste nur gegen eine solche Ansicht geltend gemacht 
werden, welche, wie die des Celsus bei Orig. 4, 99, das All 
für den Menschen so wenig geschaffen wissen wollte, als für 
den Löwen und Adler, sondern nur um des Alls willen, die 
fatalistische Ansicht von einem allgemeinen Kreislauf der 
Dinge, welche nach Origenes c. Celsus 4, 67 die Freiheit 
des Willens aufhebt. Wie die Lehre von den Engeln den 
Glauben an die Vorsehung, besonders eine specielle, modifi- 
cirte, wird sich von selbst ergeben. 

Was die Rechtfertigung der Gottheit in Ansehung des 
Bösen in der von ihr geschaffenen und regierten Welt betrifft, 
so schien sich dieselbe den Gnostikern aus ihrem Dualismus 
von selbst zu ergeben, auf welchen sie ja gerade durch das 
Streben, ein von Gott völlig verschiedenes Princip des Bösen 
annehmen zu können, geführt wurden. Allein diese Lösung 
der Aufgabe musste, auch wenn wir von allem andern, was 
schon früher in Erwägung gezogen werden musste, hinweg- 
sehen, als eine sehr unbefriedigende erscheinen. Sollte das 
Prineip des Bösen in der Materie liegen, so wurde dadurch 
nur das Gebiet des Bösen erweitert, die Hauptfrage selbst 
aber, was höhere geistige Wesen bestimmen kann, sich mit 
der Materie zu verbinden, und durch sie zu verunreinigen, 
war dadurch noch nicht beantwortet. Die Kirchenlehrer, die 
die Materie nicht für an sich böse hielten, hatten eben dess- 
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wegen in dieser Hinsicht auch keine Rechtfertigung der Gott- 
heit nöthig. Das Böse, das für sie Gegenstand der Theodicee 
sein konnte, war nur das physische Übel, als eine der geschaf- 
fenen Welt anhängende Unvollkommenheit, und das morali- 
sche Böse. Das erstere betrachteten sie in seiner Beziehung 
zu Gott aus dem Gesichtspunkt eines Besserungsmittels oder 
einer Strafe, wie beides in des Origenes Ansicht von dem 
Zwecke der Schöpfung der Körperwelt liegt. Terrvrrıan fasst 
das physische Übel als Strafübel auf, wenn er zwischen phy- 
sischem und moralischem Übel auf folgende Weise unterschei- 
det, Adv. Marc. 2, 14: Nos adhibita distinctione, separatis 
malis delicti et malis supplici, malis culpae et malis poenae, 
suum cuique parti definimus auctorem: malorum quidem pec- 
cati et culpae diabolum, malorum vero supplicii et poenae Deum 
creatorem, ut illa pars malitiae deputetur, ista justitiae, 
mala condenfis judicia adversus mala delicti. In Ansehung 
des moralischen Übels, das allein als das Böse im eigentlichen 
Sinn angesehen werden konnte, Orig. c. Cels. 4, 66, genügte 
die zuerst von Cremens von Alexandrien und Origenes ge- 
machte Unterscheidung zwischen einem wirkenden und zulas- 
senden Willen Gottes. Nichts geschieht ohne den Willen Got- 
tes, sagt Clemens Strom. 4, 12, vieles aber ouu.ßaiver un RaXb- 
oavros rod Heod, oder wie Orıcexes sich ausdrückt De princ. 
3, 12: das Böse geschieht nicht ohne Gott, aber nicht durch 
Gott. In den Clementinischen Homilien, in deren System 
die Lehre von der göttlichen Vorsehung ein Hauptpunkt ist, 
wird der Grundsatz 'aufgestellt, dass Gott alles zum Be- 
sten lenke, und zwar so, dass durch ihn auch das Böse gut 
ist, 2, 36. 3, 4, was hauptsächlich dadurch geschieht, dass 
das Böse theils zur Prüfung und Bewährung des Gu- 
ten dient, theils sich selbst aufhebt, so dass entweder 
ein Böser einen andern Bösen straft, oder das Böse an 
den Guten tilgt, indem er es diese abbüssen lässt. Alles, 
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was sonst den Ursprung des Bösen betrifft, gehört nicht 
hieher. 


Lehre von den Engeln und Dämonen. 


Mehrere Momente wirkten zusammen, dieser Lehre in 
der ersten Periode eine höhere Bedeutung zu geben. Nicht 
nur brachte es das Verhältniss des Christenthums zum Juden- 
thum mit sich, dass die ganze jüdische Angelologie und Dä- 
monologie auch auf den christlichen Boden verpflanzt wurde, 
sondern selbst auch zwischen Christenthum und Heidenthum 
wurde durch diese Lehre eine Vermittlung bewirkt, die auf 
andere Weise nicht wohl möglich gewesen wäre. Die gnosti- 
sche Äonenlehre ist ohnediess nichts anders als eine andere 
Form des heidnischen Polytheismus; aber auch in den Glau- 
ben der Kirchenlehrer selbst fand der Polytheismus in der 
Form und Hülle des Glaubens an Engel und Dämonen viel- 
fachen Eingang. Es stellt sich uns eigentlich in der Angelologie 
und Dämonologie ein doppeltes Verhältniss des Heidenthums 
zum Christenthum dar. Was der heidnische Polytheismus 
dem Christenthum verwandtes und befreundetes hatte, fand 
in der Angelologie seine Stelle, was aber in ihm verwerflich 
und ungöttlich erschien, konnte wenigstens in der Dämonolo- 
gie noch einen gewissen Grad objectiver Realität behaupten. 
Wie durch die Vermittlung dieser beiden Lehren die heidni- 
sche Naturanschauung auch im Christenthum noch fortlebte, 
mag uns hier vorerst die Vorstellung des Orısexes zeigen, 
dass die Gestirne beseelte Wesen, in Körper eingehüllte höhere 
Geister seien. Oi &v pöpavö &srpzc, sagt Orig. e. Cels. 5, 10, (4 
sisı Aoyına Kal ‚rROVSRX, zu &pwriohnsav TB Hari Tfg Yyacswg 
und TAg Goplag, Ärız Eoriv Amabyaoına purüg &idtou !). So besteht 

1) Vgl. De prince. 1, 7, 3. Stellae cum tanto ordine ac tanta ratione mo- 
veantur, ut in nullo prorsus cursus earum aliquando visus sit impeditus, 
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die Natur aus höhern Geistern, die sich in ihr in Körper ein- 
gehüllt haben, und die Lehre von den Engeln wird ganz aus 
dem Gesichtspunkt jenes Polytheismus betrachtet, durch 
welchen das Alterthum die Natur belebte und beseelte. Die 
Geister, die Engel genannt werden, sind Geister derselben 
Art, wie diejenigen, die in den Gestirnen wohnen. . Auch bei 
Tarıan, Or. ad Gr. c. 12, finden wir dieselbe Ansicht ausge- 
sprochen: Zarıy nveüux Ev puorfpm, mveux Ev KyyEdoıs, mvedux 
Ev Qurols nal udası, mveöun &v Avdpwnarg, mvedux Ev Lois, Ev d& 
UTADXOV KL TaUTOv dLapopds &v abro aearnraı. Derselbe Geist 
ist in der Natur, in den Engeln, in den Menschen, die Engel 
sind nur einzelne Glieder des Einen durch alles hindurch- 
gehenden, alles beseelenden geistigen Lebens. Diese, aller- 
dings mehr nur den genannten Kirchenlehrern eigenthümliche, 
Ansicht kann uns wenigstens diejenige Seite der Lehre von 
den Engeln bezeichnen, in Ansehung welcher sie mit der der 
polytheistischen Religion eigenen Natur-Ansicht sehr nahe 
verwandt war. 

Was nun die gewöhnlichen Vorstellungen von den Engeln 
betrifft, so dachte man sie sich 

1. ihrem Wesen nach als höhere geistige Wesen, die mit 


quomodo non est ultra ommem stoliditetem tahtum ordinem tantamque disei- 
plinae ac rationis observantiam dicere ab inrationalibus ewigi vel ewpleri? 
Quod si animantes sunt stellae et rationubiles animantes, sine dubio videbitur 
inter eas et profectus aliquis et decessus. Hoc enim quod ait Job. 25, 5: 
stellae non sunt mundae in conspeetu ejus, talem mihi quendam videtur indi- 
care intellectum. Damit setzte Origenes die Stelle Röm. 8, 20 in Verbin- 
dung. Ego quidem arbitror, non esse aliam vamitatem, quam corpora; 
nam licet aethereum sil corpus astrorum , tamen est materiale. — Huic vani- 
tati creatura subjecta esi, la praecipue creatura, quae ulique maximum in 
hoc mundo et egregium operis sul obtimet principatum, id est sol et luna et 
stellae vanitati subjecta dieumtur, corporibus indita, atque ad üÜluminandi 
offieium humano generi deputata. Desswegen spricht Origenes von einer 
Seele der Sonne, die älter ist als ihre Fesselung an den Körper (rpeoßurep«a 
nr boy Tod HAlou TYig Evörscg adrod 17: el; To owua. A. a. O. cc, 7, 4). 
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Freiheit zum Guten und Bösen geschaffen, vermöge ihrer mo- 
ralischen Vollkommenheit des Zustandes der Seligkeit, in 
welchem sie sich befinden, würdig sind. Orıcexes liess sie 
früher geschaffen werden, als die materielle Welt, wofür er 
die Stelle Hiob 38, 7 benützte. Sie sind rpsoßbrepor za rınıo- 
zepoı 00 uövov To Avlpamon, EINE x Long MET’ auToUg 2001.0- 
rorlas. Comm. in Matth. 15, 27. Wenn Origenes sie bald als 
körperliche, bald als unkörperliche Wesen beschreibt, so ist 
diess nur aus der Zweideutigkeit des Wortes &owuarog zu er- 
klären. Nach der gewöhnlichen Vorstellung waren sie nur 
relativ unkörperlich. Alle Dämonen oder höhere Geister, sagt 
Tarıax Or. ad Gr. 15, haben kein Fleisch, sondern eine gei- 
stige Constitution, wie aus Feuer oder Luft: nur die, die mit 
dem Geiste Gottes versehen sind, können auch Dämonenlei- 
ber sehen, die übrigen nicht, nämlich die Psychischen; denn 
das Geringere ist nicht im Stande, das Höhere zu begreifen. 
‚Nach Terrurzıan De carne Chr. c. 6 haben sie-als geistige 
Substanzen in jedem Fall nur einen Körper ihrer Art, aber 
sie können sich auf einige Zeit in Menschenkörper umgestal- 
ten, um sichtbar mit den Menschen zu verkehren. Ihre 
Wirksamkeit beschreibt Tertullian als eine geistige und un- 
räumliche: Omnis spiritus ales est: hoc angeli et daemones 
igitur momento ubique sunt, totus mundus üllis locus unus est, 
quid ubique geratur, tam facile sciunt, quam enunciant. Apol. 
c. 22. Jusrs spricht Dial. e. Tr. c. 57 von einer Nahrung, die 
die Engel im Himmel zu sich nehmen, wenn auch nicht eine 
solche, wie die Menschen. Denn von dem Manna, mit wel- 
chem sich die Isra&liten in der Wüste nährten, sage-die Schrift 
&prov dyyöiov Epayov. Auch Orsmens Päd. 1, 6 spricht von 
einer himmlischen Nahrung der Engel, versteht aber diess 
wohl bildlich, wie Orıenxus De Or. c. 27 unter dem Brode 
der Engel die Nahrung der Seele durch Weisheit nach plato- 
nischem Sprachgebrauch versteht. Gut sind die Engel nach 
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Origenes, nicht weil das Gute in ihnen substanziell ist, son- 
dern nur durch die Freiheit ihres Willens. Origenes argu- 
mentirt De princ. 1, 5, 3so: Wenn man annehme, dass die 
Engel an sich heilig und keiner Sünde fähig sind, so müsse 
man das Gleiche auch bei den bösen Dämonen voraussetzen, 
illud ipsum obluctans ac resistens omni bono propositum non 
postmodum recepisse declinantes a bono per arbitrü liberlatem, 
sed.cum ipsis simul substantialiter exstitisse. Sei nun diess 
bei den bösen Geistern absurd, wie es ja absurd sei, ut causa 
malitiae ipsarum, remofa ab arbitrü sui proposito, conditori 
earum necessario adscribetur, warum soll man nicht auch bei 
den guten Engeln gestehen, dass das Gute in ihnen nicht sub- 
stanziell ist. ‘Diese Ansicht des Origenes ist bemerkenswerth 
wegen der in der Folge herrschend gewordenen Meinung. Von 
den höheren Geistern, wie von den Menschenseelen und über- 
haupt allem Geschaffenen, behauptet Irexäus 2, 34, dass sie, 
weil sie einen Anfang ihres Daseins genommen haben, nur 
solange fortdauern, als es im Willen Gottes liegt, dass sie 
fortdauern. Die Unsterblichkeit sollte daher nach dieser Ar- 
sicht keine natürliche Eigenschaft, sondern nur eine Gnaden- 
gabe sein. 

Auch von verschiedenen Stufen und Klassen der Engel 
ist schon hin und wieder die Rede, nicht blos bei den Gnosti- 
kern, deren Systeme es von selbst mit sich brachten, mehrere 
Abstufungen der Geisterwelt zu unterscheiden, sondern auch 
bei den kirchlichen Schriftstellern. Eine der frühesten Stellen, 
die hier bemerkt zu werden verdient, ist bei Ianarıws Epist. 
ad Trall. c. 5, wo Ignatius sagt: xxl yap &y& ob xah’ örı d£de- 
var, al Hovan.cı vosiv TR Emoupavız, xal mas ayyelındg vabsıc, 
na Tag TÜV Aayayyekov xal arpxrsöv ELaAdaryds, duvausay Te 
nal rupiorirwy dunpopds, Opbvay ve xl &koucLöv TAPRAAKYAS, 
aiavay TE neyaddrnrazg, Töy TE Xzpoußein. al Ispapel Tag 
ÜMEpOyas, ToD ve mveluarog nv bbnörnTe, xal mob xuplou Tv 


Baur, Dogmengeschichte, 35 


46 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


Basdisiav, xal Em mäcı To ol mayrorparopog HeoD Amaoaderov. 
Wir sehen hier schon die Elemente eines Systems, das in der 
folgenden Periode Epoche machte. In dieser Beziehung ist 
auch diess merkwürdig, dass schon Cremens von Alexandrien 
Strom. 6, 13 die Rangstufen der kirchlichen Hierarchie, Dia- 
conat, Presbyteriat, Episcopat, als ein Nachbild des Glanzes 
der Engel betrachtet: ai evradx xura nv Exxinolav mpoxomal 
EnIsAönWV, Mpsoßurepov, dLaxdvmv Lunar oluaı ayyerıfs 
86Ens, und jener Ökonomie, die nach der Schrift die zu er- 
warten haben, die in der Nachfolge der Apostel in vollkom- 
mener Gerechtigkeit leben. Sie werden in die Wolken erhoben 
dırxovriosıv pEv ra more, imera Eyaararayfivaı mo mpsoßurepio 
KATK TEOOROTCHV docns, äypıs Av eig vERcLoVv Avon aukrowcw. Engel 
und Erzengel wurden ohnediess unterschieden, wie z. B. Cle- 
mens Strom. 6, 16 von sieben rpwröyovor KyyEiwv &pyovrss 
spricht, die die grösste Gewalt haben. Orig. De prine. 1, 8,1. 

2%. Ihrer Bestimmung nach sollten die Engel im Allge- 
meinen Diener der göttlichen Weltregierung sein. Die Gnostiker 
schrieben auch die Weltschöpfung entweder Engeln über- 
haupt !), oder derjenigen Klasse von Engeln zu, an deren 
Spitze der Demiurg steht, den sieben Planetargeistern ?). 
Auch die mosaische Gesetzgebung ist das Werk derselben 
Engel, der &yysioı xoonoxp&ropes, und mundi fabricatores 
(Iren.-1, 23, 3). In den Orementmen, Hom. 18, 12. 3, 2, wird 
dem Magier Simon die Lehre beigelegt: Eine grosse unbe- 
kannte Kraft, die oberste Herrscherin, habe zwei Engel oder 
Götter von sich ausgehen lassen, von welchen der eine die 
Welt geschaffen, der andere das mosaische Gesetz gegeben, 
jeder aber sich für den höchsten Gott ausgegeben habe. Die 
Kirchenlehrer konnten die Thätigkeit der Engel nur auf die 


1) M. vgl. was Irenäus 1, 24. 25 von Saturnin und Karpokrates sagt. 
2) 8. Gnosis $. 173. 189. 
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Weltregierung sich beziehen lassen, diese aber liessen sie 
nach allen ihren Theilen durch die Engel vermittelt werden, 
so dass sie Gott zwar die allgemeine Leitung und die Regie- 
rung des Ganzen zuschrieben, das Besondere und Unmittelbare 
aber den Engeln. Tav u.2v navreiıunv nal yevınnv, sagt Arnena- 
Goras Leg. c. 24, 6 Neös Tüv Amy mpövorav, TAv 8 En U£poug ol 
Er’ abrolg voylevres D). Dachte man sich einmal die Engel als 
Organe der speciellen Vorsehung und Weltregierung, so war 
es nur eine Modification und weitere Ausbildung dieser Vor- 
stellung, dass man ihnen einzelne Theile und Gebiete der 
Welt gleichsam als Provinzen übertrug. Als Statthalter ein- 
zelner Provinzen des göttlichen Reichs erscheinen die Engel 
insbesondere in der Vorstellung, dass jedes Reich oder Volk 
einen eigenen Engel als Vorsteher habe. Diese Vorstellung, 
deren älteste Quelle 5 Mos. 32, 8 ist: Als der Höchste Sitze 
gab den Völkern, als er von einander schied die Menschen- 
kinder, da setzte er die Grenzen der Stämme nach der Zahl 
der Kinder Israel, wo die LXX für die Worte: „nach der 
Zahl der Kinder Israel* gesetzt haben: xar« apıdov ayy&iav 
deoö, gieng von den alexandrinischen Juden zu den Christen 
über. Clemens von Alexandrien sagt Strom. 6, 17. 7,2: Eial 
uvdiavevaunu.£vor mpoorakeı dein TE nal Apyala ayysdoı nara Ehvn. 
Durch diese untergeordnete Engel habe Gott den Griechen die 
Philosophie gegeben. 

Am ausführlichsten und eigenthümlichsten trägt Orıcenes 
diese Vorstellung c. Cels. 5, 29 f. vor. Er stellt sie als eine 
Sage dar, die eine tiefe mystische Bedeutung habe, will aber 
nicht in sie eingehen, damit nicht die Lehre von den Seelen, 
die nicht auf dem Wege der Metensomatose in Körper sich 
einhüllen, vor profane Ohren gelange (er bezog sie demnach 
auf seine Idee vom Abfall der Seelen). Es genüge daher das 

1) Vgl. Jusmis, Apol. 2,5. Clemens Str. 6, 17, 
35 * 
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in der Form einer Geschichte Verhüllte blos historisch darzu- 
legen. Die Völker hatten anfangs nur. Eine göttliche Sprache; 
je mehr sie sich aber vom Orient entfernten und in demselben 
Verhältniss, in welchem der Thurmbau zur Ausführung kam, 
wurden sie Engeln verschiedener Art übergeben, die mehr 
oder minder eine Strafgewalt über sie ausübten, damit sie für 
ihr Unternehmen büssen. Von diesen Engeln nun, von welchen 
jedes Volk seine eigenthümliche Sprache erhielt, wurden sie, 
so wie sie es verdienten, in die verschiedenen Theile der Erde 
geführt, einige in eine heisse Gegend, andere in eine solche, 
die ihre Bewohner durch Kälte quält, andere in Gegenden, 
die mehr oder minder schwer zu bebauen waren, oder mehr 
oder minder wilde Thiere hatten. Diejenigen, die die ur- 
sprüngliche Sprache beibehielten und im Orient blieben, diese 
allein waren der Theil des Herrn, sein Volk Jacob, sein Erb- 
theil Israel, und diese sollten unter keinem Vorsteher stehen, 
der seine Untergebenen nur zur Bestrafung erhielt, wie diess 
bei den Vorstehern der übrigen Völker stattfand. Als auch 
bei dem jüdischen Volk die Sünde immer mehr überhand 
nahm, wurden die Juden strengern Vorstehern übergeben, 
den Assyriern und Babyloniern, und als auch diese Besserungs- 
versuche die zunehmende Verschlimmerung nicht hemmen 
konnten, wurden sie von den Vorstehern der übrigen Völker 
in alle Theile der Welt fortgeführt, wofür sich Gott ein neues 
Volk aus allen Völkern sammelt. Wir sehen hieraus, wie Ori- 
genes diese Idee mit andern Lehren seines Systems: in Ver- 
bindung zu bringen wusste; zugleich erhellt aber auch, wie 
auch diese Idee dazu diente, dem christlichen System des 
Origenes eine gewisse Conformität mit dem Neuplatonismus 
zu geben. Auch die Neuplatoniker hatten dieselbe Idee, wess- 
wegen Origenes durch die, in der Geschichte der Apologetik 
S.307 angeführte, Behauptung des Celsus, dass man den väter- 
lichen Glauben nicht verlassen dürfe, weil jedes Volk von dem 
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&rörrrg, unter welchem es stehe, auch seine Religion erhalten 
habe, veranlasst wurde, seine eigenthümliche Ansicht hier- 
über darzulegen. Schon der Name deol uspixoi, welchen die 
Neuplatoniker Porphyrius und Jamblichus diesen &rörtzı 
gaben, zeigt, dass man mit ihnen denselben Begriff verband, 
mit welchem man sich diese Engel als Regenten der einzelnen 
Völker dachte. Wie die einzelnen Völker unter einzelne Engel 
vertheilt sein sollten, so machte man einzelne Engel auch zu 
Vorstehern einzelner Ämter. Man glaubte zwar von. deu 
Engeln überhaupt, dass sie die Gebete der Menschen vor Gott 
bringen und hinwiederum mit den Gaben der Gottheit zu den 
Menschen herabsteigen, Orig. c. Cels. 5, 4, also überhaupt, wie 
Plato in der bekannten Stelle des Symposiop das Dämonische 
charakterisirt, die Mittler zwischen Gott und den Menschen 
seien, Terrurrıan aber spricht auch von einem besondern 
Betengel, De orat. c. 12, ebenso der Hirte des Hermas von einem 
Bussengel, Origenes weiss noch bestimmter, dass Rafael für 
die Heilung der Seuchen, Gabriel für den Krieg, Michael für . 
. das Gebet der Menschen zu sorgen habe. De prince. 1, 8,1. 
Auch diess sei nicht für zufällig zu halten, haec enim officia 
promeruisse eos non aliler, quam ex suis quemgue meritis et 
pro sludüs ac virtutibus, quae ante mundi hujus compagem 
gesserint. So habe jeder der Erzengel sein besonderes Amt, 
und auf dieselbe Weise stehen die Engel unter diesem oder 
jenem Erzengel. Was die Heiden von den Dämonen glauben, 
sagt Orig. c. Oels. 8, 31, dass sie über einzelne Theile und 
Gebiete der Natur gesetzt seien, gelte vielmehr von den Engeln, 
diese seien die unsichtbaren yewpyoi xxi oixovöwor. Vgl. c. 5ö. 

Auch die Vorstellung schliesst sich hier an, dass jeder 
Mensch seinen Schutzengel habe. Sie gieng von den Juden sowohl 
‚als den Heiden zu den Christen über. Unter den christlichen 
Schriftstellern spricht zuerst Hrrmas von zweiGenien, die den 
Menschen begleiten, und von welchen der eine gut, sanft, 
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bescheiden und ruhig, der andere böse sei; je nachdem die 
Gedanken des Herzens sind, erkennt der Mensch daran die 
Wirkungen und die Nähe des einen oder des andern Genius. 
DO. mand. 6,2. Cvemens von Alexandrien billigt die platonische 
mit Matth. 18, 10 treffend zusammenstimmende Idee, dass 
jedem Menschen von Geburt ein Schutzengel beigegeben sei, 
Strom. 5, 14; sieht es dagegen als eine Vollkommenheit des 
wahren Gnostikers an, keines Schutzengels mehr zu bedürfen, 
sondern sich selbst genug zu sein. Strom. 7, 13. Nach Ter- 
muLLıan, De anima c. 37, bildet der Schutzengel den Menschen 
schon im Mutterleib. Mit besonderer Vorliebe hieng Orıgexzs, 
wie an der Lehre von den Engeln überhaupt, so auch an der 
Idee von Schutzengeln; nur darüber scheint er mit sich nicht 
einig gewesen, ob jeder Mensch einen entweder guten oder 
bösen Begleiter oder zwei Engel entgegengesetzter Art habe, 
sowohl einen guten als bösen. Origenes verweist desshalb auf 
den Hirten des Hermas, gibt aber selbst keine Entscheidung. 
. Ist der Schutzengel eigentlich nur der personificirte Charakter 
des Menschen, so musste man auch einen doppelten Schutz- 
engel annehmen.. Dachte man sich aber unter dem Genius ein 
wirkliches Wesen, so musste der böse Genius mit dem christ- 
lichen Begriff der Willensfreiheit, der dem Origenes besonders 
wichtig war, nicht recht vereinbar scheinen. Auch diess lässt 
Origenes unentschieden, ob der Genius bei der Geburt, oder 
erst bei der Taufe dem Menschen beigegeben werde, und ob 
er zugleich mit dem Menschen im Glauben und im Guten 
wachse !). 

3. Die Verehrung der Engel. Welche Achtung man vor 
den Engeln hatte, ist schon daraus zu sehen, dass die Apo- 
logeten, wenn sie den Vorwurf des Atheismus widerlegen, 
unter den höchsten Gegenständen der religiösen Verehrung 


1) In Matth. T. t3, 27. T. 14, 21. in Luc. Hom. 35. 
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der Christen auch die Engel nennen. Jusrıx Apol.1, 6. Arun- 
xacoras Leg. c. 10. In der erstern Stelle kann es sogar schei- 
nen, Justin schreibe das oeßsodxı xxi rposzuveiv, von welchem 
er in Beziehung auf Vater, Sohn und Geist spricht, in dem- 
selben Sinne auch den guten Engeln zu. Diese Erklärung ist 
aber zweifelhaft, und die Stelle kann ebenso gut nur diess 
sagen, der Sohn habe uns mit dem orparös röv &NAuv Eron.evav 
var Ebomorou.evov 2yadoy yysrov bekannt gemacht, doch sind 
auch so die Engel mit dem Sohne wenigstens sehr nahe zu- 
sammengestellt ). Was sich schon bei dieser Stelle Justin's 
zeigt, finden wir auch bei den übrigen Kirchenlehrern: mau 
neigte sich schon zu einer gewissen religiösen Verehrung der 
Engel hin, erklärte aber doch zugleich, dass sie nicht im 
eigentlichen Sinne verehrt und unmittelbar als göttliche Wesen 
angerufen werden dürfen. Wie Justin nennt auch Athenagoras 
Leg. c. 10 zur Widerlegung des Vorwurfs des Atheismus die 
Engel neben Vater, Sohn und Geist: oüx imı robrors ro Bsodoyı- 
noy yuöy loraraı Epos, KANAL xal TTNog AyyEiwv al Asıroupyöv 
YXUEV, 0% 6 TomTNg xal Önuuoupyös xöoy.ou Meög IX Tod Tag 
aurod Asyou dıeveıne nal drerabe, mepl TE TR ororysla eivaı nal 
Fodg oUpavoDg, xal mov xbapov, Kal ra Ev abri, Kal mv Tobrwv 
suraklav; sagtaberc.16: ob ras Suvau.eig MpOgLOVTEg Depamebousv, 
ANAL zov noımriv aurav al deonöenv. Irenäus sagt 2, 32, 5, 
freilich zunächst nur gegen gnostische Magie, die Kirche 
‚thue nichts nec incocationibus angelicis nec incantationibus, 
nec reliqua prava curiositate, sondern rein und klar richte 
sie ihre Gebete an Gott den Weltschöpfer und rufe den 
Namen Jesu Christi an. Auch Crsuess kann nicht an reli- 
giöse Verehrung gedacht haben, wenn er vom vollkommenen 
Gnostiker sagt, er sei den Engeln gleich, und bete mit ihnen. 


1) Vgl. über die Erklärung dieser Stelle Thool. Quartalschr. 1833. 
1. 8.49 £. und die Theol. Stud. u. Krit. 1833. 8. 772, 
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Strom. 7,12.13. Dass man sich aber doch in unserer Periode 
zu einer religiösen Verehrung der Engel hinneigte, zeigt uns 
gerade derjenige Kirchenlehrer, der sie mit den bestimmtesten 
Gründen zurückzuweisen scheint, Orıgenes. Gegen Celsus, 
welcher zwischen den Engeln der Christen und den Dämonen 
der heidnischen Religion keinen Unterschied machen wollte, 
sagt Origenes c. Cels. 5, 4: Obgleich die Engel, die von ihrem 
Geschäft ihren Namen haben, weil sie göttliche Wesen sind, 
in der h. Schrift bisweilen auch Götter genannt werden, so 
findet sich doch kein Gebot in der Schrift, dass wir diese die- 
nenden Wesen, die uns das Göttliche bringen, gleich Gott 
verehren und anbeten sollen. Alle Gebete, Bitten und Dank- 
sagungen sind zum höchsten Gott hinaufzusenden durch den 
über alle Engel erhabenen Hohepriester, den lebendigen Lo- 
gos, der selbst Gott ist. Die Vernunft gestattet nicht, Engel 
anzurufen, da die Menschen keine hinreichende Kenntniss von 
ihnen haben können; gesetzt aber auch, wir hätten von ihnen 
eine ausserordentliche und geheimnissvolle Kenntniss, so ge- 
stattet doch eben diese, die uns mit ihrer Natur und ihren 
Verrichtungen bekannt macht, nicht, dass man zu einem an- 
dern zu beten wagt, als zu dem sich selbst genügenden Gott, 
durch unsern Erlöser, den Sohn Gottes. Damit die Engel uns 
günstig sind, und alles für uns thun, ist es genug, sie, soweit 
es der menschlichen Natur möglich ist, nachzuahmen. Auf 
den Einwurf des Celsus 8, 13, so gut die Christen den Sohn 
Gottes verehren, sollten sie neben dem Einen Gott auch seine 
Diener verehren, erwiedert Origenes, wenn Celsus die eigent- 
lichen Diener Gottes verstände, die zunächst auf den einge- 
bornen Sohn folgen, den Gabriel, Michael und die übrigen 
Engel und Erzengel, und von diesen sagte, dass sie verehrt 
werden sollten, so würde er, mit genauer Bestimmung des 
Begriffs der Verehrung und dessen, was der Verehrende zu 
thun hat, sagen, was er hierüber denke; da äber Celsus unter 
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den Dienern Gottes nur die heidnischen Dämonen verstehe, 
so wolle er sich nicht darauf einlassen. Origenes verwirft also 
das Oeparsösıv in Ansehung der Engel nicht geradezu, sondern 
gibt vielmehr zu verstehen, es komme nur darauf an, den 
Begriff desselben so zu bestimmen, dass er auch auf Engel 
anwendbar sein könne. Ebenso verhält es sich mit der Stelle 
c. Cels. 8, 57, wo Origenes sagt: Da wir wissen, dass Engel 
über die Früchte der Erde und die Erzeugung der Thiere ge- 
setzt sind, so loben und preisen wir sie, weil ihnen von Gott 
für unser Geschlecht nützliche Dinge anvertraut sind, aber 
die Gott gebührende Ehre erweisen wir ihnen nicht, ‚denn Gott 
will diess nicht, und sie selbst, welchen diess anvertraut ist, 
wollen es nicht, es muss ihnen weit besser gefallen, dass wir 
ihnen nicht opfern, als wenn ihr ihnen opferten. Dieses ev 
onpeiv und waxepileıw der Engel, welchem man besondere 
göttliche Wohlthaten zu verdanken glaubte, zeigt schon den 
Übergang zur wirklichen Anrufung der Engel. Ja eine solche 
Anrufung der Engel würde sich bei Origenes selbst schon 
finden, wenn die Stelle Hom. I. in Ez.: omnia angelis plena 
sunl; veni angele, suscipe sermone conversum ab errore pri- 
stino et suscipiens eum quasi medicus bonus confove atque in- 
stitue, von Hieronymus treu übersetzt ist. 

Was die Dämonologie betrifft, so war 

1. mit dem Begriff und Dasein der Engel auch der Be- 
‚ griff und das Dasein der Dämonen gegebet. Sind die Engel 
mit vollkommener Willensfreiheit geschaffene Wesen, so ist 
eine natürliche Folge davon, dass sie ihre Freiheit auch zum 
Bösen gebrauchten und vom Guten abfielen. Die, Dämonen 
sind daher nach dem von den Kirchenlehrern allgemein ange- 
nommenen Begriff abgefallene Engel. Man vgl. z.B. Athenag. 
Leg. c. 24. Orig. De princ. prooem. 6. Da sie demnach ur- 
sprünglich gut, erst in der Folge böse wurden, so schliesst 
die Lehre von den Dämonen auch die Lehre vom Bösen in 
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sich, sofern es eine freie That des Willens ist, und diess ist 
es hauptsächlich, was ihr ihre dogmatische Wichtigkeit gibt. 
Dass man die Lehre von den Dämonen schon von Anfang an 
hauptsächlich aus diesem Gesichtspunkt auffasste, zeigen die 
verschiedenen Versuche, die man machte, die Ursache des 
Abfalls zu bestimmen. Nach einer unter den Juden längst 
hergebrachten Ansicht verstand man die Stelle 1 Mos. 6, 1f. 
von dem Fall höherer Geister aus sinnlicher Begierde und 
Fleischeslust. Diese Erklärung des Abfalls der Dämonen 
wurde auch bei den Christen der ersten Periode die gewöhn- 
liche. Wir finden sie bei Justin Apol. 2, 5. Athenag. Leg. 24. 
Irenäus 4, 16, 2. 36,4. Tertullian De virg. vel. 7. De habitu 
muliebr. 2. 36. De cultu fem. 10, und einigen andern Stellen, 
Clemens Paedag. 3, 2. In der eigenthümlichsten Form er- 
scheint diese Sage bei dem Verfasser der Orzmentisen: Als 

die ersten Menschen sich gegen Gott versündigt hatten, er- | 
baten sich Engel aus den untersten Klassen die Erlaubniss, 
sich zur Besserung der Menschen in ihre Welt begeben zu 
dürfen. Sie verwandelten sich in Gold und ähnliches, was 
den Menschen werth ist, und wenn sie so von den Menschen 
weggenommen wurden, überwiesen sie dieselben der Hab- 
sucht, und verwandelten sich in Menschen, um ihnen die 
Möglichkeit als Menschen gut zu leben, durch die That zu 
beweisen. Allein mit den menschlichen Leibern hatten sie 
auch menschliche Begierden angezogen, vermischten sich mit 
den Weibern, und verloren so, da der Feuerfunke in ihnen 
erlosch, die Fähigkeit, sich wieder zum Himmel zu erheben, 
und betraten den sündigen Weg nach unten. Um sich ihren 
Weibern gefällig zu machen, lehrten sie dieselben die Me- 
talle, Steine, Kräuter, nebst deren Bearbeitung, so wie Magie 
und Astrologie, besonders aber rührt alles, was zu dem Putze 
der Weiber gehört, von diesen Engeln her. Aus den Ehen 
der Engel mit menschlichen Weibern entsprossen die Riesen, 
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ein thierisch wildes Geschlecht und so gefrässig, dass sie sich 
mit der Pflanzenkost und dem Manna nicht mehr begnügten, 
sondern Thiere zu schlachten anfiengen, Hom. 8, I1f. Un- 
streitig enthält die Sage, in dieser Form besonders, alte orien- 
talische Vorstellungen nicht blos von dem Fall der Geister, 
sondern auch von dem Verhältniss des Geistes zur Materie. 
Sind Metalle und Steine verhüllte Geister, so ist eigentlich 
die ganze Natur eine Verkörperung des Geistes. 

Dachte man sich einmal die Fleischeslust als die Ursache 
des Falls, so konnte diess mehr oder minder sinnlich aufge- 
fasst werden. Was den meisten, wie namentlich auch Lacran- 
zus, Inst. div. 2, 14, nur: die gemeine Sünde der Wollust ist, 
war andern, wie z. B. dem Verfasser der Olementinen, der 
unbegreifliche Zug des Geistes zur Materie. Da jedoch diese 
Vorstellung ein bei höhern Geistern kaum denkbares Über- 
gewicht der, Sinnlichkeit vorauszusetzen schien, so wollten 
andere ein sinnliches Motiv ganz ausschliessen, und die Ur- 
sache des Abfalls als einen blos geistigen Act, als eine ver- 
kehrte Richtung des Willens auffassen. Desswegen setzte man 
sie in Neid und Stolz. Aus Neid über den Menschen, das 
Geschöpf Gottes, lässt Irexäus 4, 40, 3 den Teufel zum Apo- 
staten von Gott werden, was Terrurrıan De patient. c.5 näher 
dahin bestimmt, es sei Neid über die Vorzüge gewesen, die 
der Mensch als Ebenbild Gottes erhalten hatte )). Dagegen 
‘ bezieht Lacranrıus den Neid des Teufels nicht auf den Men- 
schen, sondern auf den Sohn Gottes, auf den Vorzug, welchen 
dieser als der vor dem Teufel geschaffene, Gott zunächst 
stehende Geist hatte 2). Orıcenzs erklärt In Ezech. Hom. 9, 2 


1) Natales impatientiae in ipso diabolo deprehendo, jam tunc cum domi- 
num deum universa opera, quae feeisset, imagimi suae, id est, homini sub- 
jecisse impatienter tulit. Nec enim doluisset, si sustinuisset, nec invidisset 
homimi, si non dolwisset. Adeo decepit eum, quia inviderat. 

2) Deus produxit similem si spirium, qui esset virlutibus dei palris 
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Stolz für die grösste Sünde, et ipsius diaboli principale pecca- 
tum. Wo die Schrift die Sünden des Teufels beschreibe, wer- 
den sie auf die Quelle des Stolzes zurückgeführt, wie Esaj. 10, 
13. 14. Auch andere Stellen der Propheten, in welchen von 
weltlichen Fürsten die Rede ist, wie z.B. Esaj. 14, 12. Ezech. 
c. 28, wo der Prophet von dem Könige von Tyrus spricht, 
wurden von Origenes, Tertullian (c. Marc. 2, 10) u. a. allego- 
risch vom Teufel verstanden. Es war consequent, wenn man 
einmal die Ursache des Falls nicht blos in die Sinnlichkeit 
setzte, sie vorzugsweise auf den Teufel zu beziehen, in welchem, 
je höher er stand, um so mehr auch nur eine rein geistige 
Sünde entstehen zu können schien; die Sünde aus blosser 
Sinnlichkeit aber nahmen auch diese Kirchenlehrer bei den 
dem Teufel untergeordneten Dämonen als Ursache des Falls 
an; nur Orıcexes erklärte 1 Mos. 6, 1 f. nach Philo vom Falle 
der Seelen, die sich mit Menschenleibern vereinigten. Die 
genannten Motive hat Mrruopıvs bei Photius Bibl. cod. 324 so 
verbunden, dass er den Abfall des Teufels zugleich aus Stolz, 
Neid und Untreue in der Verwaltung des Anvertrauten (was 
ohne Zweifel die sinnliche Lust der Dämonen zur Folge gehabt 
haben soll, vgl. Athenag. Leg. c. 24) ableitete. 

Aus welcher Ursache auch der Fall des Teufels und der 
Dämonen abgeleitet wurde, das Wesentliche des kirchlichen 
Begriffes war immer, dass das Böse nicht als etwas ursprüng- 
lich zu ihrer Natur gehörendes, sondern als etwas in ihnen 
erst entstandenes angesehen wurde. Diess macht den Gegen- 
satz der kirchlichen Lehre gegen die Lehre der Gnostiker von 


praeditus. Deinde fecit alterum, in quo indoles divinae stirpis non perman- 
sit. Itaque suapte invidia tanguam veneno infectus est, et ew bono ad malum 
transcendit, suoque arbitrio, quod a Deo üÜli liberum datum fuerat, contre- 
rium sibi nomen adsceivit. Unde apparet, eunctorum malorum fontem esse 
livorem. Invidit enim illi antecessori suo, qui deo patri perseverando tum 
probalus, tum etiam carus est, Inst. div. 2, 8. 
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einer ewigen Materie als dem Princip des Bösen und einem 
mit der Materie gleich ewigen, und mit ihr eigentlich zusam- 
menfallenden Satan, wie z. B. der Marcionite in dem Dial. de 
recta in Deum fide in den Werken des Origenes sagt: &yo& röv 
d1xBoAov auropuN royilopaı xal auroyEvvnrov, Kal In dilars old, 
movnpay al &yalızv. Auch bei den Kirchenlehrern finden sich 
bisweilen einzelne Anklänge an die gnostische Identificirung 
des Satans als des bösen Princips mit der Materie. Tarıan 
nennt alle Geister ausser Gott, die Engel, Dämonen und 
Menschenseelen rvsöu.xr& WXıx2, materielle Geister als Mittel- 
wesen zwischen Gott und der Materie. Selbst AruenaGoras, 
Leg. c. 24, sagt vom Satan, er sei &vavriov zo repl may ÜAny &xov 
mveöu.x, das von Gott sein Dasein, wie die übrigen Engel, er- 
hielt, und welchem Gott die Aufsicht über die Materie und 
alles zur Materie Gehörige anvertraute (Av Ent A DAn xal rols 
ws Ding eldenı TIGTEUGAU.EVOV drotuncıw). Als &oyav ris Wing Kar 
zöy &v abrh eidöy wurde er mit andern, welche über dieses 
erste orsptoun gesetzt waren, Gott untreu und böse. 

Eine eigene Theorie über den Ursprung des Bösen, die 
im Allgemeinen ein Mittelweg zwischen der häretischen und 
kirchlichen Ansicht sein soll, findet sich in den ÜLEmenTinen. 
Das Böse soll auf der einen Seite kein von Gott unabhängiges 
Prineip, auf der andern aber doch nicht ein erst in der Zeit 
. böse gewordenes sein, wobei der vorherrschende Gesichts- 
punkt ist, eine Rechtfertigung Gottes in Ansehung des Bösen 
zu geben. Wie der Verfasser der Clementinen die ganze Welt- 
ordnung unter das Gesetz der Syzygien stellt, so ist die grösste 
Syzygie, die alle übrigen in sich begreift, die des Fürsten 
dieser Welt, oder des Teufels auf der einen, und des Herrschers 
der künftigen Welt, oder Christi, des Sohns Gottes, auf der 
andern Seite, d. h. des bösen und guten Princips. Indem nun 
die Entstehung des Teufels dargestellt wird, soll zugleich Gott 
. wegen des Bösen überhaupt gerechtfertigt werden, nicht aber 
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so, dass der gut geschaffene und einige Zeit gut gewesene sich 
nun aus eigener Wahl zum Bösen kehrt, sondern so, dass er 
zwar mit der ersten Entstehung schon böse wird, aber auch 
dieses nur seine eigene That sein soll. Als nämlich die vier 
Grundstoffe aus Gott herausgetreten waren, und sich vermischt 
hatten, entstand aus ihnen ein Wesen, welches das Bestreben 
hat, die Bösen zu verderben. Dieses Wesen ist nirgendsher, 
als von Gott, von welchem alles sein muss; aber seine Bosheit 
hat es nicht von Gott, sondern diese entstand erst ausserhalb 
Gottes, und aus dem eigenen Willen der sich mischenden 
Grundstoffe, doch nicht gegen den Willen Gottes, ja nicht 
einmal ohne denselben; denn kein Wesen, am wenigsten ein 
hegemonisches, einer grossen Zahl anderer vorgesetztes, kann 
ohne Gottes Willen entstehen; so dass also gesagt werden 
muss: es geschah nach dem Rathschluss des Mischenden, was 
der Wille der Bösen wollte. Diess ist der erste Grund der 
Rechtfertigung Gottes wegen des Bösen, dass dieses nur so 
ein göttlich nothwendiges ist, dass es zugleich ein freies ist. 
Der zweite Punkt der Theodicee ist sodann, dass das Böse 
nicht in jeder Hinsicht böse ist. Das Wesen, dessen Ent- 
stehung auf diese Weise beschrieben wird, hat ja den Trieb, 
die Bösen zu vernichten (den Guten könnte es, selbst wenn es 
wollte, nichts anhaben), die Vernichtung der Bösen aber, 
welche dieses Wesen betreibt, ist ein löbliches Geschäft. So 
ist das Böse, indem es wesentlich sich selbst aufhebt, auch 
wieder ein Gutes, und es wird gesagt, in der Theologie werde 
erkannt, dass der Böse Gott nicht minder liebe als der Gute, 
nur dass jener die Aufhebung des Bösen durch Vernichtung 
des Sünders, dieser dieselbe durch Rettung des Sündigenden 
betreibe. Hom.19,12f. 3,5. Dem bisher beschriebenen bösen 
Wesen nun wurde von Gott die Herrschaft über die gegen- 
wärtige Welt, nebst der Vollstreckung des Gesetzes oder der 
Bestrafung der Bösen übertragen ; aber gegenüber dieser linken 


Dämonologie. Wirksamkeit der Dämonen. 559 


Kraft oder Hand Gottes steht die rechte, der gute Herrscher 
der künftigen Welt, oder Christus, Hom. 15, 7. Im Ganzen 
dieselbe, dem Gnosticismus verwandte Idee trägt Lacranrıvs 
Inst. 2, 8 vor !): Ohne Böses könne auch kein Gutes sein; 
dem Sohne Gottes stehe der Teufel gegenüber, der Eine sei 
Gottes rechte, der Andere Gottes linke Hand, beide kämpfen 
mit einander um das Übergewicht. 

%. Der Wirksamkeit der Dämonen gab man einen sehr 
grossen Spielraum. Sie sind die Urheber aller Übel der phy- 
sischen und moralischen Welt. Über die physischen Übel 
vergl. man z.B. Tertull. Apol. c. 22, Orig. c. Cels. 8, 31 f. Wie 
aber der Hauptgegenstand ihrer verderblichen Thätigkeit der 
Mensch ist, so dass, wie Terrurzrıav Apol. 22 sagt, hominis 
eversio operatio daemonum, so rührt von ihnen auch das 
moralische Böse her, so weit ihr Einfluss mit der Freiheit des 
Menschen vereinbar ist. Der Mensch gibt zwar immer selbst 
den Anlass, aber die Dämonen benützen den gegebenen An- 
lass, um den Keim des Bösen bis zum Übermaas fortwuchern 
zu lassen. Ausführlich spricht hievon Orısrnes De prince. 3, 
2, 2. Wie das Gute nur durch göttliche Mitwirkung zur Voll- 
endung kommt, ifa etiam in contrarüs initfia quaedam, el 
velut quaedam semina peccatorum ab his rebus, quae in usu 
naturaliter habentur, accipimus. Cum vero indulserimus ultra 
quam satis est, et non restiterimus adversus primos intempe- 
rantiae motus, hine primi hujus delicti accipiens locum virtus 
inimica instigat, et perurget omnibus modis, studens profusius 
dilatare peccata, et quidem nobis hominibus occasiones el 
inifia praebentibus peccatorum, inimicis autem potestatibus 
latius ea et longius et, si fieri polest, absque ullo fine propagan- 
tibus. — Ad certiorem denique rei fidem, yuod immensitates 
istae vitiorum a daemonibus veniant, confemplari etiam ex eo 


1) 8. Münscner, Handb. d. Dogmengesch. IT. 8. 83. 
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facile patest, quod nihil minus his, qui corporaliter vevantur 
a daemonibus, etifhm illi paliuntur, qui vel immoderatis amo- 
ribus, vel irae inlemperanlia, vel nimietate tristitiae perurgen- 
tur. Viele sind auf diese Weise in Wahnsinn verfallen, qguod 
arbitror ex eo accidere, guia contrariae istae virtutes, i. e. 
daemones, loco sibi in eorum mentibus dato, yuem intemperan- 
tia prius patefecerit, sensum eorum penitus possederint, ma- 
zime cum nulla eos ad resistendum virtulis gloria concitarit. 
Das, was eine solche Gemüthsaffection zum Übermaas_ stei- 
gert, ist das Dämonische in ihr. Dass aber nicht alle ver- 
kehrte Richtungen von‘ den Dämonen herrühren‘, einige auch 
ihren natürlichen Ursprung aus körperlichen Anregungen neh- 
men, beweise der Apostel selbst Gal. 5, 17. Wie sich an diese 
Vorstellung von einer Einwirkung der Dämonen auf das Ge- 
müth des Menschen der allgemein herrschende Glaube, dass 
es auch körperlich von den Dämonen Besessene gebe (die so- 
genannten Energumenen), anschloss, erhellt aus der Stelle des 
Örigenes von selbst !). Wie aber die Dämonen ihrer Natur 
nach Feinde Gottes sind, so ist auch unter den Menschen ihre 
Thätigkeit ganz besonders gegen alles gerichtet, was sich auf 
die Verehrung des wahren Gottes bezieht, vor allem also 
gegen das Christenthum. Alles, was dem Christenthum Nach- 
theil bringt, und seinen Einfluss hemmt, hat seine letzte Ur- 
sache in der unsichtbaren Thätigkeit der Dämonen, sie sind 
die eigentlichen Urheber aller Verfolgungen zur Unterdrü- 
ckung des Christenthums, aller Häresen zur Verfälschung ‘ 
der göttlichen Wahrheit. 

Die merkwürdigste Seite des Verhältnisses, in eläkein 
die Dämonen zum Christenthum stehen sollten, stellt. sich 
uns in der durchaus herrschenden Ansicht dar, dass das Hei- 
denthum das Werk der Dämonen, die heidnische Welt das 


1) Vg]. Clementinische Homilien 9, 10 f. 
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Reich sei, in welchem sie den Sitz ihrer Macht unter den 
Menschen aufgeschlagen haben !). Es kam mehreres zusam- 
men, was den Christen das Heidenthum in diesem Lichte er- 
scheinen liess, in welchem es ja auch schon die Juden zu 
sehen gewohnt waren: das feindliche Verhältniss, das zwi- 
schen dem Christenthum und Heidenthum stattfand, der 
polytheistische Charakter, der dem Heidenthum eigenthüm- 
lich war und am besten aus der Voraussetzung erklärt werden 
zu können schien, diese so zahlreichen Wesen seien diesel- 
ben, die man sonst als Dämonen sich dachte; vor allem aber 
äusserte sich darin, was für uns der wichtigste Gesichtspunkt 
ist, der Einfluss, welchen die heidnische Weltansicht auf die 
Christen selbst noch immer hatte. Dass die heidnischen Göt- 
ter blos eingebildete, nicht wirklich existirende Wesen seien, 
konnten auch die Christen nicht, mit voller Überzeugung 
glauben, sie stimmten also mit den Heiden doch immer wie- 
der in der Voraussetzung zusammen, dass dem Heidenthum 
ein gewisser Grad objectiver Realität nicht abgesprochen 
werden könne, und wichen nur darin von ihnen ab, ‚dass sie 
der im Heidenthum objectiv wirkenden Ursache einen andern 
Charakter zuschrieben, so dass sie, was die Heiden nur für 
ein Reich der Wahrheit und des Guten halten konnten, nur 
als ein Reich der Lüge und des Bösen nehmen zu können 
glaubten. Eben diess ist nun ganz der Begriff des Dämoni- 
schen, das zwar auf der einen Seite etwas reelles ist, auf 
der andern aber, wie ja überhaupt das Ungöttliche keine ' 
Wahrheit in sich haben kann, nur in nichtigen Schein und 
Trug sich auflöst., Was daher im Heidenthum einen gewissen 
Grad von Realität hat, hat ihn nur durch die in die Formen 


1) Vgl. Orig. c. Cels. 7, 69. Oeganela öauuövov Eoriv 7 Bepanei« Toy 
vonfoevwv Be@y ruvrss y&p ot Heor Tav Elvav Samövın. Vgl. 3, 29, 
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Baur, Dogmengeschichte. 
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des Heidenthums eingehüllte Dämonen: die Götter, die die 
Heiden verehren, sind, sofern sie wirklich existirende höhere 
Wesen sind, Dämonen, die Opfer, die die Heiden ihren Göt- 
tern darbrachten, wurden diesen dargebracht, Wirkungen 
der Dämonen sind die Orakel, die Weissagungen, die ganze 
Mantik, die Augurien und Prodigien, und alles, was dahin 
gehört, worin die Christen keineswegs einen blos mensch- 
lichen, sondern nur einen dämonischen Betrug sehen zu kön- 
nen glaubten '). Dass sich in den Thieren ein gewisses wahr- 
sagendes Vermögen ausspricht, läugnet auch Origenes nicht, 
was aber solche Erscheinungen an ihnen bewirkt, sind d«t- 


\ \ ’ 


WOv&g TIvss HXÖA0L nal Tıravızol 7 yıyavrıo, Kasßeiz mpös To aAn- 
Hös Nsiov xt Tods Ev opavo Ayyeoug yYeysvan.evor, xl mEadvres 
&% obpxvod, xal epl Ta maylrepa Tüv cundrwv xal KraMapra Ent 
vis KuNLVOOULEvOL, Eyovrss mı mEpl TÜV MERAOVTWY SLoparızdv, Arte 
yupvolräv ynivav sonatwv ruyyavovres. Orig.c.Cels.4, 92. Was 
die Dämonen bestimmte, sich auf diese Weise in das Heiden- 
thum zu verhüllen, ist theils ihre Feindschaft gegen Gott, 
theils ihre sinnliche Natur. Aus Feindschaft gegen Gott, um 
den göttlichen Absichten zu widerstreben, suchen sie, so viel 
sie können, der Anerkennung des Göttlichen unter den Men- 
schen entgegen zu wirken. Es gilt ganz allgemein, was Ori- 
genes in der zuletzt genannten Stelle zunächst vom heidnischen 
Tbiereultus sagt: daimnoves — BouAöuevor Anaysıy Tod KAndLvod 
Beod To av Avdpurwv yEvog, ürodbovra: av loov — iva &vlpo- . 
ro ÖL ic &v arNöyorg Cooıs oxbuevor uavrınng Deöv mEv TOVv 

MEpLEyovra Ta 6a un Inrösı, une wrnv- nad odv heoseßerxv &be- 

alas, reowsı d& TG Aoyıoy.a &ml ray yüiv. Daher ihre Feind- 

schaft gegen die Menschen, um sie von der Verehrung des 

wahren Gottes abzuziehen. Sie suchen, sagt Laorantıvs Inst. 


1) Vgl. Teeterr. Apol. 22. Mınxvc. Fer. Oct 27. Orıe. ce. Cels. 4, 92, 
71,3. 8,45. 
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div. 2, 16, den Menschen zu schaden, guos nituntur a cultu 
et notitia verae majestatis avertere, ne immortalitatem adi- 
pisci possint, quam ipsi sua nequitia perdiderunt. Offundunt 
ütaque tenebras, et veritatem caligine obducunt, ne dominum, 
ne patrem suum norint, et ut illiciant, facile se in templis 
occulunt, et sacrificis omnibus praesto adsunt, eduntque 
saepe prodigia, quibus obstupefacti homines, fidem commo- 
dent simulacris divinitatis ac numinis. Dabei versteht sich von 
selbst, dass, was auf der einen Seite Feindschaft gegen Gott 
ist, auf der andern das Bestreben ist, sich selbst göttliche 
Ehre zuzueignen. Die Täuschung, durch die die Dämonen 
die Menschen betrügen, hat die Absicht, sich selbst an die 
Stelle des wahren Gottes zu setzen und sich unter dem 
Scheine wahrer Götter verehren zu lassen. Quia sunt verita- 
tis inimiei et praevaricatores Dei, nomen sibi et cultum Deo- 
rum vindicare conantur. Zugleich aber suchen sie dadurch 
ihre materielle sinnliche Natur zu befriedigen. Dass die Dä- 
monen in dieser Absicht den heidnischen Opfercultus einge- 
führt haben, und sich aus diesem Grunde der heidnischen 
Opfer freuen, ist die gewöhnliche Vorstellung der Kirchen- 
lehrer. Gierig haschen sie, sagt Arunxacoras Leg. 27, nach 
Opferdampf und Opferblut, und selbst Orısexes glaubte, 
dass sie ohne Weihrauch und die ihren Körpern angemessene 
Nahrungsmittel nicht bestehen können. Exhort. ad mart. 
-«. 45. (Vgl. c. Cels. 3, 29. 4, 31.) Alle diese Zwecke, die die 
Dämonen gehabt haben sollen, als sie die Maske der heidni- 
schen Götter annahmen, mussten um so vollständiger erreicht 
werden, je mehr es ihnen gelang, dem Dämonischen den täu- 
schenden Schein® des Göttlichen zu geben. Desswegen sahen 
‚ Kirchenlehrer, die in manchem heidnischen eine, gewisse 
Ähnlichkeit und Analogie mit Christlichem nicht verkennen 
konnten, aber doch keine reelle Verwandtschaft des Heiden- 
thums mit dem Christenthum zugeben wollten, in mehreren 
307 
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heidnischen Lehren und Gebräuchen eine vom Teufel und sei- 
nen Dämonen absichtlich bewirkte Nachäffung der göttlichen 
Wahrheit. Eine solche Nachäffung sind nach Jusrm, Dial. mit 
Tryph. 69 f, Apol. 1, 64. 66, die heidnischen Fabeln von 
Dionysos und Herakles, die Geburt des Perseus von einer 
Jungfrau, die Entstehung der Athene aus dem Haupt des 
Zeus u. s. w., nach Terrvurıısn, De praescr. haer. 40, die heid- 
nischen Mysterien '). Kein Wunder daher nach allem Bis- 
herigen, dass das Reich der Dämonen, so oft der Polytheis- 
mus in Gefahr war, gestürzt zu werden, in eine grosse Bewe- 
gung gerieth. Diess verursachte schon dem weisen Sokrates, 
als er die heidnischen Götter läugnete, den Tod, wie nachher 
Christus, und nun suchen sie auf jede Weise die Verbreitung 
des Christenthums zu verhindern. "Eouowv yap [ol ErrosauxroL 
Satoveg) Tas Aoıßas nal Tas Rviocag, &o lg Xyvog Adovro, x- 
Aarpoun.evas Ex TOD Rpxreiv 7a Insod nahnnare. Orig. e. Cels. 
3, 29. ‚So gross aber die Macht ist, die die Dämonen durch 
das Heidenthum haben, so wenig vermögen sie doch auszu- 
richten, wofern nur der Mensch die Mittel gebraucht, die 
ihm zum Widerstand gegen sie gegeben sind. Es hängt ja nur 
von der Freiheit des Menschen ab, wie weit er ihnen Einfluss 
auf sich gestatten will (Orig. De prince. 3, 2,4); kann aber 
auch der Mensch ohne göttlichen ‚Beistand sie nicht besiegen 
(a. a.0. c. 5), so ist doch ihre Macht durch das Christenthum 
schon gebrochen, und der Glaube und das Gebet des Chri- 
sten, ja schon das Zeichen des Kreuzes, und selbst der blosse 
Name Jesu, sind die kräftigsten Waffen gegen sie. Durch den 
Widerstand der Christen wird das Heer der Dämonen immer 
mehr vermindert; vorzüglich tragen die christlichen Märtyrer 


1) Ipsas quoque res divinorum sacramentorum im idolorum mysterüs 
aemulatur. Tingit et ipse quosdam, utique credentes et jideles suos, ewpia- 
tionem delietorum de lavacro repromittit, et si adhuc memimi Mithrae, signat 
Ülie in frontibus milites suos, celebrat et pamis oblationem ete. 
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zum Sieg über sie bei !). Befremden muss es, wie selbst Ori- 
genes dem Namen Jesu eine so grosse wahrhaft magische 
Kraft zur Abwehr der Dämonen zuschreiben konnte ?). Es 
zeigt sich aber auch hierin der Einfluss, welchen das Heiden- 
thum noch immer auch auf solche Geister ausübte, die doch 
das Christenthum bereits in ihr volles Bewusstsein aufgenom- 
men hatten. 


Lehre vom Menschen. 


Wir treten mit dieser Lehre in ein neues, vom bisherigen 
verschiedenes Gebiet des Dogma ein, aus dem Gebiet der 
Theologie im engern Sinn in das Gebiet der Anthropologie. 
Gott und Mensch sind die beiden Principien, von welchen jedes 
zuerst für sich zu betrachten ist, ehe die Lehren in Betracht 
kommen können, die durch das Verhältniss, in welches jene 
beide Principien zu einander treten, sich bilden. 

Wir können in der Lehre vom Menschen zwei Haupt- 
theile unterscheiden: 1. die Lehre von der Natur des Men- 
schen überhaupt; 2. die Lehre von der Natur des Menschen, 
sofern auch die Sünde zu ihr gehört. 

1. Die Lehre von der Natur des Menschen überhaupt. 

1. Welche Principien unterschied man in der Natur des 
Menschen? Der hauptsächlich durch die platonische Philoso- 
phie eingeführten, auch im neuen Testament theils ausge- 
sprochenen, theils vorausgesetzten Trichotomie in Geist, Seele 
und Leib folgten die meisten Lehrer. Wie wesentlich die 
Unterscheidung dieser drei Principien für die gnostischen Sy- 
steme war, erhellt von selbst aus der gegebenen Darstellung 
derselben. Wie sie überhaupt den Menschen als Mikrokos- 


1) Vgl. Orig. ce. Cels. 1, 6.8, 36. 44. Hom. 15 über dasBuch Josua %. 
Clement. om. 9, 10 £. 

2) Man vgl. was er überhaupt über die geheimnissvolle Bedeutung 
und Kraft der Namen sagt, ce. Cels. 1, 24. 
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mos nahmen, so mussten sie die drei Principien, durch deren 
Zusammenwirken die bestehende Weltordnung entstanden ist, 
sich auch im ‘Menschen vereinigt denken. Der Mensch ist 
zwar das Geschöpf des Demiurg, aber der Demiurg schuf, 
wie die Valentinianer nach Irenäus 1, 5, 5 lehrten, aus der 
Materie röv &vdpwrov Toy Yoixov, diesem habe er sodann den 
psychischen Menschen eingeblasen, aber mit dieser Einhau- 
chung entstand zugleich durch die Einwirkung der Sophia, 
oder der Mutter Achamoth, auf den Demiurg, durch das 
geistige Princip, das sie, ohne dass er sich dessen bewusst 
war, als verborgenen Keim in ihm niederlegte, der nvsupatıxoz 
&v0parog. Diese drei Prineipien, das materielle, psychische, 
geistige, sahen die Gnostiker der valentinianischen Schule in 
den drei Söhnen Adams, Kain, Abel, Seth, als Stammvätern 
des Menschengeschlechts so repräsentirt, dass sie sie, wie 
Tertullian adv. Valent. c.29sagt, als argumenta naturae atque 
essentiae betrachteten: choicum, saluti degeneratum ad Cain 
redigunt, animale mediae spei deliberatum ad Abel componunt, 
spiritale certae saluti praejudicatum in Seth recondunt. Das 
pneumatische ist nach der allgemeinen Lehre der Gnostiker 
ein Theil der göttlichen Lichtnatur. Nicht alle Menschen aber 
haben das rvsöu«, sondern vorzugsweise nur die nveuu.arızot, 
die eine eigene Menschenklasse bilden. Basıınzs nannte das 
pneumatische die Vuy Aoyıxy; die Leidenschaften und Begier- 
den, deren Quelle nach der gewöhnlichen Ansicht das Psychi- 
sche ist, betrachtöte er als fremdartige Anhängsel, als ge- 
wisse wirklich existirende Geister, die durch ‚die ursprüng- 
liche Verwirrung und Vermischung (söyyuaıs Apyın) zu der 
vernünftigen Seele hinzugekommen seien, und die blinde, der 
Vernunft widerstrebende Seele ausmachen. Zur Vertheidi- 
digung dieser Theorie schrieb der Sohn des Basilides, Isınor, 
eine Schrift wepl rpoopuoüg Vuys, in welcher er zu zeigen 
suchte, &rı u &orıy A Vox movopepäg, TTi dE TÖYV TPOCKPTNUR- 
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za Bla 78 TOy ysıpovov yivaraı m&ßn. Die mpospung Yun, die hin- 
zugekommene, gleichsam erst angewachsene Seele, sind die 
Tposapriu.ate, diese sind das Accidens der yuyn %oyızn oder 
des Aoyısrızöv, das das Substanzielle der Seele ist. Clemens 
von Alexandrien, welcher Strom. 2, 20 diess mittheilt, be- 
merkt dabei: auch Isidor habe zwei Seelen in uns angenom- 
men, wie die Pythagoreer. 

Von selbst lässt sich erwarten, dass die platonisirendeu 
Kirchenlehrer das Wesen des Menschen im Ganzen auf die- 
selbe Weise trichotomisch bestimmt haben werden. Unter 
ihnen nennt z. B. Jusrıs in dem Fragment De resurr. c. 13 deu 
Leib das Haus der Yuyr, und die Yuyn das Haus des veöge. 
Wie Gnostikern die Lehre von zwei Seelen beigelegt wird, so 
spricht Tarıan Or. c. Gr. c. 12 von zwei. verschiedenen rveu- 
uxra, von welchen das eine yuyn heisse, das andere vorzüg- 
licher als die YuyA und göttlicher Art sei. Durch das eine sei 
in uns etwas Materielles, durch das andere seien wir über 
.die Materie erhaben. Nur setzte Tatian dieses höhere gött- 
liche Princip in ein solches Verhältniss zur Natur des Men- 
schen, dass er annahm, in Folge der Sünde haben nicht mehr 
alle Menschen die ursprünglichen drei Principien. Cremexs 
nannte das höhere Princip, oder das rveüu«, platonisch 76 
Üyaw.ovinov, dessen Sitz die dem Menschen nach 1 Mos. 2, 7 
von Gott eingehauchte YuyA Aoyıza sei. Davon unterschied er 
‚als Princip des animalischen Lebens, der sinnlichen Empfin- 
dungen und Triebe 76 rveöp.a sapxıröv, oder die soparınn buyh,, 
zo &Xoyov rvsöpz. Strom. 5,14.6,16.,7,12. Orıcexes untersucht 
De prine. 3, 4, 1 f. die Frage, ob gleichsam zwei Seelen im 
Menschen anzunehmen seien, eine göttliche und himmlische, 
und eine geringere, oder ob es von der Verbindung mit dem 
- Körper herrühre, dass wir zum Körperlichen hingezogen wer- 
den, oder ob es ein Drittes gebe, was einige Griechen anneh- 
men, dass unsere Seele der Substanz nach eine und dieselbe, 
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aus verschiedenen Theilen bestehe, einem vernünftigen und 
unvernünftigen, welcher letztere sich wieder in die Affecte 
der Begierde und des Zorns theilen soll. Von dieser dritten 
Meinung sagt Origenes, sie scheine ihm durch die Auctorität 
der heil. Schrift nicht bestätigt zu werden; über die beiden 
andern Meinungen gibt er zwar in der genannten Stelle keine 
Entscheidung, folgt aber sonst der Unterscheidung zwischen 
=veöua und Vuyn, die in der Schrift selbst deutlich gemacht 
werde, und zwar so, dass die Juyn etwas mittleres sei, das 
für das Gute und Böse gleich empfänglich, sich bald mit dem 
Körper, bald mit dem Geiste vereinige, das nvsöua des Men- 
schen aber, das in ihm sei, könne nichts Schlechtes in sich 
aufnehmen, nach Gal. 5, 22, wo nicht das nveöux dyıov ZU 
verstehen sei. In Joh. T. 32, 11. Auch Irenävs nennt 5, 6, 1. 
die anima und den spiritus Theile des Menschen, betrachtet 
aber den spiritus als den dem Menschen mitgetheilten gött- 
lichen Geist, welcher ihm auch fehlen kann ?). Die Seele ist 
ihm, wie dem Origenes, das in der Mitte zwischen dem Geist 
und dem Körper Schwebende, sich bald mit diesem, bald mit 
jenem Vereinigende. Es macht diess schon den Übergang zu 
der Meinung Terrurrıan’s, dass die Seele eine einfache Sub- 
stanz sei, und daher zwischen Seele und Geist nicht unter- 
schieden werden dürfe. Ausdrücklich erklärt sich Tertullian 
gegen diese Unterscheidung De an. c. 22. Wenn Seele und 
Geist zwei Principien seien, so können sie auch getrennt wer- 
den, bleibe nun aber das Eine, während das Andere gehe, so 
entstehe ein concursus mortis et vitae. Die Einheit und In- 
tegrität des geistigen Lebens werde dadurch aufgehoben. 
Diess könne nicht geschehen, also können es auch nicht zwei 


1) Quum spinitus Dei commixtus animae unitur plasmati, propter ejfu- 
sionem spirilus spiritualis et perfectus homo factus est, — st autem defuerit 
animae spiritus, animalis est vere, qui est talis, et carmalis derelictus 
ımperfectus erit. . 
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Prineipien sein. Geist und Seele sind nicht neben einander, 
sondern ineinander, d. h. es ist nur dasselbe Eine geistige 
Princip, die Seele. 

2. Dachte man sich die Seele körperlich oder unkörper- 
lich? Den reinen Begriff der Immaterialität finden wir eigent- 
lich bei keinem Kirchenlehrer unserer Periode, nur dachten 
sie sich die Seele bald mehr, bald weniger körperlich. Ge- 
radezu sprach sich für die Materialität der Seele, mit Verwer- 
fung der von griechischen Philosophen aufgestellten entgegen- 
gesetzten Meinung, Terruruıan aus. De an. Er schreibe der 
Seele, sagt er c. 9, einen Körper propriae qualitatis et sui ge- 
neris zu, und gebe ihr auch alle aus der Körperlichkeit fol- 
genden Eigenschaften, ut habitum, ut terminum, die drei 
räumlichen Dimensionen, Länge, Breite, Höhe. Auch eine 
Gestalt, effigies, habe die Seele, und zwar die effigies ejus 
corporis, quod unaquaeque eircumtulit, wofür er einen spre- 
chenden Beweis in der Parabel vom reichen Manne fand, in 
den Fingern, die Lazarus auch nach dem Tode noch hatte. 
Auch haben ja viele schon in Visionen Seelen gesehen. Ire- 
säus stellte sich das Verhältniss der Seele zum Körper in Hin- 
sicht der Gestalt so vor: wie Wasser in dem Gefässe, in das es 
gegossen ist, wenn es gefriert, die Form des Gefässes annimmt, 
so haben die Seelen die Gestalt des Körpers, ipsi enim adapta- 
tae sunt vasi. 2, 19,6. Doch sprach auch er von der Unkör- 
'perlichkeit der Seele. 5, 7, 1. Kirchenlehrer, welche zwischen 
Seele und Geist unterscheiden, hielten um so mehr die Seele 
für körperlich, wie Tarıav Or. c. Gr. c. 12. Bestimmter behaup- 
tete zwar Origenes die Unkörperlichkeit der Seele, weil sie 
als körperliches Wesen keine Begriffe von unkörperlichen, ab- 
‚straeten Gegenständen haben könnte, und weil überhaupt 
alle denkenden Wesen unkörperlich seien, zugleich nahm aber 
Origenes den Begriff des Unkörperlichen, sofern er nicht der 
Gottheit beigelegt wird, blos relativ. De prine. I, 1,9. Mit 
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der Frage über die Körperlichkeit der Seele hängt genau 
zusammen 

3. Die Frage über ihren Ursprung. Diese Frage kam 
öfters zur Sprache. Wie verschieden sie aufgefasst wurde, 
sehen wir aus Orıcexes In Cant. Cant., wo folgende Fragen 
hierüber aufgeführt werden: Es frage sich, ob die Seele ge- 
schaffen sei, oder nicht, und wenn sie geschaffen, wie sie ge- 
schaffen sei, ob, wie einige glauben, im Samen des Körpers 
auch ihre Substanz eingeschlossen sei, so dass ihr Ursprung 
mit dem Ursprung des Körpers zusammenfalle, oder ob sie 
geschaffen von aussen komme, und sich mit dem im Mutterleib 
gebildeten Körper verbinde, und wenn diess der Fall sei, ob 
sie erst kurz zuvor geschaffen sei, so dass die Nothwendigkeit, 
einen Körper zu beseelen, als die Ursache anzusehen sei, dass 
sie geschaffen wurde, oder ob sie schon längst geschaffen sich 
aus irgend einem Grunde mit einem Körper verbinde. Diese 
letztere Meinung, die von der Präexistenz der Seelen, war 
die von Origenes selbst angenommene, in dessen System diese 
Lehre eine wichtige Stelle einnahm, wovon jedoch schicklicher 
bei dem zweiten Punkt, der Lehre von der Sünde, weiter die 
Rede sein wird. "Schon in unserer Periode bestritt auch diese 
Lehre des Origenes sein bekannter Gegner Mernopıus, weil 
sich nicht annehmen lasse, dass die Seele zur Strafe für frühere 
Sünden in den Körper versetzt sei (bei Photius Bibl. cod. 234), 
obgleich Methodius in seinem Sympos. decem virg. Orat.2 und 6 
sich selbst für die kdee der Präexistenz erklärt. Dagegen ver- 
theidigte Panpnıwus in seiner Apologie des Origenes seinen 
Lehrer durch die Bemerkung, dass es hierüber keine bestimmte 
Kirchenlehre gebe '). Bei der grossen Verschiedenheit der 
Meinungen der Kirchenlehrer über diesen Punkt sei auch 
Origenes wegen seiner Meinung nicht zu tadeln, um so weni- 


1) Apol. des Pamph. in Orig. Opp. ed. de la Rue. T. IV. App. 8. 43, 
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ger, da die übrigen Meinungen eher auf grössere Schwierigkeiten 
führen. Wenn man mit mehreren annehme, dass die Seelen erst 
dann geschaffen werden, wenn sie mit den schon gebildeten Kör- 
pern verbunden werden sollen, so liege in der grossen Verschie- 
denheit der Körper und der Lebensverhältnisse, in welche die 
Seelen eintreten, ein Grund, Gott der Ungerechtigkeit anzu- 
klagen. Sollen aber die Seelen in dem Samen des Körpers ent- 
halten sein und als Absenker aus der von Gott dem Adam ein- 
gehauchten Urseele sich fortpflanzen, so folge ja hieraus, weil 
die Seele aus der Substanz Gottes ist, dass die Substanz Gottes 
der Sünde, der Strafe und dem Tode unterworfen ist: wie 
denn unter dieser Voraussetzung die Seelen anders als sterb- 
lich gedacht werden können? So wenig man nun diejenigen, 
die sich zu einer der zuvor genannten Meinungen bekennen, 
mit Recht Häretiker nennen könne, desswegen, weil weder 
in der h. Schrift noch in der Kirchenlehre über diese Frage 
etwas bestimmtes enthalten sei, ebenso wenig dürfe man es 
dem Origenes zum Vorwurf machen, dass er seine Ansicht 
hierüber ausgesprochen habe. Dass die Kirchenlehre hierüber 
die Speculation frei lasse, bemerkt Origenes selbst '). 

‘Von den beiden in der Apologie des Pamphilus unter- 
schiedenen Meinungen, von welchen man die eine als Creatia- 
nismus, die andere als Traducianismus zu bezeichnen pflegt, 
hat die letztere ihren Hauptrepräsentanten in TerrurLıan, zu 
dessen Ansicht von der körperlichen Natur der Seele sie ganz 
passte. Die Seele pflanzt sich per traducem fort ?). Es ist 


1) De prine. I. pr. 5. De anima utrum ex seminis traduce ducatur, ita 
ut ratio ipsius vel substantia inserta ipsis semimibus corporalibus habeatur, an 
vero aliud habeat initium, et hoc ipsum initium si genitum est aut non geni- 

tum, vel certe si exirinsecus corpori inditur necne, non salis manifesta prae- 
dicatione distinguitur. 

2) Oder wie Tertullian, De anima c. 19, sich ausdrückt: Hominis anima 
velut surculus quidam ex matrice Adam in propaginem deducta et genitalibus 
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ein und derselbe Moment, in welchem Seele und Körper ent- 
stehen '). Dabei nahm Tertullian an, dass die von Gott dem 
Urmenschen eingehauchte Seele, aus welcher als der matriv 
omnium alle andern Seelen entstanden sind, damit in dem 
Einen Adam, ut in fonte naturae, alles wäre, ein Theil der 
göttlichen Substanz war; der Mensch ist, wie Tertullian Adv. 
Prax. c. 5 sagt, a rationali artifice non tantum factus, sed 
etiam ex substantia ipsius animatus. Dieselbe, auf die mosai- 
sche Schöpfungsgeschichte gestützte Ansicht, dass die Seele 
ein Theil des göttlichen Wesens sei, ein u.Epog Beod xal &u.pü- 
ony.a, wie Jusıın sagt in dem Fragment De resurr. c. 11 (vgl. 
Apol. 1, 61. Apol. 2, 8), oder 0eo8 norpx, Tarıan Or. c. Gr. T, 
begegnet uns öfters, auch’in den clementinischen Homilien, 
wo Hom. 16, 12’von den Seelen gesagt wird, sie seien mit 
dem Hauch Gottes bekleidet und aus Gott hervorgegangen, 
wenn auch nicht Götter, doch von derselben Substanz mit 
Gott; wie aber die Entstehung der einzelnen Menschenseelen 
zu denken sei, wird nicht weiter erklärt. 

Andern Kirchenlehrern dagegen, die in Gott vorzüglich 
die Idee des Absoluten festhielten, schien durch jene Ansicht 
ein zu nahes Verhältniss zwischen Gott und dem Menschen 
gesetzt zu werden, sie sahen darin eine Trübung der Idee 
Gottes. Ciuuens von Alexandrien namentlich behauptet Strom. 
2, 16, dass Gott in keinem physischen Verhältniss zu uns 
stehe; „esmüsste denn nur einer zu sagen wagen, dass wir ein 
Theil von ihm und öpoodsctor mit ihm sind, wobei ich nicht 
weiss, wie einer, der Gott kennt, diess hören kann, wenn er 
bedenkt, in wie vielem Bösen wir uns umherwälzen; denn 


feminae foveis commendats cum omm sua paralura pullulat tam intelleciw 
quam sensu. i 

1) Etsi duas species confitebimur semimis, corporalem et animalem , in- 
discretas tamen vindicamus, et hoc modo contemporales ejusdemque momenti. 
NZ: 
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daraus würde folgen, dass Gott, was sich nicht einmal sagen 
lässt, theilweise sündigt, da ja die Theile Theile des Ganzen 
sind und zusammen das Ganze ausmachen, wenn sie es aber 
nicht ausmachen, auch nicht Theile sind“ (derselbe Grund, 
welchen Pamphilus gegen den, auch von Olemens Str. 6, 16 
ausdrücklich verworfenen, Traducianismus geltend macht). 
Ebenso erklärt es Orısexes In Joh. T. 13, 25 für eine gott- 
lose Behauptung, dass die, die Gott im Geiste anbeten, 
öy.ooVcıoı seien mit der ungezeugten und allseligen Natur Got- 
tes. Ob übrigens schon Cremexs, wie Origenes, eine Präexistenz 
der Seelen annahm, ist nicht ganz gewiss: er sagt hierüber 
nur Str. 6, 16, die Seele kommt von aussen herein (Ersıszatverae), 
und Strom. 4, 26, oUx obpavöhey narantumeran deüpo En) ra Arte 
Vuya. Was die Gnostiker über den Ursprung der Seele lehr- 
ten, ergibt sich von selbst: das rveöux ist eine Emanation 
Gottes, die Juyr vom Demiurg geschaffen. 

4. Den höchsten Vorzug des Menschen als eines geistigen 
Wesens setzte man in die Freiheit und Unsterblichkeit. Über 
die Freiheit war, soweit sie nicht Gnostiker zu beschränken 
und die Natur über die sittliche Selbstbestimmung zu setzen 
schienen, kein Zweifel, und allgemein wurde von den Kirchen- 
lehrern anerkannt, dass ohne sie der Unterschied des Guten 
und Bösen hinwegfalle, und keine Zurechnung stattfinde. 
Justin Apol.1, 43. Teeornmus Ad Autol. 2, 27. Irenäus 4, 38. 
Selbst die Kirchenlehre enthielt diese Bestimmung. Est et 
Ulud definitum in ecelesiastica praedicatione, omnem animam 
rationabilem esse liberi arbitrü et voluntatis. Den Begriff der 
Freiheit bestimmte Orıcrxes so, dass er ihr ihren Sitz in der 
Seele anwies, sofern die Seele zwischen Geist und Körper in 
die Mitte gestellt sich mit freier Wahl für das eine oder an- 
dere dieser beiden Principien entscheidet. Comm. in Ep. ad 
Rom. Der Verfasser der Clementinen, welcher auch die Frei- 
heit für einen unveräusserlichen Grundzug der menschlichen 
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Natur hält und behauptet, Gott habe, weil er wusste, dass 
die Tugend, wenn nicht frei erworben, ohne Werth sei (Homil. 
11, 8), den Menschen mit freiem Wahlvermögen zwischen die 
zwei entgegengesetzten Principien hineingestellt (2, 15), sucht 
zugleich die Schwierigkeiten zu heben, die bei dieser Lehre 
in Betracht kommen. Was das Verhältniss des Menschen zu 
Gott betrifft, so sei zwar, sagt der Verfasser, die menschliche 
Seele in so inniger Verbindung mit Gott, dass sie nur durch 
Einathmen der von ihm ausströmenden geistigen Kraft ihr 
Leben hat (17, 10); doch gebe er ihr desswegen nicht auch 
ihre Gedanken ein, welche Behauptung vielmehr, weil Gott 
dann auch der Urheber der bösen Gedanken würde, für eine 
Gotteslästerung erklärt wird (11, 8). Wenn ferner auch das 
Böse um des Guten willen nothwendig sei, nach dem Ausspruch 
Jesu Matth. 18, 7, um dadurch die Guten zu prüfen, so stehe 
es doch dem Menschen frei, sich zum Werkzeug des von Gott 
geordneten Bösen herzugeben oder nicht (12, 29). Ebenso 
wenig thue das Verhältniss des späteren Entschlusses zu dem 
früheren der Freiheit Eintrag. Wenn auch allerdings der 
spätere durch den früheren determinirt sei, so werde dadurch 
die Freiheit doch nicht aufgehoben, wenn nur der erste Ent- 
schluss wirklich frei war. Zuerst sei jeder durch sich selbst 
gut oder böse, das zweite Gute oder Böse aber komme je 
nach seinen früheren Thaten durch ihn zu Stande, indem er 
sich durch den ersten Entschluss dem guten oder bösen Geist 
als Werkzeug hingegeben habe (12, 29 £). Doch kann der 
Verfasser auch in dieser Beziehung keinen absoluten Determi- 
nismus angenommen haben, wie aus seiner Lehre vom Eben- 
bild Gottes hervorgeht. 

Auch die Unsterblichkeit betrachtete man allgemein als 
eine Eigenschaft der Seele; nur war man darüber nicht einig, 
ob die Seele schon von Natur und an und für sich unsterblich 
sei, oder blos fähig, unsterblich zu werden. Die drei Kirchen- 
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lehrer Justın, Tarıan und Teeormwus behaupteten das letztere 
im Zusammenhang mit ihrer Ansicht von dem Verhältniss des 
rveöu.x und der buy#. Der Geist ist an und für sich ewig, die 
Seele aber, zwischen Geist und Körper in der Mitte stehend 
und einer innigeren Verbindung mit beiden fähig, kann auch 
an dem Loose sowohl des Geistes «als des Körpers Theil neh- 
men, und ist an und für sich in Beziehung auf Sterblichkeit 
und Unsterblichkeit indifferent; sie kann zwar sterben, wie 
der Körper, aber sie ist nicht nothwendig sterblich, sie kann 
unsterblich werden mit dem Geist, aber sie ist es nicht, wie 
dieser, durch sich selbst. Trwormmus Ad Autol. 2, 24: 1.EGoS 
6 Avlpwros &yeydveı, ots Qynrös ÖAooyspög, olre alkvaros ro 
wud6Aou, dexrızdg ÖL Exareoov, vgl. 27. Ebenso Tarıan Or. 
Er. 13: ‚oox dorıy adavaros ni buy nah’ Exummv, Oynea d8° 
Ara duvaraı 4 ara al un aroßvAszeıv. Tatian sagt daher 
auch c. 15 von der Seele moAuyEoNg Earı zul ob movoneprg. Tritt 
die Seele in innigere Verbindung mit dem Geist, dem Gött- 
lichen und Ewigen im Menschen, so wird sie geläutert und 
vergeistigt, sie nimmt an der Natur und dem Schicksal des 
Geistes, also auch an seiner Unsterblichkeit, an seinem ewi- 
gen, mit Bewusstsein verbundenen Leben Antheil; tritt sie 
dagegen in innigere Verbindung mit dem sinnlichen Princip im 
Menschen, mit dem Leib, dem irdischen und vergänglichen, 
so wird sie selbst sinnlich und leiblich, und ist dann dem Tode 
und dem Verlust des Bewusstseins durch denselben unter- 
worfen. Unter dem Tod verstanden diese Kirchenlehrer keines- 
wegs eine absolute Vernichtung, sondern nur den Verlust des 
Bewusstseins, dessen die Seele eben durch ihre Einheit mit 
dem Geist theilhaftig ist. . Die Seele hört nicht völlig auf, zu 
sein, sie wird nur aus der Verbindung losgerissen, in welcher 
sie bisher als integrirender Theil eines Ichs, einer Persönlich- 
keit existirt hatte, und sinkt in den bewusstlosen unpersön- 
lichen Zustand, zu dem blos animalischen Leben, welches ihr 
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getrennt vom Geiste zukommt, herab, wie auch der Körper 
im Tode nicht eigentlich vernichtet, sondern nur in seine 
Elemente aufgelöst, und dem allgemeinen kosmischen Leben 
zurückgegeben wird. Tatian a. a. 0. Der gewöhnliche Grund 
gegen die angeborene Unsterblichkeit der Seele ist, dass sie 
erzeugt sei; denn wenn sie.unsterblich sein sollte, müsste sie 
auch unerzeugt sein. Jusrm Dial. c. Tr. ce. 5. Auch schien 
das sittliche Streben des Menschen nur mit der Voraussetzung 
vereinbar, dass ihm die Unsterblichkeit, ‘die man sich gerne 
zugleich als seliges Leben dachte, nicht schon von Natur zu- 
kommt, sondern erst als Lohn desselben. Turornmus Ad Aut. 
9, 27°). In der lateinischen Kirche hielten Arworıus und 
Lacrantıs die Seele ihrer Natur nach für sterblich. Animae 
sunt mediae qualitatis, sagt der erstere Ady. gent. 2, 14, und 
der letztere Inst. div. 7, 5: Nihil interesset inter justum et in- 
justum, siquidem omnis homo natus immortalis fieret. Ergo 
immortalitas non sequela nafurae, sed merces praemiumque 
virfutis est. 

Den Übergang von dieser Meinung zu jener andern, dass 
die Seele ihrer Natur nach unsterblich sei, scheint IrexAus zu 
machen. Er behauptet zwar 5, 7, 1: caro est, quae moritur et 
solvitur, sed non anima, neque spiritus ?);, sagt aber auch 
wieder 2, 34, 4: anima ipsa quidem non est vita, participatur 
a Deo sibi praestitam vitam. Das Leben ist der Seele erst 
mitgetheilt, daher, hängt es von dem Willen Gottes ab, wie 


1). Vgl. Olshausen, Königsb. Osterprogr. 1827. Antiquissimorum eccle- 
siae graecae patrum de immort. animae sententiae recensentur. Theol. Stud. 
u. Krit. 1,2. 8. 425. 

2) Mori enim est, vitalem amittere habilitatem, et sine spiramine in P0- 
sterum et inanimalem et immemorabilem fieri, et deperire in la, ex quibus 
et initium substantiae habuit. Hoc autem neque anımae evenit, est enim flatus 
vitae, neque spiritui, incompositus est enim spiritus el simplex, qui resolvi 
non potest, et ipse est vita eorum, qui pereipiunt ipsum. A. a. 0, | 
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lange er sie fortdauern lassen will (vgl. $ 3). Doch will wohl 
Irenäus damit nur sagen, die Seele ist unsterblich, aber ihre 
Unsterblichkeit ist ein Geschenk Gottes. Bestimmter schreiben 
Terrurrran und Orıcenes der Seele die Unsterblichkeit als 
eine zu ihrem Wesen gehörende Eigenschaft zu. Nach Tertull. 
‘De an. 22 ist sie unsterblich, weil sie durch den Hauch Gottes 
entstanden ist; auch beruft sich Tertullian auf ihre Untheil- 
bärkeit und ihre nie aufhörende Thätigkeit, c. 51. Origenes 
gründet die Unsterblichkeit der Seele auf ihre Verwandtschaft 
mit der Lichtnatur Gottes, und auf ihre Fähigkeit, die Idee 
Gottes in sich aufzunehmen. De prince. 4, 36. 

Obgleich zwischen den bisher erwähnten beiden Meinun- 
gen in Hinsicht des religiösen Moments kein grosser Unter- 
schied zu sein scheint, so kam es doch zu einer öffentlichen 
Streitverhandlung hierüber. Als unter den arabischen Christen 
eine Partei die Behauptung aufstellte, dass die Seele mit dem 
Körper zugleich sterbe, und erst bei der Auferstehung zugleich 
mit dem Körper erweckt werde, erschien diese Meinung als 
ketzerisch, es wurde eine grosse Synode für nothwendig ge- 
halten, zu welcher auch Origenes zugezogen wurde. Es gelang 
ihm die natürliche Unsterblichkeit der Seele so geltend zu 
machen, dass jene Partei ihrem Irrthum entsagte. Euseb. K.G. 
6, 37. Man vermuthet nicht ohne Grund, dass es eine judai- 
sirende Partei war, da überhaupt die Meinung, dass die Seele 
nicht von Natur unsterblich sei, ursprünglich aus der jüdischen 
Religion geflossen zu sein scheint, wenigstens ihrem Geiste 
am meisten verwandt ist; daher sie auch in den Clementinen 
sich findet, z. B. Hom. 16, 10. Mit der Lehre von den Vor- 
zügen der menschlichen Natur hängt genau’zusammen: 

5. Die Lehre vom Ebenbild Gottes. Es sollte dadurch 
im Allgemeinen der Vorzug der menschlichen Natur bezeichnet 
werden, man gab ihm aber verschiedene Beziehungen. Auf 
den Körper wurde es bezogen von dem Verfasser der Clemen- 
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 tinischen Homilien, nach welchem der nach der Gestalt 

Gottes geformte Leib des Menschen das Bild, die sixay Gottes 
ist. Hom. 3, 7. 10, 6. 7. 11, 4. Ebenso schliesst Jusrıx in 
dem Fragm. de resurr. 7 aus 1 Mos. 1, 26. 2, 7, dass xar’ 
sinöva Heod mAusaouEvoS 6 Kvdpwmos MV GapXınög, und bemerkt, 
ohne Zweifel gegen Gnostiker, dass es desswegen ungereimt 
sei, den von Gott nach seinem Bilde gebildeten Leib ehrlos 
zu nennen. Auch Iruxäus und Terrurııan hatten dieselbe 
Ansicht, wenn jener die imago in das plasma setzt, 5, 6, 1, 
dieser in die effigies, De bapt. 5. De resurr. carnis c. 6 sagt 
Tertullian: limus jam tune imaginem induens Christi futuri in 
carne non tantum opus Dei erat, sed efiam pignus; wenn aber 
der Mensch schon damals das Bild des einst im Fleische er- 
scheinenden Christus sein sollte, so musste er dieses Bild auch 
im Fleische an sich tragen. Zunächst war es der Logos, der 
selbst das Ebenbild Gottes ist, nach dessen Bild der Mensch 
geschaffen wurde; daher lag schon in der Schöpfung auch die 
Idee der Menschwerdung. Doch behauptet Tertullian auch 
wieder, Adv. Marc. 2, 5, nicht in Ansehung des Gesichts und 
der bei den Menschen so verschieden gestalteten körperlichen 
Züge sei der Mensch ad uniformem Deum exwpressus, sondern 
nur in Ansehung der Substanz, die er von Gott erhielt, öd est 
animae ad formam Dei respondentis. In jedem Falle bezogen 
Irenäus und Tertullian das Bild Gottes zugleich auf Eigen- 
schaften der Seele, wobei dann auch zwischen Bild und Ähn- 
lichkeit, imago und 'similitudo, unterschieden und die Ähn- 
lichkeit in Vernunft und Freiheit, wie von Irenäus 4,4, Tertull. 
Adv. Marc. 2, 5, oder auch in die Unsterblichkeit, wie von 
Tertullian, De bapt. 5, und dem Verfasser der Clementinen, 
Homilien 16, 10, gesetzt wurde. Die Alexandriner erklärten 
sich ausdrücklich gegen die Beziehung des göttlichen Eben- 
bilds auf den Körper; oo yag Heuıg, sagt Onemens Strom. 2,19, 
hynzov &huvare Ekonomüchuı. Vgl. Orig. c..Cels, 6, 63. Nur im 
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voög und Aoyısuös soll es bestehen nach Clemens a. a. O., wo- 
durch der Herr die auf das Wohlthun und das Herrschen sich 
beziehende Ähnlichkeit versiegle; denn Herrschaften werden 
nicht durch Eigenschaften des Körpers, sondern die Urtheile 
des Geistes geführt. Strom. 2, 22 führt Clemens die Ansicht, 
die mehrere haben, an: Das Bild Gottes empfange der Mensch 
bei der Geburt durch seine Anlage, die Ähnlichkeit erlange 
er in der Folge durch Streben nach sittlicher Vollkommenbheit. 
‚Ebenso unterscheidet Orıcexes, wenigstens De prince. 3, 6, 1: 
imaginis quidem dignilatem in prima conditione percepit, simi- 
litudinis autem perfectio in consummatione servata est }). 
Sonst aber bezieht Origenes auch die eixav, ohne sie von der 
öwoiweız zu unterscheiden, auf das Sittliche, wie z. B. c. Üels. 
6, 68, wo er sagt, durch den innern Menschen werde das 
„ur eizöve mod Asod erreicht, wenn man vollkommen werde, 
wie der Vater im Himmel vollkommen ist. Auch Tarıan Or. 
c. Gr. 13 sagt einfach, das rveöüux, das mehr sei als die Yuyr, 
sei deod einav za Önolwar. 

Aus solchen Erklärungen über das göttliche Ebenbild 
ergibt sich von selbst, wie man über die Vollkommenheit des 
ersten Menschen, und den Verlust des Ebenbilds urtheilte. 
Dass schon damals die Frage über die Vollkommenheit des 
ersten Menschen aufgeworfen wurde, sehen wir aus CLEmens 
Strom. 6, 12. Häretiker, also Gnostiker, die den Demiurg 
‘vom höchsten Gott unterschieden, und die Unvollkommenheit 
des geschaffenen Menschen als einen Beweis der Unvollkom- 
menheit des Weltschöpfers geltend machten ?), setzten den 
Orthodoxen mit der Frage zu: ist Adam vollkommen oder 
unvollkommen geschaffen worden? Ist er unvollkommen ge- 
‚schaffen, wie kann er das Werk des vollkommenen Gottes 


1) Vgl. c. Gels. 4, 30. 
2) Vgl. des Verf. Manichäisches Religionssyst. S. 150. 
37 * 


580 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


sein? ist er vollkommen geschaffen, wie konnte er sündigen? 
Darauf sei zu erwiedern, sagt Clemens, dass er zwar nicht 
im Zustande reeller sittlicher Vollkommenheit geschaffen 
wurde, aber doch mit der Anlage dazu, denn viel komme 
darauf an, die Fähigkeit zur Erwerbung der Tugend zu haben. 
Vollkommen war Adam, sagt Clemens 4, 23 in derselben Be- 
ziehung, in Hinsicht seiner nX&sıs, denn es fehlte ihm nichts 
von demjenigen, was zur Idee und Gestalt des Menschen 
charakteristisch gehört; dass er allmälig zur Vollkommenbeit 
gelangte und durch Gehorsam gerecht würde, diess ist es, 
was ihn zum Mann machen sollte und von ihm selbst abhieng. 
In demselben Sinne sagt daher Irenäus 4, 38, der erste Mensch 
sei im Zustand der Kindheit gewesen. Deus ipse quidem 
potens fuit, homini praestare perfectionem ab initio, homo 
autem impotens, percipere illam, infans enim fuit. Vgl. Taeo- 
puıvus Ad Autol. 2, 25. Von einem Verlust des göttlichen 
Ebenbilds konnten daher die Alexandriner nicht reden. "Husiz 
yap, sagt daher Cuenens Cohort. ad Gr. 4, nyeis Sopev ol TAv 
einöva mod Asod mepıploovres Ev rü Lävrı zul zıvounevo Tobrw 
ayaıayarı, To avlouro, ouvoLxov eindva, abu.BoUA0OV, GDvöu.dov. 
Denn das Bild Gottes ist, wie Ulemens a. a. O. c. 10 sagt, der 
Logos, und das Bild des Logos ist der Mensch. Der wahre 
voög oder Aöyos ist in dem Menschen, und desswegen wird vom 
Menschen gesagt, er sei nach dem Bilde und nach der Ähn- 
lichkeit Gottes geschaffen. Wenn gleichwohl Erreuansus, Haer. 
64, 4, dem Origenes die Behauptung zum Vorwurf macht, 
Adam habe +6 xa7’ eixöva verloren, so kann sich diess nur auf 
die öpolocıs beziehen, von welcher allerdings gesagt werden 
musste, dass sie so viele Menschen nicht so haben, wie es 
ihrer ursprünglichen Bestimmung gemäss sei. Ä 

Eine sehr hohe Vorstellung von der Vollkommenheit des 
ersten Menschen hat der Verfasser der Clementinen, indem 
er ihn als den wahren Propheten, als denselben, welcher in 
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der Folge in Christus wieder erschien, betrachtet. Das Bild 
Gottes besteht nach diesem Schriftsteller in der Herrschaft 
über alles Geschaffene durch die Vernunft, das sich der 
Mensch theils reell durch Beherrschen, theils ideell durch 
Begreifen unterwirft. In dieser letzteren Beziehung wird 
namentlich angeführt das Vermögen des Menschen, den un- 
sichtbaren Gott zu erkennen, die Namen der Engel zu er- 
forschen, gegen giftige Schlangen Beschwörungen zu erfinden. 
Hom. 3, 36. Dass aber so viele der Substanz nach bessere 
Dinge dem Menschen dienen, wie die Gestirne, davon ist der 
Grund, dass er das Bild Gottes an sich trägt. 16, 19. Das 
Bild Gottes tragen nach dem Verfasset noch jetzt alle Men- 
schen, die Ähnlichkeit aber nur die Guten, denn sie ist der 
reine. Sinn einer guten Seele, 10, 6. 7. 11, 4; nur rechnet er 
zu der verlierbaren Ähnlichkeit mit Gott auch die Unsterblich- 
‚keit der Seele, sofern sie von der moralischen Beschaffenheit 
abhängt: welche Seele durch Abfall von Gott sein Bild, das 
Gewand der Seele zur Unsterblichkeit, verliert, wird nach 
ausgestandener Strafe vernichtet werden. 16, 10. Und sofern 
Bild und Ähnlichkeit es sind, um deren Willen die Natur dem 
Menschen gehorcht, so ist durch den Verlust der Ähnlichkeit 
Gottes die Herrschaft des Menschen über die Natur geschwächt, 
10, 6; aber es kommt nur auf den Menschen selbst an, durch 
‚gute Thaten die Ähnlichkeit mit Gott und dadurch die Herr- 
schaft über alles wieder zu erwerben. Bestimmter musste 
freilich Tarıan den Verlust des göttlichen Bildes behaupten. 
Denn wenn das Bild Gottes in der innigsten Verbindung zwi- 
schen der Seele und dem Geist Gottes lag, so dass durch den 
Geist Gott selbst im Menschen wohnte, so ist es die Sünde. 
‘durch welche die Seele das innige Band mit dem Geiste zer- 
riss. Desshalb müssen wir jetzt, sagt Tatian c. 15, was wir 
verloren haben, wieder suchen, wir müssen streben, die Seele 
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mit dem heiligen Geiste zu vereinigen, und die innigste Ver- 
bindung mit Gott herstellen. Diess führt von selbst auf die 
9. Lehre von der Sünde. . 

Dass der Mensch sich im Zustande der Sünde befinde, 
dass die Sünde unter den Menschen mit dem 1 Mos. 3 erzählten 
Sindenfall ihren Anfang genommen und dieser somit auf das 
ganze Menschengeschlecht sich erstreckende Folgen gehabt 
habe, war einstimmige Lehre der Kirchenlehrer. Gnostiker 
dagegen, welche nicht den höchsten Gott, sondern nur den 
unvollkommenen Demiurg für den Schöpfer der Menschen 
hielten, hatten die entgegengesetzte Ansicht: sie sahen in der 
Übertretung des vom Demiurg gegebenen Gebots ein noth- 
wendiges Entwicklungsgesetz, einen Durchgangspunkt zu einer 
höhern Entwicklungsstufe, auf welcher durch die Erkenntniss 
des Guten und Bösen in dem Menschen das Bewusstsein der 
höheren geistigen, ihm nicht von dem Demiurg, sondern der 
Sophia verliehenen Natur erwachte. Daher galt den Ophiten 
namentlich die Schlange als das Bild und Organ der die Zwecke 
der höheren Weltordnung ohne Wissen des Demiurgs realisiren- 
den Sophia !). Dass der erste Mensch wirklich die 1 Mos. 3 
erzählte Sünde begangen habe, läugnete nur der Verfasser der 
Clementinen, welcher diese Erzählung, die ihm mit der Voll- 
kommenheit des ersten Menschen zu streiten schien, ebendess- 
wegen unter die unterschobenen zählte und Widersprüche in 
ihr nachwies. „Wie sollte der, der allen Geschöpfen den ihrer 
Natur zukommenden Namen gab, nöthig gehabt haben, nach 
einem Baum zu greifen, um Gutes und Böses zu erkennen? Das 
glauben nur die Unverständigen, die ein vernunftloses Thier 
für mächtiger halten, als Gott, der die ersten Menschen und 
alles schuf.“ Hom.3, 21. „Der erste Mensch hatte das Wohl- 
wollen eines ächten Vaters gegen seine Kinder, und wollte, 
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dass sie Gott lieben und von ihm geliebt werden. Er zeigte 
ihnen den zur Freundschaft Gottes führenden Weg und gab 
ihnen das ewige Gesetz. So lange sie dem Gesetz gehorchten, 
hatten sie alles im Überfluss und erreichten die Fülle der 
Jahre ohne Unlust und Krankheit. Da es aber in der Natur 
des Menschen liegt, wenn er die Übel noch nicht empfunden 
hat, sich gegen die Güter unempfindlich zu verhalten, so ver- 
gassen die Menschen auf undankbare Weise Gottes als des 
Gebers ihrer Glückseligkeit, und glaubten, es gebe keine 
Vorsehung, weil sie ohne vorangehende Anstrengung das Gute 
als Lohn empfiengen. Daher traf sie die gerechte Strafe, die 
das Gute’ als schädlich entfernte und das Böse als nützlich 
einführte.* Darauf erfolgte sodann die schon erwähnte Ver- 
führung durch höhere Geister. Hom. 8, 10 f. Eigentlich aber 
hat nach der Weltanschauung der Homilien der Ursprung der 
Sünde darin seinen Grund, dass die Ordnung der Syzygien von 
Adam an plötzlich umschlug und nicht mehr wie in ihm das 
Bessere dem Schlechteren, sondern das Schlechtere dem 
Besseren vorangieng. Dass seitdem das weibliche Princip, als 
das seiner Natur nach schwächere, schlechtere, unvollkom- 
mene, das vorangehende und vorherrschende ist, diess eben 
ist die durch den Sündenfall zu ihrer Macht und Herrschaft 
gekommene Sünde '). 

Als Folge der ersten Sünde betrachteten die Kirchen- 
"lehrer nicht blos die Sünde der übrigen Menschen, sondern 
auch den Tod, und zwar den leiblichen Tod, zum Theil aber 
auch den Tod der Seele (vgl. z. B. ausser den obigen Stellen 
Theoph. ad Aut. 2,27). Nur Cremexs von Alexandrien scheint 
den Tod nur als natürliche Folge der menschlichen Organi- 
sation zu betrachten, wenn er Strom. 3, 9 sagt: gusızf avayın 
Heias oinovonias yevsccı Advaros Ererar, und Strom. 7, 11: Der 
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Gnostiker wisse, dass Krankheit und Tod, ravra 7& zowdr« 
urioewg Ayayany eivaı. Vermittelt aber dachte man sich den 
Tod der Menschen und die Sünde der ersten Menschen durch 
die Sünde jedes einzelnen. Jusrın wenigstens sagt ausdrück- 
lich Dial. c. Tr. c. 88, das Menschengeschlecht sei von Adam 
an dem Tode und der Verführung der Schlange unterworfen 
gewesen, indem jeder aus eigener Schuld sündigte (mae& av 
idtav airiav i. e. sua culpa, Erkotou auröv movnpsuoauevou). Aus 
diesem Grunde widerspricht Turorsmus Ad Aut. 9, 25 der 
Meinung, dass die Frucht, von welcher die ersten Menschen 
assen, giftig gewesen sei. Der Ungehorsam sei die Ursache 
gewesen, dass der erste Mensch aus dem Paradiese vertrieben 
wurde: ob nevror ye 5 xuXod Tı Eyovrog Too EuAov Rs Yuboeog, 
dıd de vg maparons 6 Avhpwrog Einvrinss mövov, 6dbynv, Admmv, 
za vo TirIos Uno Aavarov Ersoe. Ebenso muss offenbar das Ver- 
hältniss gedacht werden, wenn z. B. Irexävs vom Ungehorsam 
des ersten Menschen den Tod des ganzen Menschengeschlechts 
herleitet. 5, 19. 21. 23. 

Wie weit nun dabei eine vom ersten Menschen auf die 
übrigen Menschen übergegangene Schuld als die vermittelnde 
Ursache, zwischen der Sünde des ersten Menschen und dem 
Tod der übrigen Menschen gedacht wurde, hängt mit der 
weitern Frage zusammen, die Gegenstand der Untersuchung 
sein muss: ob der Mensch in Hinsicht seiner sittlichen Be- 
schaffenheit sich in einem Zustande der Verschlimmerung 
befinde, dessen Ursache jenseits seines zeitlichen Bewusstseins 
liegt. In Beziehung auf diese Frage lassen sich drei verschie- 
dene Meinungen unterscheiden: 1. Ein solcher Zustand findet 
nicht statt, die sittliche Beschaffenheit des Menschen ist noch 
jetzt im Wesentlichen dieselbe, wie sie ursprünglich war. 
2. Es findet zwar ein solcher Zustand der Verschlimmerung 
statt, und die Ursache desselben liegt jenseits des zeitlichen 
Bewusstseins des Menschen, aber sie liegt doch nur in dem 
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einzelnen Meüschen selbst. 3. Es findet ein solcher Zustand 
der Verschlimmerung statt, und es liegt nicht blos die Ur- 
sache desselben jenseits des zeitlichen Bewusstseins des Men- 
schen, sondern sie ist auch nicht einmal in dem einzelnen 
Menschen selbst zu suchen, sondern in dem Urmenschen, von 
welchem er abstammt. 

1. Die erste Meinung war die gewöhnlichste bei den 
Kirchenlehrern unserer Periode. Von einer angebornen, vom 
ersten Menschen auf seine Nachkommen sich fortpflanzenden 
Schuld und Sündhaftigkeit wusste man nichts, sondern nahm 
an, dass der Mensch nur insofern mit der Schuld der Sünde 
behaftet sei, sofern die Sünde seine eigene That sei. Wenn 
daher auch von einem im Menschen vorhandenen überwiegen- 
den Hang zur Sünde die Rede ist, so ist derselbe nur der zur 
Natur des Menschen gehörende sinnliche Trieb, und die ganze 
sittliche Beschaffenheit des Menschen ist nur durch seine 
eigene Freiheit und Selbstbestimmung bedingt. Auf diese 
Weise erklären sich namentlich Justin, Athenagoras, Irenäus, 
Clemens von Alexandrien. Wenn Justin Apol. 1, 61 sagt: 
unsere erste Geburt geschehe auf eine für uns bewusstlose 
und unwillkürliche Weise, wir werden in schlechten Sitten 
und bösen Gewohnheiten erzogen, damit wir aber nicht Kinder 
der &vayın und &yvoıx bleiben, sondern Kinder der poxigeor 
und &rıoräun werden und Vergebung für die Sünden erhalten, 
die wir zuvor gethan haben, werden wir getauft, so ist unter 
avayıen nichts zu verstehen, was den Menschen von Natur zum 
Sünder macht, sondern ayayan ist, wie auch Plato diesen 
Ausdruck gebraucht, nur der sinnliche Naturtrieb, von welchem 
der Mensch sich beherrschen lässt, solange er sich noch nicht 
mit klarem Bewusstsein selbst bestimmt. Armenasoras sagt 
Leg. 25 geradezu, dass die angeborne Natur des Menschen 
sich in einem Zustande guter Beschaffenheit befinde (eür«xrö; 
zyer) und bei allen auf dieselbe Weise eingerichtet sei, aber 
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var rov idrov Erurod Abyov, zul nv Tod &meyovros &pyovros, 
Ka TÖv mapaRoAoUhoHYTÄv Ir u.övav Evepysınv ZAR0g EAAMS pEpeTaL 
var zıvatrau. Auch Jusrıw lässt Apol. 1, 10 böse Dämonen sich 
mit der &v Exaoro xan npös Tavra nal rormıın Dbceı erdunia als 
GOUU.ROS verbinden, und Irenäus leitet diesen den Menschen 
beherrschenden dämonischen Finfluss von dem Sündenfall der 
ersten Menschen ab !). Allein eben diese Schriftsteller, und 
namentlich auch Irenäus, legen auf die freie sittliche Selbst- 
bestimmung des Menschen so grosses Gewicht, dass nicht 
anzunehmen ist, sie haben sich dieselbe durch das Über- 
gewicht des sinnlichen Hanges beschränkt gedacht, wenn sie 
auch gleich der Meinung waren, der Mensch sei seit Adams 
Verführung um so mehr vörführbar und der Einwirkung der 
bösen Dämonen ausgesetzt. Irenäus weist ausdrücklich die 
Meinung derer zurück, die den Menschen schon von Natur 
das sein lassen, was er nur, sofern er sich selbst dazu be- 
stimmt, sein kann. Wären von Natur, sagt er 4, 37,2, die 
einen böse, die andern gut, so wären weder diese als Gute 
zu loben, da sie ja als solche geschaffen sind, noch jene zu 
tadeln, da auch sie schon ursprünglich so waren. Da aber 
alle dieselbe Natur haben und das Vermögen, das Gute zu 
bewahren und zu thun, und .das Vermögen hinwiederum es 
zu verlieren und nicht zu thun, so werden die einen von Gott 
gelobt wegen ihrer Erwählung des Guten und der Beharrung 
in demselben, die andern bestraft wegen ihrer Verwerfung 
des Guten. Desswegen ermahnen die Propheten recht zu han- 
deln, &s &9’ Auiv övros, rod rorobrou, weil wir aber aus grosser 
Nachlässigkeit vergesslich werden und der Ermahnung zum 
Guten bedürfen 2). Gilt diess vom Guten, so muss es auch vom 


1) Quoniam apostata Dei angelus in initio homini suasit transgredi 
praeceptum factoris, ideo eum habwit in sua potestate, potesias autem ejus 
est transgressio et apostasia, et his colligavit hominem. 5, 21, 3. 

2) Nichts kann für gut gehalten werden, sagt Irenäus a. a. O, $. 6 
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Bösen gelten, und der Mensch kann daher, was er im Guten 
und Bösen ist, nur durch Selbstbestimmung sein, nicht aber 
durch eine von derselben unabhängige, an sich schon in seiner 
Natur liegende Richtung. Eine andere Ansicht hatte gewiss 
auch Mernovrus nicht, ob er gleich über den Einfluss des 
bösen Princips auf den Menschen in Folge der Sünde Adams 
und die dadurch bewirkte Veränderung der menschlichen 
Nätur unter den griechischen Kirchenlehrern sich am stärk- 
sten ausdrückte. Seit der Mensch durch Verführung das 
Gebot übertrat, sagt Methodius bei Photius Bibl. cod. 295, 
‘nahm die durch Ungehorsam ins Dasein gekommene Sünde in 
ihm ihre Wohnung; so entstand eine Zerrüttung (r&sı5), wir 
wurden mit heftigen Begierden und verkehrten Gedanken an- 
gefüllt, entblösst des von Gott uns Eingehauchten, erfüllt aber 
mit materieller Lust, die die vielgestaltigg Schlange uns ein- 
hauchte. Methodius will damit nur die Stärke des sinnlichen 
Triebs schildern, der seit der ersten Sünde in der Natur des 
Menschen sich äussert, zur Sünde aber nur durch die freie 
Selbstbestimmung des Menschen wird, und wenn er daher sagt: 
00% &p’ iv TÖ evdunsichzu N pm Evhupsiohe: xeiraı Ta Kroma, SO 
setzt er zugleich hinzu: EI TO ypodaı Mn ypfcdaı ots ev- 
Aupipaor. Alles diess beruht immer wieder auf dem allgemeinen 
Grundsatz, welchen Curmens Strom. 2, 15 mit den Worten aus- 
‚drückt: # &uapria &xobsrog Kdınia‘ Zarıy odv Ah mv Auapria Euöv 
EAOUGLOV — O0 Aoyilovrar dt, boxı vn RATE mpoalpesıy GUVIOTAYTAL 
(Auagriaı). Clemens selbst konnte nicht deutlicher erklären, 
wie fremd ihm der Begriff einer Erbsünde sei, als dadurch, 


weiter, was nicht durch unsere eigene Selbstbestimmung und Selbstthätig- 
keit geschieht, sondern nur ultro et otiose insitum in uns ist, da ut essent 
nullius momenti boni, eo quod natura magis quam voluntate tales exsisterent, 
et ultroneum haberent bonum, sed non seeundum electionem, et propter hoc 
neo hoc ipsum intelligentes , quoniam pulchrum sit quod bonum, neque fruen- 
tes eo. 
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dass er Stellen, in welchen man einen Beweis derselben finden 
will, gegen eine solche Deutung ausdrücklich in Schutz nahm. 
Strom. 8, 16 führt er die Stelle Hiob 14, A. 5 an: oüdeis xu- 
Hapös Krb hümou, 000” ei win nudon Con aurod. „Do sagen sie 
uns nun, fährt Clemens fort, wann hat denn das kaum ge- 
borne Kind Unzucht getrieben, oder ‚wie ist unter den Fluch 
Adams gefallen, wer noch keine That gethan hat? Es bleibt 
ihnen daher nur übrig, wenn sie consequent sein wollen, die 
Erzeugung für etwas böses zu erklären, nicht blos die des 
Körpers, sondern auch die der Seele, durch welche auch der 
Körper ist. Und wenn David sagt: &v Auuprixus ouvernoßnv, 
na Ev dvonlaıs Exioanaev ns ü uienp mou, Ps. 51, 7, so meint er 
prophetisch die Mutter Eva, aber die Eva war eine Mutter 
Lebender, und wenn er in Sünden empfangen ist, &AA oux 
Kurs My auaprie, oüde unv Auaoria auvös“., Was Clemens hier 
sagt, ist gegen Gnostiker gerichtet, die sich auf solche Stellen 
für ihre, der Lehre von der Erbsünde verwandte, Behauptung 
beriefen, dass der Mensch schon durch Zeugung und Geburt 
in ein beflecktes Dasein eintrete, weil der Geist dadurch mit 
der unreinen Materie verbunden werde. Aus derselben ‚Ver- 
anlassung machte Irenävs in den angeführten Stellen den Satz 
geltend, dass der Mensch, was er im Guten und Bösen sei, 
nicht von Natur, sondern durch Freiheit sei. Nur die &voıx 
und «oßeveıx sind die bo Apyal maang äu.aprias, aber beide 
sind in uns nur etwas selbstverschuldetes, und nur durch 
Gewohnheit und böse Erziehung erstarkt die &rıduufe sosehr, 
dass sie die Vernunft (den Aoyısp.ög) verdüstert und verhüllt. 
Str. 7,16. 3,13. Wenn daher gleichwohl auch Clemens Paedag. 
3,12 sagt, nur der Logos ist ohne Sünde, uns allen aber ist das 
Sündigen &upurov xxl xorvöv, so ist leicht zu sehen, wie un- 
eigentlich er hier die Sünde etwas angebornes nennt. Vgl. 
Orig. c. Cels. 3,2. Unumwunden spricht der Verfasser der 
Clementinen seinen Pelagianismus in dem Satze aus: gut 
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oder böse sind wir nicht geboren, sondern werden erst dazu, 
und wenn wir es gewohnt sind, kommen’wir schwer davon 
zurück. Hom. 8, 16. 

3. Die zweite der oben erwähnten Meinungen ist dem 
Orıgenes eigenthümlich, auf dessen System sie grossen Ein- 
fluss hatte. Origenes gieng in seinem System von der Idee 
der ursprünglichen Gleichheit aller gesehaffenen Geister aus. 
Gott als die absolute Einheit kann nur Quelle der Einheit 
sein, weder in Gott noch ausser Gott kann eine Ursache ge- 
dacht werden, die eine wesentlich verschiedene Beschaffenheit 
der von ihm geschaffenen Geister zur Folge gehabt hätte, in 
Gott nicht, weil der Grund der Weltschöpfung nur seine Güte 
ist, und ausser Gott nicht, weil ausser Gott nichts ist, also 
auch nicht ein Gott entgegengesetztes böses Princip, so dass 
der Gegensatz dieser beiden Principien nach der Lehre der 
Gnostiker auch eine zweifache ursprüngliche Verschiedenheit 
der geschaffenen Wesen, einen Unterschied Guter und Böser, 
und eine Mischung der Guten und Bösen in verschiedenen 
Abstufungen bewirkt hätte. Der Grund der Verschiedenheit 
kann daher nur in den geschaffenen Geistern selbst liegen '). 
Mit dem Princip der Freiheit war unmittelbar auch die Mög- 
lichkeit der grössten Differenz gesetzt. Die ursprüngliche 
Einheit und Gleichheit aller Geschöpfe gieng in Folge des 
verschiedenen Gebrauchs, welchen die Einzelnen von dem 
Vermögen der Freiheit machten, in die grösste Mannigfaltig- 
keit und Verschiedenheit über. Obro $n ro ur&rou 2000U 
zuyyKvovrog, Kal TocKüre Hıdpopaı Aoyınd mepı&yovros, sagt Ori- 
genes De princ. 2,1,1 (griech. in Justinian’s Brief an Mennas), 
TEEN yon Asysıv aiTıov yayovevaı Tod bmootivar aurov, N TO 


1) Quoniam rationabiles ipsae creaturae arbitrü facultate donaiae sunt, 
libertas unumquemque voluntatis suae vel ad profectum per imitationem. Dei 
provocawit, wel ad, defectum per megligentiam trawit: et haec emstitit canısa 
diversitatis inter rätionabiles creaturas. De prine. 2, 9, 6. 
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ToıKtNov Tag dnonrassas Tüv 0o0y Önolag ig Evadog Amogpeöv- 
zoy 2). Wir haben schon früher gesehen, wie Origenes die 
Körperwelt erst in Folge der in der Geisterwelt entstandenen 
Ungleichheit und Disharmonie geschaffen werden liess. Nur 
unter dieser Voraussetzung glaubte Origenes die in der Körper- 
welt überall sichtbare, so grosse Verschiedenheit der äussern 
Lebensverhältnisse mit der Gerechtigkeit Gottes vereinigen 
zu können, und eben diess schien ihm der grösste Beweis für 
die Wahrheit seiner Idee von der Präexistenz der Menschen- 
seele und dem vor diesem Leben erfolgten Fall der Geister zu 
sein. In der Verschiedenheit der äussern Verhältnisse stellt 
sich nur die moralische Ungleichheit dar, die unter den ge- 
schaffenen Geistern durch die eigene freie That jedes einzelnen 
entstanden ist. Die Körperwelt ist insofern nur der Reflex 
der Geisterwelt, wie sich diese durch den Fall der Geister 
gestaltet hat. Indem aber Gott es ist, der die Körperwelt in 
das entsprechende Verhältniss zur Geisterwelt gesetzt, die 
durch den Fall entstandenen grossen moralischen Verschie- 
denheiten zu einem lebendigen, harmonisch geordneten Ganzen 
verbunden und Einem höhern Gesetz unterworfen hat, ist 
seine Macht und Weisheit die Weltseele, die die Welt, wie 
die Seele den Körper, durchdringt und beseelt ?). 


1) Quam aliam causam pulabimus tantae hujus mundi diversitatis, nisi 
diversitatem moluum ac prolapsuum eorum, qui ab illa, initii umitate atque con- 
cordia, in qua a Deo primitus procreali sunt, deciderunt, et ab illo bomitatis 
statu commoti atque distracti, diversis dehine animorum motibus ac desiderüis 
agilati unum illud, et ündiseretum nalurae suae bonum pro intentionis suae 
diversitate in varias deduxzerunt mentium qualilates? 

2) Uma virtus est, quae onmem mundi diversitatem constringit et con- 
tinel, alque in unum opus varios agil molus, ne scilicet tam immensum mundi 
opus dissidüis solveretur animorum. — Ita universum mundun velut animal 
guoddam immensum atque immane BEER quod, quasi ab una anima 
virtute Dei ac ratione teneatur, De princ. 2, 1, 2.3. Die Welt gleicht einem 
Hause, das Gott mit Gefässen von verschiedenem Werth versehen hat. 
Deus, cui ereaturam suam pro merito dispensare justum videbatur , diversi- 
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Es erhellt von selbst, wie analog in manchem das System 
des Origenes den Systemen der Gnostiker ist. Wie das valen- 
tinianische insbesondere betrachtet er die Körperwelt theils 
als Reflex der Geisterwelt „ theils als Folge einer in der Gei- 
sterwelt entstandenen Disharmonie. Der wesentliche Unter- 
schied aber liegt in der moralischen Grundidee, von welcher 
alles abhängig gemacht ist. Wie der Fall der Geister nur ihre 
eigene freie That ist, so ist es durchaus nur das Gesetz der 
moralischen Würdigkeit, durch welches das ganze Verhältniss 
der Körperwelt zur Geisterwelt bedingt ist. Den Fall der 
Geister selbst stellte Origenes ganz nach platonischen Ideen 
und Bildern dar. Wie nach Plato die Seelen, wenn sie in 
ihrer innern Kraft nachlassen, mehr oder minder tief fallen, 
so geschehen auch nach Origenes De princ. 1, 6, 2. (griech. in 
Just. Brief) && idiag airiag TOv um rpossyovrwv Exurois Kypunvag 
zayıov I Bpadtov nerantassıs, ul Emil mas n En’ Errrov, und 
je nachdem nun aus diesem Grunde das göttliche Gericht je- 
dem nach dem Verhältniss seiner bessern oder schlechtern 
Bewegungen an was er verdient, zutheilt, hat er in der 
Weltordnung r#Lı ayyadınv, N uvanıy Kpyuadıy, A &koualav rAv 
&ri zıyvoy u.8.w. Vgl.De princ. 3,5, 4. Ja selbst bis zu Thier- 
körpern kann die Seele herabsinken, ri Yuyn Amopfeousz Tod 
#aNod, nal ri vunia mpooniıvantvn, aa eml micov Ev vabın yıvo- 
“tv, obgleich Origenes eine wirkliche Wanderung der Seele 


y 


tates mentium in unius mundi consonantiam traxit, quo velut unam domum, 
in qua inesse deberent non solum vasa aurea et argentea, sed et lignea et fieti- 
lia, et alia quidem ad honorem, alia autem ad, contumeliam, ex istis diversis 
vasis, vel amimis vel mentibus ormarel. Et has causas, ut ego arbitror, mun- 
dus iste suae diversitatis accepit, dum unumquemque divina providentia pro 
| varietate motuum suorum dispensat. (Qua rulione neque ereator injustus vide- 
bitur, cum secundum praecedentes causas pro merito unumquemque distri- 
buit; neque Jortwita uniuscujusque nascendi vel feheitas vel infelieitas puta- 
 bitur, vel qualiscumgque aceiderit ia sonditio, meque diversi creatores, ve 
diversae naturae eredentur animarum. De prince. 2, 9, 6. 
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durch Thierkörper nicht annahm. C. Cels. 3, 75. In Jerem. 
Hom. 16. Die Ursache des die Seelen dem Göttlichen ent- 
fremdenden Falles liegt in einer inneren Trägheit und Nach- 
lässigkeit, oder in einem Erkalten des himmlischen Feuers, 
das als göttliches Princip ursprünglich den von Gott geschaf- 
fenen Geistern innewohnt; dadurch wird das Geisterleben zu 
einem Seelenleben, wovon Origenes selbst in dem Worte yuyn, 
das eigentlich Kälte bedeutet, eine Andeutung zu finden 
glaubte!). Desswegen war einst eine Zeit, wo die Seele noch 
nicht Seele war (Av wors örs o0x Av buyn), und es wird einst 
eine Zeit sein, wo sie nicht mehr Seele sein wird. Das pla- 
tonische Bild von der Seele, dass ihr beim Fall das Gefieder 
entschwindet, und wieder wächst, wenn sie sich durch die 
Erkenntniss des Göttlichen von ihrem Falle wieder erhebt, 
wandte auch Origenesan, wenn er c. Cels. 6, 44 sagt: wem das 
Gute fehlt, dem fehlt es durch seine Schuld, weil er vernach- 
lässigt, an dem lebendigen Brod, und dem wahren Trank theil 
zu nehmen, womit genährt und bewässert die Flügel wachsen 
(rpspönevov zul Apdöwevov Eminaraoxeudleran mo mrepdv), worauf 
Origenes auch die Stelle Prov. 23, 5. bezieht. 

So sehr der von Origenes nach pythagoreisch-platönischen 
Ideen angenommene Fall der Seelen von dem 1Mos. 3 erzähl- 
ten Sündenfall verschieden zu sein scheint, so leicht wurde 


1) Si ea, quae sancla sunl, et ignis ei lumen et ferventia momimanlur, 
quae autem contraria sunt, frigida, et charitas multorum refrigescere dieitur, 
requirendum est, ne forte et momen amimae, quod, graece dieitur buyn, @ 
refrigescendo de statu diviniore ac meliore dietum sit, et tramslatum inde, 
quod ex calore illo naturali et divino refrixisse videalur, et ideo in hoc, quo 
numc est statu el vocabulo sila sit, Orig. bei Rufin De prine. U. 8, 3 und 
griechisch bei Jusfinian: nap& nv andrtwarv xaı nv bükıy raäv ano Tod LAY To 
mvedpartı yEyovev A vüv Aeyopevn buyn, odoa xt dextinh üg Emavbdon is Ep” 
6rep Tv Ev Apyfi, Oreo voullw Adyeodaı Uno od mpoprstou Ev ta‘ Erlorpebov Luyh 
lg rhv Avamavalv wou(Ps. 114,7). Nodg zug odv yeyove buy, at buym Rorophw- 
Heise, yivaraı voßg, 
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es ihm doch durch seine allegorische Interpretations-Methode 
seine Ansicht mit der Schrift in Einklang zu bringen. Er be- 
merkt in dieser Beziehung c. Cels. 4, 40, was von Adam, wel- 
cher ja nach der Bedeutung seines Namens der Mensch sei, 
erzählt werde, sei eine allgemeine Beschreibung der mensch- 
lichen Natur überhaupt. Wenn nach der Lehre der Schrift 
alle in Adam sterben, und alle &v öuosuarı Ag Trapaßasco; 
"Ad&u. verurtheilt worden seien, so könne auch die Geschichte 
des Falls nicht sowohl von einem Individuum, als vielmehr 
nur von dem ganzen Geschlecht verstanden werden. Der ganze 
Zusammenhang dessen, was von Einem gesagt sei, zeige, dass 
. der Fluch Adams allgemein von allen gelte. Die Verstossung 
der ersten Menschen aus dem Paradiese, ihre Bekleidung mit 
Thierfellen, die ihnen Gott als Sündern wegen ihrer Sünde 
machte, habe eine geheimnissvolle und mystische Bedeutung, 
einen noch tiefern Sinn, als was Plato von der Seele sage, dass 
sie ihr Gefieder verliere, und abwärts sinke, bis sie etwas 
festes erreicht. Man verbinde hiemit, was Origenes in den 
Selecta in Gen. Vol. 2, 29 sagt. Da unter dem Paradies, wie 
Origenes hier sagt, nur der göttliche Ort verstanden werden 
kann, in welchem die Seelen ursprünglich waren, so kann 
auch unter der Verstossung der ersten Menschen aus dem 
Paradies und der Bekleidung mit Thierfellen nichts anderes 
‘verstanden werden, als die Einhüllung der Seelen in Men- 
schenleiber und ihr Eintritt in den ganzen Zustand, in wel- 
chem sie sich in dieser irdischen Welt befinden. 

Aus dem bisherigen ergibt sich nun von selbst, wie Ori- 
genes zwar die Sünde nur aus der Willensfreiheit jedes Ein- 
zelnen, oder aus dem vermöge derselben der Sinnlichkeit ge- 
gebenen Übergewicht über den vernünftigen Geist herleiten 
(vgl. c. Cels. 4, 66. De princ. 3, 2, 2), zugleich aber eine dem 
‚ Menschen angeborne, schon mit der Geburt vorhandene Sünd- 
haftigkeit behaupten konnte. Als Sünder wird nämlich der 


Baur, Dogmengeschichte. 38 


5394 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


Mensch geboren, weil er in dieses Leben eine schon in einem 
frühern Leben zugezogene Schuld mitbringt, ohne welche er 
in dieses Leben nicht eingetreten sein würde. Diess nannte 
Origenes das puoipiov yeveccus, für das er sich auf mehrere 
Stellen der heil. Schrift berief. Schon bei der Geburt, sagt 
er In Matth. T. 15, 23, ist keiner, nach Hiob 14, 4. 5, vom 
Schmutz frei, wenn sein Leben auch nur Einen Tag dauert, 
Id TO mag Ts yevEcswg nuor/ptov, wesswegen jeder von allen, die 
geboren werden, was David sagt Ps. 51,7, von sich sagen kann: 
ich bin aus sündlichem Samen gezeugt,. und meine Mutter hat 
mich in Sünden empfangen. Desswegen heissen die Prophe- 
ten, sagt Orig. c. Cels. 7, 50, ein Sündopfer auch für die Neu- 
gebornen darbringen, weil sie von Sünde nicht rein sind, und 
wenn der Prophet J eremias 4, 4 die Vorhaut des Herzens be- 
schneiden heisst, so hat auch diess dieselbe Beziehung. Die 
Vorhaut ist angeboren, die Beschneidung folgt erst nach, und 
was mit der Geburt vorhanden ist, nimmt die Beschneidung 
hinweg. Wenn nun der Prophet die Vorhaut des Herzens hin- 
wegnehmen heisst, so muss dem Herzen etwas angeboren 
sein, was er Vorhaut nennt, und was hinweggenommen wer- 
den muss, damit man an der Vorhaut des Herzens beschnit- 
ten ist. Aus Stellen, wie Ephes. 2, 3. Phil. 3, 21. Hiob 14, 
4. 5, kann man sehen, +ivx Tp6rov yeyewiu.cde uer& aralapaiaz 
var Axpoßuorids tig zapdias ypöv. In Jerem. Hom. 5, 14. Auch 
die Sitte der Kindertaufe führte Origenes als Beweis dafür 
an, Comment. in Ep. ad Rom. 5, 9 zu der Stelle 6, 6, wo Ori- 
genes den Ausdruck 0 oöux Ag &uxpriag in demselben Sinne 
erklärt '). Mit einer schon bei der Geburt anhaftenden Sünde 


1) Pro hoc et ecelesia ab Apostolis Iraditionem suscepit, etiam parvulis 
baptismum dare. Sciebant enim illi, quibus mysteriorum secreta commissa sunt 
divinorum, quod, essent in omnibus genuinae sordes peccati, quae per aquam 
et spiritum ablui deberent, propter quas eliam corpus ipsum corpus peccati 
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und Schuld wird demnach der Mensch geboren, weil er schon 
vor seinem Eintritt in dieses Leben gesündigt hat, welche 
Voraussetzung Origenes besonders auch durch das, was- der 
Apostel Paulus Röm. 9,11.12 von Jacob und Esau sagt, bestä- 
tigt fand. Bisweilen spricht aber Origenes von der der Geburt 
gleichzeitigen Unreinigkeit so, wie wenn sie in der Verbin- 
dung der Seele mit einem menschlichen Körper und in der 
daher rührenden Befleckung durch die Materie bestände. 
Omnis, qui ingreditur hune mundum, sagt er In Lev. Hom. 
12, 4, in quadam contaminatione effiei dieitur. Desswegen sage 
die Schrift Hiob 14, 4. 5: Hoc ipso ergo, quod in vulva matris 
est positus, et quod materiam corporis ab origine paterni se- 
minis sumit, in patre et in matre contaminatus dici potest. 
Nur Jesus sei von dieser Befleckung frei geblieben. Ingressus 
est enim corpus incontaminatum. Non est contaminatus in 
matre, sed ne in patre quidem. Auch das bezieht sich viel- 
leicht darauf, was Orig. Comm. inEp. ad Rom. 5, 9 sagt, unser 
Leib werde ein Leib der Sünde genannt, weil Adam erst 
nach der Sünde mit der Eva Kinder erzeugt habe. Origenes 
scheint demnach die Zeugung an und für sich für eine mate- 
rielle Befleckung gehalten zu haben. 

Origenes näherte sich auch hierin gnostischen Ideen, ob 
er gleich die Materie nicht mit den Gnostikern für unrein an 
sich halten konnte. Legen wir aber auch auf diese letztere 
Idee, da sie Origenes doch mehr nur nebenher vorzutragen 
scheint, kein besonderes Gewicht, so beweist doch die in 
sein System so tief eingreifende Idee von einem Fall der Gei- 
ster in einem vorzeitlichen Dasein, wie bei ihm das Christliche 
immer noch mit Heidnischem, mit orientalisch-platonischen 


nominatur , non (ut putant aliqui eorum , qui animarum transmigralionem 
in varia corpora. introducunt) pro his, quae in alio corpore posita anıma 
deliquerit, sed pro hoc ipso, quod in corpore peccati, et corpore mortis atque 
humilitatis efecta sit. Vgl. In Levit. Hom. 8, 3. 

38 


596 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. ” 


Ideen zusammenfloss. Das in dieser Idee sich so klar aus- 
sprechende Streben, auf einen jenseits des zeitlichen Bewusst- 
seins liegenden Zustand zurückzugehen, ist eines der am mei- 
sten charakteristischen Merkmale, wodurch sich der christ- 
liche Standpunkt von dem speculativen des Platonismus und 
Neuplatonismus unterscheidet. Selbst Cremexs scheint hierin 
das Christliche reiner festgehalten zu haben, da er nicht nur 
Strom. 3, 16 der Meinung widerspricht, dass die y&yscızan 
sich böse sei, sondern auch einen Fall der Seelen im Sinne 
des Origenes nicht angenommen haben kann, wenn er Strom. 
4, 26 die Seele zwar vom Himmel herabkommen lässt, aber 
dabei ausdrücklich bemerkt, sie sei nicht &ri #2 Ärrw gekom- 
men. Dabei muss freilich dahin gestellt bleiben, wie er nach 
Photius Bibl. Cod. 199 in seinen Hypotyposen usrsubuyassız 
lehren konnte. 

3. Die dritte der obigen Meinungen ist dem Terrvruıan 
zuzuschreiben; sie ist diejenige, die dem später kirchlich 
gewordenen Begriff der Erbsünde am nächsten kommt, und 
in dieser Beziehung dem Tertullian eine eigenthümliche histo- 
rische Bedeutung gibt. Wie Tertullian schon den Tod in einen 
engern Zusammenhang -mit der Sünde Adams setzte, indem 
er ihn keineswegs als eine blosse Folge der Natur betrachtete 
(De an. 52), sondern ihn als Strafe auf alle Menschen so über- 
gehen liess, dass sie vermöge ihrer Abstammung auch an sei- 
ner Verdammung theilnehmen (er sagt vom ersten Menschen 
De test. an. 3, dass er wegen seiner Sünde in mortem datus 
exinde totum genus de suo semine infectum suae etiam damna- 
tionis traducem fecit), so dachte er sich auch in Hinsicht der 
Sündhaftigkeit eine gleiche Veränderung der menschlichen 
Natur als Folge und Wirkung der ersten Sünde. Die Haupt- 
stellen, die hier in Betracht kommen, sind folgende. De an. 
c. 40 sagt Tertullian: Omnis anima eo usque in Adam censetur 
(wird so lange zu Adam gerechnet), donec in Christa recensea- 
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tur, tamdiu immunda, quamdiu recensealur. Peccatrix au- 
tem, quia immunda, recipiens ignominiam ex carnis societate. 
Nam etsi caro peccatrie — cujus opera damnantur — non 
lamen suo nomine caro infamis. Neque enim de proprio sapit 
quid, aut sentit ad suadendam vel imperandam peccalelam: 
quidni quae ministerium est? Es-ist also in jeder Seele eine 
von Adam herstammende Unreinheit und Sündhaftigkeit, die 
zwar als sinnlicher Trieb vom Körper der Seele mitgetheilt 
wird, aber dem Körper nicht zugerechnet werden kann, weil 
er nur Werkzeug ist und ohne die Seele nichts thun kanı 
(quid caro sine anima?). Sie kann daher nur der Seele zu- 
gerechnet werden, und hat daher in der Seele selbst ihren 
Sitz. JIn welchem Zusammenhang sie mit der Sünde Adams 
steht, erklärt Tertullian, indem er c. 41 fortfährt: Malum 
igitur animae, praeter quod ex obventu spiritus hequam super- 
struitur (ausserdem, dass ein böser Geist durch seine Einwir- 
kungen auf dem malum animae fortbaut), ex originis vitio 
antecedit, naturale quodammodo. Nam, ut diximus, naturae 
corruptio alia nalura est, habens suum Deum et patrem, ip- 
sum scilicet corruptionis auctorem, ul tamen insit et bonum 
animae, illud principale, illud divinum atque germanum, et 
proprie naturale. Quod enim a Deo est, non tam exstingnitur, 
quam obumbratur. Potest enim obumbrari, quia non est Deus, 
exstingui non potest, quia a Deo est. 

Es ist demnach die menschliche Natur durch die Sünde 
des ersten Menschen, das vitium originis, verdorben worden, 
und durch das Übergewicht der Sinnlichkeit eine Verände- 
rung mit ihr erfolgt, die zwar den Charakter der Natur ange- 
nommen hat, nun gleichsam zur Natur des Menschen selbst 
gehört, aber an und für sich doch nur für etwas zufälliges, 
nicht wesentlich zur Natur des Menschen gehörendes zu hal- 
ten ist. In welchem Sinne das durch die erste Sünde in der 
menschlichen Natur entstandene Übergewicht der Sinnlichkeit 
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als etwas dem Menschen natürliches angesehen werden kann, 
bestimmt Tertullian näher in derselben Schrift c. 16, wo er 
der platonischen Eintheilung der Seele in eine anima rationa- 
lis und irrationalis zwar seinen Beifall gibt, aber zugleich 
bemerkt, es sei nicht beides zur Natur zu rechnen !). Wie 
das rationale von Gott ist,-so hat das irrationale den Teufel 
zum Urheber, den auctor corruptionis, welcher, wie Tert. 
Adv. Marc. 5, 17 sagt, infecit naturam delieti semine. illato. 
"Natürlich ist demnach das irrationale nur, sofern es schon 
so frühe zur Natur des Menschen hinzugekommen ist, im 
Grunde schon mit ihrer ersten Entwicklung zusammenfiel. 
Hieraus ergibt sich nun, ‚in welchem Sinne Tertullian die 
Lehre von der Erbsünde zugeschrieben werden kann. Sie be- 
steht darin, dass neben der Vernunft auch ein sinnlicher un- . 
vernünftiger Trieb sich äussert, sofern das Dasein und die 
Äusserung dieses Triebs nur als die zufällige Folge der ersten 
Sünde Adams anzusehen ist. Dass dieser Trieb in jedem 
Menschen sich findet, hat seinen Grund darin, dass alle von 
dem gefallenen Adam abstammen. Diese Abstammung aber 
musste, wenn einmal die erste Sünde in der Natur des ersten 
Menschen eine so grosse Veränderung bewirkt hat, für alle 
seine Nachkommen um so einflussreicher sein, da Tertullian 
seinem Traducianismus gemäss einen tradux animae annimmt. 
Gibt es einen fradux animae, so muss es auch einen fradux 
peccati geben, wie denn Tertullian in der obigen Stelle wirklich 
wenigstens von einem fraduxs damnationis spricht. Diesem 


1) Naturale enim rationale credendum est, quod animae @ ‚primordio 
sit ingenitum , a rationali videlicet auctore. Quid enim non rationale, quod, 
Deus — proprie adflatu suo emiserit? Irrationale autem posterius intelligen- 
dum est, ut quod acciderit ex serpentis instinciu , ipsum illud tramsgressiomis 
admissum , atque exinde inoleverit et coadoleverit in anima adinstar jam na- 
turalitatis, qwia:statim in naturae primordio aceidit. 
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Traducianismus zufolge kann man mit Recht sagen, dass alle 
Menschen schon in Adam gesündigt haben und die Schuld 
seiner Sünde tragen. 

‘So sehr nun aber alles diess für den eigentlichen Begriff 
der Erbsünde zu sprechen scheint, so ist doch auf der andern 
Seite wieder zweierlei inErwägung zu ziehen: 1. schreibt Ter- 
tullian dem durch die erste Sünde entstandenen Übergewicht 
der Sinnlichkeit keineswegs einen die Freiheit beschränken- 
den, oder gar aufhebenden Einfluss zu, ja nicht einmal eine 
eigentliche, der actuellen Sünde vorangehende Schuld scheint 
Tertullian bei dem Menschen angenommen zu haben. Wie 
könnte er sonst De bapt. 18 die Kinder die innocens aelas 
nennen, die noch nicht nöthig haben, zur Taufe zu eilen, um 
durch sie Vergebung der Sünden zu erlangen? Ebenso be- 
hauptet auch Cyerıan Ep. 64, dass infans recens nalus nihil 
peccarit, ausser dass es wegen seiner Abstammung von Adam 
sich die Ansteckung des alten Todes schon gleich anfangs bei 
der Geburt zugezogen habe, dass es aber zur Vergebung der 
Siinde in der Taufe um so leichter zuzulassen sei, yuod il 
remittuntur non propria sei aliena peccata. Aber diese fremde 
Sündenschuld ist eigentlich keine. Was von Adam auf seine 
Nachkommen übergieng, ist nur der Tod, welcher freilich als 
Strafe auch eine gewisse Theilnahme an seiner Schuld vor- 
auszusetzen scheint. Nehmen wir nun 2. noch hinzu, dass 
Tertullian, was er auf der einen Seite als eine zufällig 
eingetretene Störung der menschlichen Nätur darstellt, auf 
der andern Seite auch wieder als etwas Natürliches betrach- 
tet, wenigstens als etwas, das adinstar naturalitatis ist, weil 
es mit der ersten Entwicklung der menschlichen Natur zusam- 
menfällt, was ist zuletzt Tertullians Erbsünde anders, _als 
der natürliche sinnliche Trieb des Menschen, wie er seit der 
ersten Sünde sich äussert? Dieser sinnliche Trieb an und für 
sich ist nichts, was erst durch eine störende Einwirkung des 
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Teufels in die Natur des Menschen hereingekommen wäre, 
sondern etwas in der natürlichen Entwicklung selbst gegrün- 
detes, und wenn auch das Übergewicht dieses Triebs zur 
wirklichen Sünde wird, so ist doch auch in dieser Beziehung 
der Antheil, der dem Teufel zugeschrieben werden kann, der 
blosse Anlass; diabolisch ist demnach jener Trieb immer nur 
wie alles, was auch schon die blosse Möglichkeit der Sünde 
enthält, als ein Werk des Teufels angesehen werden kann. 
Es erhellt somit hieraus, dass Tertullian’s Meinung von der 
zuerst erwähnten nicht wesentlich verschieden ist; eigenthüm- 
lich ist daher dem Tertullian nur der Versuch, den natür- 
lichen sinnlichen Trieb als etwas erst zufällig entstandenes, 
als Wirkung der ersten Sünde, somit als etwas, was als Sünde 
zuzurechnen ist, und den Menschen an und für sich zum Sün- 
der macht, die Seele zu einer peccatrix, wie Tertullian De 
an. 40 sagt, aufzufassen. Dem vernünftigen Princip gegen- 
über ist das unvernünftige, sinnliche, das nicht sein sollende, 
und als das nichtseinsollende denkt man es sich als das von 
Anfang an noch nicht vorhandene, sondern erst nachher hin- 
zugekommene, aber für zufällig kann es desswegen doch nicht 
gehalten werden. Es ist diess immer nur die Prämisse der 
eigentlichen Lehre von der Erbsünde, aus welcher Tertul- 
lian selbst noch nicht die in ihr liegende Folgerung gezo- 
gen hat. 

Am nächsten kommt der Ansicht Tertullians unter den 
griechischen Kirchehlehrern Tarıan, nur mit dem Unterschied, 
dass Tertullian die durch die erste Sünde entstandene Verän- 
derung der menschlichen- Natur aus etwas erklärt, was zur 
Natur des Menschen hinzugekommen, Tatian aber aus etwas, 
was von ihr hinweggekommen, dem Verlust des göttlichen 
Ebenbilds. Wie daher Tertullian den sinnlichen Trieb eigent- 
lich nur für ein Accidens hält, so musste Tatian das göttliche 
Ebenbild als ein blosses Aceidens betrachten, wesswegen auch 
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Tatian Or. c. Gr. 15 sagt: &vhownos oap&, deauög SE fg aaprög 
Voyh, oyerızd de ri boys dh 0%p£. Weil durch die erste Sünde 
das nvsöu.x vom Menschen gewichen ist, so hat die Seele nur 
gleichsam &yavoy« (Funken) +7: duvapzog aurod, und kann 
wegen dieser Trennung nichts vollkommen erkennen, eine 
Vorstellung, die dem symbolischen Begriff der lutherischen 
Kirche von der Erbsünde sehr nahe kommt. Beide aber, 'Ter- 
tullian und Tatian, stimmen darin zusammen, dass die mensch- 
liche Natur, wie sie in den Nachkommen Adams sich fort- 
pflanzt, durch die Sünde Adams eine andere ist, als sie 
ursprünglich war. Wenn Lacranrıvs die Seele und den Kör- 
per als zwei völlig entgegengesetzte Principien betrachtet, so 
dass superiorem partem tenent ea, quae sunt Dei, anima scilicet, 
quae dominium corporis habet, inferiorem autem ea, quae sunt 
diaboli, corpus utique, Inst. div. 2, 12, somit den Grund des 
Bösen im Körper findet, so geht hiemit die tertullianische 
Ansicht in das Manichäische hinüber, von welchem Extrem 
Tertullian sich dadurch ferne hielt, dass er den sinnlichen 
Trieb, auch sofern er vom Körper ausgeht, nicht für etwas 
ursprüngliches, sondern erst in der Folge gewordenes hielt. 


Die Lehre von der Person Christi. 


‚ Das wesentlichste Element der Person Christi, das Gött- 
liche, war Hauptgegenstand der Lehre von der Trinität; hier 
fragt es sich, wie es sich mit der menschlichen Seite seines 
"Wesens verhielt, oder vielmehr, da das Menschliche nicht 
ohne das Göttliche sein kann, in welchem Verhältniss beide 
gleich wesentliche Elemente der Person Christi zu einander 
stehen, und unter welcher Einheit des Begriffs sie zu begrei- 
fen sind. 
Schon im neuen Testament sehen wir, in welche Gegen- 
sätze die Frage, um welche es sich hier handelt, auseinander 
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gehen kann. So lange der Begriff des viög 9sod nicht über 
den Ideenkreis der synoptischen Evangelien hinausgieng, ver- 
stand es sich von selbst, dass Christus seinem wesentlichen 
Begriff nach nur als Mensch gedacht werden konnte. Wie 
sehr aber in demselben Verhältniss, in welchem das Göttliche 
höher gestellt und auf seinen bestimmten Begriff gebracht 
wird, das Menschliche zurücktreten muss, so dass es ein 
blosses Accidens des Göttlichen, nur die äussere Erscheinungs- 
form desselben wird, sehen wir schon an der paulinischen und 
johanneischen Christologie. Es ist in dieser Beziehung mit 
Recht darauf aufmerksam gemacht worden, dass sich eine 
vernünftige Menschenseele Christi in den Schriften des pau- 
linisch-johanneischen Kreises nicht nachweisen lasse. Was 
das johanneische Evangelium betrifft, so versteht es sich ohne- 
diess von selbst, dass das eigentliche Subject der Persönlich- 
keit Christi nur der Logos ist, die Menschwerdung besteht 
daher nur in dem o&g& yiveodaı; dass der Logos Fleisch ge- 
worden, im Fleisch erschienen ist, ist seine menschliche Er- 
scheinung; aber auch in der paulinischen Christologie wird 
das Menschliche der Person Christi nur in die c4p& gesetzt. 
Der Unterschied der johanneischen und paulinischen Christo- _ 
logie besteht nur darin, dass in der letztern statt des fleisch- 
gewordenen Logos rveöux und coap& die beiden die Person 
Christi constituirenden Elemente sind. Dieselbe noch unaus- 
gebildete Vorstellung begegnet uns auch in der Folge noch 
öfters. Nach derselben Ansicht unterschied noch Praxmas, 
wie schon gezeigt worden ist, in der Person Christi nur zwi- 
schen spiritus und caro. In demselben Sinne wird im Briefe 
des Barnasas c. 7 der Leib Christi ein 02slos roö TYELU.ATOG BE- 
nannt, und in dem zweiten Briefe des römischen Cremexs an 
die Cor. ©. 8 gesagt: 6 xöpuog, dv nv To rpürov mveüpa, Eyevero 
0%&. Wie also sonst der Logos, so wird bier das ER 
Fleisch. Dieselbe Vorstellung liegt auch dem Hirten des Hux- 
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vas zu Grunde, wenn hier vom Geist, der auch der Sohn ist, 
oder vielmehr zum Sohn erst dadurch wird, dass er sich mit 
einem menschlichen Leib verbindet, gesagt wird: corpus, in 
quod inductus est spiritus sanctus, sereiwit ülli spirihu u. 8. W. 
So lange es also noch nicht der Logos ist, welcher Fleisch 
wird, werden die beiden die Person Christi constituirenden 
Elemente als Geist und Fleisch bezeichnet. 

Die beiden Elemente, deren Vereinigung den Begriff der 
Person Christi bestimmt, liegen in der ersten Periode noch so 
weit auseinander, dass uns nirgends grössere Gegensätze be- 
gegnen. Den Hauptgegensatz bilden der Ebionitismus und 
der Gnostieismus. Wie der Gnosticismus das Menschliche im 
Göttlichen verschwinden lässt, so hält der Ebionitismus in 
Christus das rein Menschliche fest, und zwar. so sehr, dass 
er Christus auch für einen natürlichen Menschen erklärte. 
Dass die Esıoxiten die übernatürliche Erzeugung Jesu geläug- 
net und ihn seiner Abstammung nach für einen gewöhnlichen 
Menschen, einen YıÄds &vOparog gehalten haben, wird von den 
alten Schriftstellern einstimmig bezeugt !). Diese ebionitische 
Ansicht scheint auch der judaisirende Gnostiker Crrıwru ge- 
theilt zu haben, welcher nach Iren. 1, 26 die Geburt von der 
Jungfrau sogar für unmöglich erklärte, fuisse autem eum Jo- 
seph et Mariae filium, similiter ut reliqui homines omnes, et 
plus potuisse justitia, et prudentia, et sapientia ab (soviel als 
prae) hominibus. Es ist schon bemerkt worden, dass die 
Nazaräer hierinabwichen. Wie sich diese beiden Vorstellun- 
gen von der übernatürlichen und natürlichen Entstehung Jesu 
zu einander verhielten, welche die ältere und ursprüngliche 
war, ist schwer zu entscheiden, da wir schon in den ältesten 
unserer kanonischen Evangelien, in dem Matthäus-Evange- 


1) ORIGENES C. Cels. 5, 61. 65. Eusssius K.G. 3, 27. Justin Dial. 
c. Tryph. c. 48. 
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lium, beide neben einander finden. Nach Matthäus ist zwar 
Jesus vom heil. Geist erzeugt; wenn aber die voranstehende 
Genealogie beweisen soll, dass Jesus durch Joseph von Da- 
vids Geschlecht abstamme, so wird ja eben diese Behaup- 
tung, dass Jesus vios Axßid gewesen sei, durch die darauf 
folgende Läugnung seiner Erzeugung durch den aus Davids 
Geschlecht abstammenden Joseph wieder aufgehoben. Zwar 
sollen gerade in dem Evangelium der Ebioniten die Ge- 
schlechtsregister gefehlt haben, es sind aber wohl unter die- 
sen Ebioniten nur diejenigen zu verstehen, welche, wie, die 
der pseudoclementinischen Homilien, die eigene Ansicht von 
der Person Christi hatten, von welcher nachher die Rede sein 
wird. In jedem Fall möchte die ebionitische Vorstellung von 
der Entstehung Jesu desswegen als die eigentlich judenchrist- 
liche anzusehen sein, weil sie sich an die gewöhnliche Vor- 
stellung der Juden vom Messias am unmittelbarsten anschloss. 
Wir alle erwarten, sagt der Jude Tryphon bei Justin in dem 
Dial. cum Jud. Tr. c. 49, öv ypısröv &vhpwrov ei avlonrav 
yevnosoßeı. Der Jude dachte sich also den Messias als &vögw- 
106 && aydporwv,. was um so weniger befremden kann, da ihm 
'die Geburt aus der Jungfrau, wie aus dem Dialog Justins zu 
sehen ist, auch eine gewisse Ähnlichkeit mit der heidnischen 
Idee der Göttersöhne zu haben scheinen konnte. Da jedoch 
eben diese, in der Folge speciell den Nazaräern zugeschriebene 
Vorstellung von der Geburt Jesu aus der Jungfrau schon im 
Evangelium Matthäus sich findet, so lässt sich über das Ver- 
hältniss dieser beiden Vorstellungen zu einander nichts ge- 
nauer bestimmen. Darin aber treffen beide Vorstellungen 
wieder ganz zusammen, dass beide erst die Taufe als den 
Moment der vollen Ertheilung des heil. Geistes betrachteten. 

Da auf diese Weise der heilige Geist in einem gar zu 
äusserlichen Verhältniss zu Christus zu stehen scheinen konn- 
te, so gieng man vielleicht erst davon zu der Vorstellung fort, 
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welcher zufolge das Hauptmoment darin lag, dass man den 
heiligen Geist als das immanente Princip der Person Christi 
auffasste, wie diess unstreitig die eigentliche Tendenz der 
pseudoclementinischen Lehre von der Identität Christi 
mit dem Urmenschen Adam ist. Es ist diess ein Hauptdogma 
der Lehre derjenigen Ebioniten, die wir theils aus Epiphanius 
Haer. 30, theils aus den pseudoclementinischen Homilien 
kennen. Christus ist der wiedererschienene Adam, Adam 
selbst aber ist der wahre Prophet, welcher als der von Gott 
unmittelbar geschaffene Urmensch mit dem Geiste Gottes, 
dem heiligen Geist, ausgerüstet worden ist. Dasselbe rveöux, 
das als die Gott immanente, aber in ihrer weltschöpferischen 
Thätigkeit aus Gott hervorgehende Sophia aufs innigste mit 
ihm verbunden und mit ihm unmittelbar eins ist, wird in sei- 
ner Mittheilung an den Urmenschen Adam-Christus, als den 
Propheten der Wahrheit, zum rveöux &yıov, oder rveüp 
Xpıorod, oder deiov mveöp.x, Hom. 3,17. 20, und es ist daher der 
wesentlichste Begriff dieses Adam-Christus, dass er den hei- 
ligen Geist hat. „Wenn man dem von den Händen Gottes 
hervorgebrachten Menschen, wird Hom. 3, 20 gesagt, den 
heiligen Geist Christi nicht zuschreibt, wie kann man ihn 
einem andern aus unreinem Samen entstandenen zuschreiben, 
ohne die grösste Gottlosigkeit zu begehen? Die frommste 
Rede aber ist, wenn einer sagt, Adam allein habe diesen 
Geist gehabt, er, der von Anfang an mit veränderten Namen 
und Gestalten (in den sieben Säulen der Welt, Adam, Enoch, 
Noah, Abraham, Isaak, Jacob, Moses, Hom. 18, 13) die Zeit 
‘der Welt durchläuft, bis er zur bestimmten Zeit, um seiner 
Mühsale willen mit Gottes Erbarmen gesalbt, die ewige Ruhe 
findet.“ Unwillkürlich muss man dabei an den Weltgeist den- 
ken, von welchem Hegel, Phänomenologie, Vorrede 8. xxxv, 
sagt, dass er die Geduld habe, die verschiedenen Formen in 
der langen Ausdehnung der Zeit zu durchgehen, und die un- 
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geheure Arbeit der Weltgeschichte zu übernehmen, weil er 
durch keine geringere das Bewusstsein über sich (das, was 
die Clementinen die &v«maxusız nennen, das in sich zurück- 
gehende, in sich ruhende Selbstbewusstsein) erreichen kann. 
Jedenfalls ist dieser Geist Christi, welcher seine substantiell 
göttliche Natur in der Form der menschlichen Existenz aus- 
macht, der menschliche Geist in seiner Einheit mit dem gött- 
lichen; der Adam mitgetheilte Geist ist ja das Gott immanente 
Prineip, und wenn der dem Adam mitgetheilte göttliche Geist 
auch auf die von ihm abstammenden Menschen übergehen 
musste, so ist das göttliche Princip in Christus nichts wesent- 
lich Verschiedenes von dem Göttlichen in allen andern Men- 
schen, nichts schlechthin Übernatürliches. Der Begriff des 
Gottmenschlichen hat schon hier sein eigentliches Element im 
Wesen des Geistes. Es ist derselbe göttliche Menschengeist, 
der in jenen sieben Säulen der Welt durch alle Perioden der 
Weltgeschichte hindurchgeht, aber auch als &upurov xal &ev- 
vaov mveöu.x als innerstes Princip allen Menschen innewohnt, 
und der Unterschied ist nur dieser, dass er, während er in 
jenen in seiner substanziellen Kraft und Reinheit hervor- 
tritt, als der reine urbildliche Mensch, in allen andern mehr 
oder minder getrübt ist. Doch ist er auch in ihnen nicht so 
sehr getrübt und verdunkelt, dass er nicht immer wieder, sei 
es durch die innere Kraft seines Princips, sei es durch die 
äussere Anregung,’das Dunkel, das ihn verhüllt, durchbricht 
und das volle Licht seines Selbstbewusstseins wieder gewinnt, 
Dieser Adam-Christus ist gleichsam das männliche Prineip, das 
in den einzelnen Individuen nur dadurch getrübt und ge- 
schwächt worden ist, dass mit ihm auch ein weibliches ver- 
bunden ist, das’ das Übergewicht erlangt hat, und wie jenes 
das geistige und vernünftige ist, so ist dieses das sinnliche, 
die schwache, dem Irrtbum und der Sünde unterworfene Seite 
des menschlichen Wesens. So klar diese wichtige, in ihrer 
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speculativen Bedeutung in der That überraschende Idee hier 
vor uns liegt, so wenig lässt sich doch darüber etwas Näheres 
sagen, wie nach dieser Ansicht das wiederholte Eintreten 
dieses Geistes in die Welt und Menschengeschichte gedacht 
werden muss. 

Auch nach der Lehre der Ebioniten bei Epiphanius Haer. 
30, 3 ist Christus (6 rp@ros mAaodeis TE ra Eu.pvandeis ano Tg 
zoo Qeod Erımvolac) das göttliche wveöux, welches in Adam war, 
und den Patriarchen erschien, und zwar erschien er &vöuön.e- 
vog 0 oöu.x, nämlich des Adam. Und wie er zu Abraham, 
Isaak und Jacob kam, so kam derselbe auch in der letzten 
Periode (den &syaraı Antpaı), aa wurd To oouax od "Aday. Evedu- 
caro, aa Bpln Kvlounog, aut daraupmfn, nal dveorn xal avMAdev. 
Wie ist also Adam in Christus wiedererschienen, oder speciel- 
ler, wie ist Christus geboren, auf natürliche oder übernatür- 
liche Weise? Es ist diess einer der dunkelsten Punkte der 
. pseudoclementinischen Lehre, welcher auch durch die neue- 
sten Untersuchungen nicht weiter aufgehellt worden ist. Es 
soll ausser allem Zweifel sein, dass sich der Verfasser der 
Homilien die Entstehung Jesu als eine übernatürliche gedacht 
habe; man kann aber diess noch nicht als eine ausgemachte 
Sache betrachten. , Wenn er den menschlichen Leib Christi 
für denselben Leib hielt; welchen Adam hatte, so konnte er, 
wenn er unter Voraussetzung dieser. unmittelbaren Identität 
dennoch eine menschliche Geburt annahm, den menschlichen 
Leib sich eben so gut natürlich als übernatürlich erzeugt ge- 
dacht haben. Wäre eine übernatürliche Erzeugung Christi 
anzunehmen, so müsste ja dieselbe übernatürliche Erzeugung 
auch den Patriarchen, in welchen derselbe Geist Adams er- 
schien, zugeschrieben werden. Die Hauptschwierigkeit bleibt 
also immer, wie die unmittelbare Identität Adams mit Chri- 
stus überhaupt mit einer menschlichen Geburt zusammenge- 
dacht werden soll. Doketisch aber scheint sich der Verfasser 
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der Homilien die Geburt Jesu wohl nicht gedacht zu haben, 
da nach seiner Ansicht die an sich fleischlose Natur des Gei- 
stes nur durch wirkliche Verwandlung des Geistes in Fleisch 
sichtbar erscheinen kann. Diess bleibt demnach immernoch ein 
dunkler Punkt, der aber vielleicht im System der Clementinen 
selbst nur eine untergeordnete Bedeutung hatte. 

Als Hauptbestimmung ist immer diess anzusehen, dass 
das Göttliche in Christus in den ihm inwohnenden, dem Ur- 
menschen ursprünglich mitgetheilten göttlichen Geist gesetzt 
und demgemäss Christus seinem substanziellen Begriff nach 
als Prophet bestimmt wird. Prophet, und zwar Prophet der 
Wahrheitim eminenten Sinn, ist er desswegen, weil er mit dem 
inwohnenden ewigen Geist allezeit alles erkannte. 'O HLIHoRE- 
Aog Au.öv nal mpoprens öv, sagt Petrus Hom. 3, 12, &uo0ro var 
devvao mvebuarı navra navrore Ymisraro. Wie Schleiermacher 
das Christus von den alten Propheten Unterscheidende so be- 
stimmt, dass er nicht blos bisweilen in dem Zustande erhöh- . 
ten Gottesbewusstseins sich befand, sondern ohne alle Unter- 
brechung sein Gottesbewusstsein gleich dem Sein Gottes war, 
so wird auch in den Clementinen Christus, zum Unterschied 
von den Propheten geringerer Art, als der r&vrors navra Erı- 
or&wevog, als der beständig im Zustande der Offenbarung  be- 
findliche bezeichnet. ‚Auch Epiphanius gibt als Lehre seiner 
Ebioniten an, Haer. 30, 28: rodg rpopHraz Abyouaı auvecewg sivaı 
TPOPNTaS, na 00x rmdelas. Als mpopfiraı suveoeog sind sie nur 
Reflexions-Propheten, solche, in welchen das Unmittelbare 
und Absolute des prophetischen Bewusstseins durch die Ein- 
mischung menschlicher Reflexion getrübt ist. Daher standen 
in der Ansicht dieser Ebioniten die gewöhnlichen Propheten 
so tief unter dem Propheten der Wahrheit, dass sie sie neben 
ihm gar nicht mehr als Propheten gelten liessen; ebendess- 
wegen konnte auch für-sie Christus als Davidssohn, da David 
in dieselbe Reihe gehörte, gar keine Bedeutung haben. Dem 
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intellectuellen Vorzug, welchen Christus als Prophet der 
Wahrheit hat, steht der sittliche zur Seite, dass er der abso- 
lut Unsündliche ist. Ausdrücklich schreiben die Clementinen 
Christus Unsündlichkeit zu. Der wahre Prophet, der alles 
allezeit weiss, und die Gedanken aller kennt, ist auch av«x- 
waoTnTos, wg mept HeoD xploswng nEeminpopopnu£vog, weil er vom 
Bewusstsein des göttlichen Gerichts, der absoluten Idee der 
göttlichen Gerechtigkeit ganz durchdrungen ist. 

Wie Christus nach der Lehre der Ebioniten wesentlich 
Mensch ist, was die Clementinen, ungeachtet ihrer eigenen 
Lehre, durch die Identität Christi mit Adam ausdrücken, so 
ist er nach der Lehre der Gnostiker wesentlich ein gött- 
liches Wesen, und zwar ist das Göttliche so sehr das Sub- 
stanzielle seines Wesens, dass das Menschliche ein blosses 
Aceidens, ja sogar blosser Schein ist. Die gnostische Ansicht 
von der Person Christi kann nur als Doketismus bezeichnet 
werden. Der Doketismus ist im Allgemeinen die Behauptung, 
dass die menschliche Erscheinung blosser Schein ist, etwas 
blos Vorgestelltes, die blosse Vorstellung, Meinung von etwas 
Wirklichem, eine blosse ö6xnsıs, welcher alle objective Rea- 
lität fehlt. Geht man von der Voraussetzung aus, dass in 
Christus das Menschliche dieselbe Realität haben müsse, wie 
das Göttliche, so kann, sobald nur das Göttliche in Christus 
nicht geläugnet wird, die Antithese eine doppelte sein: ent- 
weder wird dem Menschlichen in Christus die objective Reali- 
tät abgesprochen, sein menschlicher Körper für einen blossen- 
Scheinkörper erklärt, oder es wird wenigstens das Mensch- 
liche vom Göttlichen so getrennt, dass zwischen beidem keine 
persönliche Einheit mehr besteht. Die erste Ansicht ist die 
rein doketische, da nach ihr Christus nur dem Schein. nach 
Mensch war; aber auch die zweite hat mit dem eigentlichen, 
Doketismus wenigstens diess gemein, dass sie die gottmensch- 
liche Einheit des Erlösers für blossen Schein erklärt: denn 
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indem sie zwischen Christus und Jesus unterscheidet, Jesus 
für einen wirklichen Menschen hält, und ihn auf sichtbare 
menschliche Weise für den Zweck der Erlösung thätig sein 
lässt, ist es blosser Schein, wenn man Jesus für die wahre 
Person des Erlösers, für das eigentliche Subject der erlösen- 
den Thätigkeit hält. Auch die erste Ansicht lässt noch eine 
doppelte Modification zu, je nachdem man von dem Pneuma- 
tischen das Psychische unterscheidet, oder nicht. Unterschei- 
det man zwischen beidem nicht, so ist Christus, der Erlöser, 
blosser Geist, der spiritus salufaris, dessen menschliche Er- 
scheinung blosser Schein ist. Unterscheidet man aber von 
dem Pneumatischen das Psychische, und von diesem wieder 
das Hylische, das eigentlich Materielle und Körperliche, so 
kann man dem Erlöser einen psychischen Leib beilegen, muss 
dann aber, um den an sich unsichtbaren psychischen Leib in 
sichtbarer menschlicher Gestalt erscheinen zu lassen, noch 
eine besondere oixovonie zu Hülfe nehmen, durch welche das 
Unsichtbare sichtbar wird, oder das nur psychisch Leibliche 
die Gestalt oder den Schein eines materiellen Leibs erhäkt. 
Das Psychische vermittelt also zwar die Erscheinung, die Er- 
scheinung des Erlösers selbst aber ist keine wahre mensch- 
liche , sondern eine blos doketische. 

Jede dieser drei Ansichten hat einen eigenen Hauptre- 
präsentanten unter den Gnostikern. Es sind die drei Gnosti- 
ker Basilides, Valentin und Marcion. Am nächsten steht der 
orthodoxen Ansicht Basıuıpes, am meisten entfernt sich von 
ihr Marcıon, in der Mitte zwischen beiden steht Varenrıw mit 
seinem psychischen Christus. Am sprechendsten bezeichnet 
den Unterschied die Verschiedenheit der Ansicht von der 
Geburt. Eine wirkliche Geburt nahm Basilides an, obgleich 
nur die Geburt des Menschen Jesus, eine blosse Scheingeburt 
Valentin, schlechthin von keiner Geburt wollte Mareion wis- 
sen. Basıuimes liess den erlösenden Geist mit dem Menschen 
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Jesus bei der Taufe am Jordan sich verbinden, wesswegen 
die Anhänger des Basilides den Tag der Taufe des Erlösers 
festlich begiengen. Sonst aber müssen die Basilidianer von 
der Lehre des Basilides sehr abgewichen sein. Nur von den 
Basilidianern kann gelten, was Irenäus dem Basilides selbst 
zuschreibt, in Betreff des Leidens Christi. Jesus, oder viel- 
mehr der vom Vater herabgesandte erstgeborene Nus, wel- 
cher alle Gestalten annehmen konnte, habe den Simon in 
seine Gestalt verwandelt, uti putaretur ipse esse Jesus, et ip- 
sum autem Jesum Simonis accepisse formam, et stantem irri- 
sisse eos. So war die Erscheinung Jesu ein Phantasma, eine 
dörnsıs. Der eigentliche Repräsentant der rein doketischen 
Ansicht ist jedoch Marcıon, welcher von einer Menschwerdung 
und leiblichen Geburt des Erlösers und allem, was damit zu- 
sammenhängt, so wenig wissen wollte, dass er die evangeli- 
sche Geschichte damit beginnen liess, wie Christus m dem 
Scheinbild einer menschlichen Gestalt plötzlich im fünfzehn- 
ten Jahr der Regierung des Kaisers Tiberius in der Stadt Ka- 
pernaum herabschwebte. Es wird als ein manare de coelo 
bezeichnet. Nach der Lehre Varenrw’s dagegen wurde Chri- 
stus, wenn auch nicht aus der Maria, doch durch die Maria 
geboren, indem er durch sie, wie durch einen Kanal, 1% 
o@XRvos, hindurchgieng. Der psychische Christus war es, 
welcher durch die Maria, wie Wasser durch einen Kanal, 
hindurchgieng, und auf diesen sei sodann, als er zur Taufe 
kam, jener Soter, der im Pleroma das gemeinsame Product 
aller Aeonen war, in der Gestalt einer Taube herabge- 
stiegen. 

Was nun noch die Bedeutung des Doketismus betrifft, so 
kann er nur einer Ansicht eigen sein, die von dem strengen 
Gegensatz zwischen Geist und Materie ausgeht. Was ihm zu 
Grunde liegt, ist immer die. Idee der absoluten Macht des 
Geistes über die Materie. Nur der Geist ist das wahrhaft 
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Substanzielle und an sich Seiende, die Materie verhält sich 
zu ihm nur wie das Äceidens zur Substanz, oder, wenn sie 
auch dem Geist als ein selbstständiges Sein gegenübertritt, 
ist sie nur das Unreine dem Reinen, das Böse dem Guten 
gegenüber. Als blosses Accidens ist die Materie genommen, 
wenn sie nur die Hülle und Form ist, in welcher der Geist 
erscheint, um überhaupt in der sichtbaren Welt zu erschei- 
nen. Der Geist verdichtet sich gleichsam zur materiellen 
Körperwelt; soll er aber das Bewusstsein seines absoluten 
Wesens, seiner Macht über die Materie sich erhalten, so muss 
er sich frei zu ihr verhalten, sie als eine für den Geist völlig 
durchsichtige und wandelbare Form behandeln, die nie zu 
einer stehenden und starren werden darf. In diesem Sinn ist 
daher die sinnliche Form, in welcher der Geist erscheint, eine 
blosse Scheingestalt, und der Erlöser kann in keiner andern, 
als nur in einer solchen in der sinnlichen Welt erscheinen. 
Jeder, in welchem die Materie so Raum gewonnen hat, dass 
er sie als eine dichte Masse, als‘einen festen Körper nicht 
mehr mit der freien Kraft des Geistes durchdringen kann, ist 
selbst der Erlösung bedürftig, und kann daher sein Erlösungs- 
prineip nur in einem Andern haben, in welchem die, Materie 
keine solche Consistenz erhalten, den Geist nicht auf dieselbe 
Weise gebunden hat. Diess ist die Bedeutung des valentinia- 
nischen Doketismus, welcher den Erlöser zwar in einem psy- 
chischen Christus erscheinen lassen konnte, diesem aber nur 
einen Scheinkörper, keinen materiellen Körper geben durfte, 
wenn ihm nicht die Idee des Erlösers verloren gehen sollte. 
Der Doketismus spricht demnach die Freiheit von der Materie 
aus als das die Möglichkeit der Erlösung bedingende Princip. 
Dabei wird nichts wesentlich geändert, wenn die Materie dem 
Geist gegenüber als selbstständiges Princip betrachtet wird. 
Sie ist dann zwar nicht das Product des Geistes, aber es 
bleibt doch dasselbe Verhältniss des Geistes zu ihr. Nur der 
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Geist ist das wahrhaft Absolute, und der Erlöser kann daher 
keine Gemeinschaft mit der Materie haben, weil jede Gemein- 
schaft mit ihr die Reinheit des Geistes trübt, und den Geist 
seiner absoluten Superiorität über die Materie beraubt. Wäre 
er mit einem materiellen Körper zur organischen Einheit ver- 
bunden, so wäre der Geist in ihm von der Materie abhängig, 
es kann daher in jedem Fall nur ein solches Verhältniss ent- 
stehen, wie das von Basilides angenommene. Nach derselben 
Ansicht vom Wesen des Doketismus ist die Art und Weise zu 
erklären, wie die gnostischen Systeme den Erlöser auftreten 
lassen. Es geschieht alles plötzlich, unvermittelt, mit Einem 
Male. Charakteristisch ist diess besonders bei Marcion. Subito 
Christus, subito et Johannes, sic sunt ommia apud Marcionem, 
sagt Tertullian c.M. 4,11. Es gehört diess aber überhaupt zum 
Wesen des Doketismus und Gnosticismus, wesswegen es auch 
bei andern Gnostikern nicht anders ist. Wenn Basilides und 
Valentin den Erlöser erst mit dem Moment der Taufe auftre- 
ten lassen, so ist die Taufe selbst etwas Unwesentliches, ein 
blos zufälliger Anknüpfungspunkt. Die Hauptsache ist das 
Plötzliche des Anfangs der erlösenden Thätigkeit, für welche 
der psychische Christus Valentin’s und der natürliche Mensch 
Jesus des Basilides noch völlig ohne alle Bedeutung waren; 
obgleich beide zu einer Einleitung des Erlösungswerkes die- 
nen, die bei Marcion fehlt, so erfolgt doch der Eintritt des 
erlösenden Geistes in die sichtbare Welt erst mit jenem Mo- 
ment. Die Bedeutung des Doketismus besteht in dieser Hin- 
sicht darin, dass das Prineip der erlösenden Thätigkeit als 
ein solches gedacht wird, das einen absoluten Anfang setzt, 
von der materiellen Weltordnung, der Entwicklung nach Na- 
turgesetzen völlig unabhängig ist, und auf eine übernatürliche 
Weise'in die sichtbare Welt und die Menschengeschichte ein- 
greift. Das Princip des höhern geistigen Lebens kann als ein 
übernatürliches, aus der bisherigen geschichtlichen Entwick- 
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lung nicht abzuleitendes, nur auf unmittelbare Weise eingrei- 
fen, nur'als ein absoluter Anfang gedacht werden. 

Eine so eigenthümliche Erscheinung der Doketismus ist, 
so kann er doch nur als ein Versuch zur Lösung der specula- 
tiven Aufgabe betrachtet werden, die gottmenschliche Natur 
des Erlösers auf ihren adäquaten Begriff zu bringen. Es ist 
diess durch die gnostische Christologie, was eben mit dem 
Namen Doketismus gesagt wird, auf eine höchst einseitige 
Weise geschehen; je grösser aber die Einseitigkeit ist, desto 
mehr wirkte nun der gnostische Doketismus auf die sich bil- 
dende kirchliche Lehre in der Beziehung ein, dass man in 
ihm vor allem eines der beiden Extreme vor Augen hatte, 
von welchem man sich fern zu halten hatte, um nicht die 
rechte Grenzlinie zu überschreiten. Durch die einseitige Her- 
vorhebung des Göttlichen musste sich das Bewusstsein auf- 
dringen, dass das Menschliche dieselbe Realität mit dem Gött- 
lichen haben müsse, und es handelte sich nun der Reihe nach 
um die verschiedenen, zum substanziellen Wesen des Men- 
schen gehörenden Elemente, um das eine nach dem andern 
als wesentliche Bestimmung des Gottmenschen zu begreifen. 
Da der gnostische Doketismus die Annahme eines natürlichen 
menschlichen Leibs mit seiner dualistischen Ansicht von der 
Materie nicht vereinigen konnte, so musste vor allem die 
Realität der menschlichen Natur durch das einfache, sich 
von selbst darbietende Moment festgestellt werden, dass der 
Erlöser ohne einen wahren und wirklichen Menschenleib auch 
kein wahrhaft menschliches Dasein hätte, und ebendesswegen 
auch der ganze Inhalt des christlichen Bewusstseins sich in 
leeren täuschenden Schein verwandeln müsste. Wie kann, ruft 
Terrurtıan c. Marc. 3, 8 aus, die Wahrheit mit der Täu- 
schung, das Licht mit der Finsterniss zusammenbestehen 2. 
Wenn Christus seinem Fleische nach als Lüge erfunden wird, 
so folgt, dass auch alles, was durch das Fleisch Christi :ge- 
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schehen ist, zur Lüge wird, dass er mit den Menschen zusanı- 
men war, mit ihnen zusammenlebte, sie berührte, selbst seine 
Wunder. Es kann nichts wahrhaft geschehen sein, ohne dass 
der Körper selbst Wahrheit war. Alles ist nur Schein; dann 
verdient auch das Leiden Christi keinen Glauben. Denn wer 
nicht wahrhaft gelitten hat, hat gar nicht gelitten. Ein Schein- 
bild konnte nicht wahrhaft leiden. So ist das ganze Werk 
Gottes umgestürzt, und die ganze Bedeutung und Frucht des 
Christenthums, der Tod Christi, wird geläugnet, welchen doch 
der Apostel als das Fundament des Evangeliums geltend macht. 
Auch seine Auferstehung kann dann nicht für wahr gehalten 
werden. Hat Christus keinen Bestand, so kann auch das 
nicht bestehen, um dessen willen er gekommen ist. Tertullian 
führte diess noch weiter aus. Auch andere Kirchenlehrer be- 
kämpften den gnostischen Doketismus mit demselben Argu- 
ment '). Bei der Wichtigkeit der Sache sah man sich auch 
in-den kirchlichen Symbolen vor. Die kirchliche Glaubens- 
regel bei Origenes, De pr. prooem. 4, enthält in dieser Hin- 
sicht folgende Bestimmungen: corpus assumsit Christus nostro 
corpori simile, eo solo differens, quod natum ex virgine el 
spiritu sancto. Et quoniam hic Jesus Christus natus et passus 
est in veritate, et non per phantfasiam, communem hanc mor- 
tem sustinuit, vere mortuus, vere efiam a mortuis resurrezil. 

Orısenes selbst fand, In Joh. 10, 4, das dogmatische 
Moment der Antithese gegen den Doketismus darin, dass der 
mit, dem Logos verbundene Mensch die nothwendige Vermitt- 
lung seiner erlösenden Thätigkeit sei. „Diejenigen, welche die 
döxncıs einführen, und keine: Vorstellung von dem haben, der 
sich bis zum Tode erniedrigte, und nur das Leidenslose und 
über alle menschliche Affectionen Erhabene in ihrer Einbil- 


1) Man vgl. z. B. die ignatianischen Briefe; Ep. ad Tr. e. 10, ad 
Smyan.c. If. Isexäus 3, 18, 6. 
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dung festhalten, wollen uns, soviel an ihnen ist, den gerech- 
testen aller Menschen entziehen, so dass wir durch ihn nicht 
erlöst werden können. Wie durch Einen Menschen der Tod 
kam, so sollte durch Einen Menschen auch ‘die dıratanıs Lars 
kommen. Ohne den Menschen könnten wir die Wirksamkeit 
des Logos nicht fassen, wenn er geblieben wäre, wie erim 
Anfang bei dem Vater‘ war, und den Menschen nicht ange- 
nommen hätte, ‚den ersten und vorzüglichsten unter allen, 
der ihn reiner als alle fassen konnte, nach welchem auch wir 
ihn, wie er ist, in uns aufnehmen können, wenn wir ihm einen 
seiner Grösse entsprechenden Raum in uns geben.“ Mensch 
musste demnach der Erlöser sein, weil er Erlöser der Men- 
schen sein sollte. Wie Origenes Christus mit Adam paralleli- 
sirt, so leitete man aus dieser Parallele weitere analoge Be- 
stimmungen ab, die gleichfalls zum Beweise der Realität 
seiner menschlichen Natur dienen sollten. Von einer Jung- 
frau musste Christus geboren werden, behaupten Just, Dial. 
c. Tr. c. 100, Irzxävs, 3, 22, Terrurrın, de carne Chr. c. 17, 
damit auf demselben Wege, auf welchem die Sünde kam; 
auch die Erlösung käme, weil nemlich Eva noch als Jungfrau 
sich zur Sünde verführen liess; wie sie der Schlange, oder dem 
Teufel, glaubte, so glaubte Maria dem Engel Gabriel, was jene 
glaubend verfehlt hat, hat diese glaubend gut gemacht. Ire- _ 
näus machte für die übernatürliche Entstehung Jesu noch 
besonders die Parallele mit dem unmittelbar von Gott ge- 
schaffenen Adam geltend. Aus Erde aber wollte Gott Chri- 
stus nicht, wie den Adam, bilden, sondern ıhn von einer Jung- 
frau geboren werden lassen, damit er gleicher Natur mit denen 
wäre, die er erlösen sollte. Doch war er auch so dem Adam 
gleich, sofern auch Adam aus der noch jungfräulichen Erde 
gebildet worden war. 

So einig aberedie Kirchenlehrer in der Bestreitung des 
Doketismus sind, so finden sich auch bei ihnen bisweilen 


Christologie. Alexandriner. 617 


doketisch lautende Äusserungen, wenigstens bei den Alexan- 
drinern, bei welchen sich diess sehr natürlich aus ihrer Ver- 
wandtschaft mit der gnostischen Ansicht erklärt. Auch schon 
ihre hohe Idee von dem Logos liess sie nicht annehmen, dass 
der Körper Jesu völlig derselben Art gewesen sei, wie der 
Körper der übrigen Menschen. „Lächerlich wäre es, sagt ÜLr- 
Mens Str. 6, 9, sich vorzustellen, dass der Körper des Erlö- 
sers, als Körper, um bestehen zu können, die gewöhnlichen 
Bedürfnisse hatte. Er ass, nicht wegen seines Körpers, der 
durch eine heilige Kraft zusammengehalten wurde, sondern 
damit nicht die, die um ihn waren, anders von ihm zu denken 
veranlasst würden, wie nachher einige vermutheten, er sei 
nur doketisch erschienen; er war schlechthin leidenslos, und 
keiner leidentlichen Bewegung unterworfen, weder einer an- 
genehmen, noch einer unangenehmen“. Clemens gebrauchte 
sogar auch den Ausdruck (Coh. ad Gr. c. 10), Christus habe 
‚die Maske :eines Menschen angenommen und im Fleische nach- 
bildend das heilbringende Drama der Menschheit dargestellt 
(örexpivero, wie er auch vom Gnostiker in seinem Sinn den 
Ausdruck üroxpiveodaı 76 Spaya rod Blov &usupwg gebraucht, 
Str. 7,11). Der Begriff der gnostischen &räeıx, der Erhabenheit 
über alle sinnliche Affectionen, wie sie Clemens ächt stoisch 
von dem wahren Gnostiker verlangte, gieng in seiner Stei- 
gerung in die doketische Ansicht von der Person Christi über. 
Schon der wahre Gnostiker hat keine andere Affectionen, als 
nur solche, die zur Erhaltung des Leibs gehören, wie Hunger, 
Durst, und ähnliches. Der Erlöser aber ist auch davon frei, 
er ist schlechthin aftectlos, weil der Logos Gottes rein geistig 
ist. Diesen Zusammenhang der Begriffe gibt Clemens selbst 
an. Str. 6, 9. Dass diese in Doketismus übergehende Ansicht 
bei den Alexandrinern mit den Principien ihrer Religions- 

Philosophie überhaupt zusammenhieng, ist daraus zu ersehen, 
dass sie uns auch bei Orıcenzs begegnet. Auf den Einwurf 
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des Üelsus, c. Cels. 4, 15, dass die Menschwerdung nicht 
ohne eine Veränderung der Gottheit gedacht werden könne, 
erwiedert er, man müsse wissen, dass der Logos seinem We- 
sen nach Logos bleibe, und nichts von demjenigen leide, was 
der Leib oder die Seele leide; wenn er sich bisweilen zu denen 
herablasse, die die Strahlen und den Glanz der Gottheit nicht 
ertragen können, so werde er gleichsam Fleisch (oiovsi oagL 
yiverzı), und rede körperlich, bis sie ihn in dieser Form auf- 
nekmend und allmählig von ihm höher gehoben, seine ur- 
sprüngliche Gestalt schauen können. Wenn man auch über- 
zeugt sei, sagt Origenes a. a. 0. c. 19, dass Jesus nicht blos 
zum Schein, sondern in der Wahrheit und Wirklichkeit er- 
schienen sei,.so müsse man doch zugeben, dass es, wie bei 
den Heilmitteln, eine heilsame Täuschung und Lüge geben 
könne. Solche Äusserungen sind bei Origenes nichts seltenes 
(man vgl. auch c. Cels. 2, 63. 6,77). Der Doketismus erscheint 
aber bei ihm nur als ‘die unwillkürliche Consequenz. einer 
Ansicht, welcher wenigstens nach Einer Seite hin das Mensch- 
liche nur ein verschwindendes Moment des Göttlichen sein 
konnte. Wahrer, wirklicher Mensch sollte Christus darum 
doch nach Origenes sein. 

Von der Realität. des menschlichen Leibs, welche zu- 
nächst gegen den Doketismus der Gnostiker festgestellt wer- 
den musste, gieng man zur Realität der menschlichen Seele 
fort. Auch dazu gab die Polemik gegen die Gnostiker ‚die 
Veranlassung. Anfangs war von einer menschlichen Seele 
Christi noch nicht die Rede; in jedem Falle geschah es noch 
nicht mit dem bestimmten Bewusstsein des Moments dieser 
Lehre, und die gewöhnlichste Vorstellung scheint gewesen zu 
sein, der Logos habe die Stelle der menschlichen Seele ein- 
genommen. Ohne Zweifel ist es in diesem Sinne zu verstehen, 
wenn Justin in der kleinern Apol. c. 10 sagt: Unsere Lehre 
erweist sich grösser als jede menschliche, weil unser Lehrer, 
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Christus, seinem ganzen Wesen nach, nach Leib, Geist und 
Seele, Erscheinung des Logos war (wogegen menschliche Leh- 
rer, wie zuvor gesagt ist, nicht ganz logisch, sondern nur von 
einem w£pog orspuarızod Aöyou beseelt sind). Weil er ganz 
Logos war, so waren auch %öyog und Yuyr, als Elemente des 
menschlichen Wesens, in ihm der Logos selbst. Ebenso unter- 
scheidet zwar Irenäus 5, 1 in der Person Christi 045&, Yuya, 
rveöua, wenn er sagt, Christus habe uns mit seinem Blut 
erlöst, und seine Seele für unsere Seele, sein Fleisch für unser 
Fleisch, und den Geist des Vaters zur Vereinigung Gottes 
und des Menschen hingegeben; wenn er aber den Lebens- 
hauch, der den im Anfang gebildeten Körper Adams beseelte 
und zu einem vernünftigen Geschöpf machte, mit dem Logos 
zusammenstellte, welcher am Ende mit der alten Substanz, 
der plasmatio Adae, vereinigt, einen lebendigen und vollkom- 
menen Menschen hervorbrachte, so ist klar, dass der Logos 
in Christus auf dieselbe Weise das belebende und beseelende 
Prineip sein sollte, wie in Adam der Gotteshauch, wesswegen 
immer nur an die Fleischwerdung des Logos zu denken ist 
(vgl. 3, 19, 1). Erst durch den gnostischen Doketismus wurde 
man sich bewusst, dass Christus, wie er ohne einen mensch- 
lichen Leib als Erlöser keine objective menschliche Realität 
hätte, auf dieselbe Weise auch eine wahrhaft menschliche 
Seele haben müsse, und der erste Kirchenlehrer, der diese 
Consequenz zog, war Terruruıan. Die Valentinianer schrie- 
ben zwar Christus eine Seele zu, verstanden aber unter der 
Seele, oder dem psychischen Element, mit welchem sie Christus 
in der Sinnenwelt erscheinen liessen, eine feine ätherische Sub- 
stanz, ‚welche er in die Gestalt eines sinnlich wahrnehmbaren 
Körpers verwandeln konnte; was sie also Seele nannten, ver- 
trat bei ihnen vielmehr die Stelle des Nleisches, wesswegen 
ihnen Tertullian zum Vorwurf macht, dass sie, wenn sie eine 
caro animalis in Christus annehmen, die ‚Seele selbst zum 
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Fleische machen, und die beiden Begriffe Seele und Fleisch 
völlig vermengen, indem es, wie eine caro animalis, so auch 
eine anima carnalis geben müsse. Dagegen zeigt nun Ter- 
tullian, dass Christus, wenn er als Erlöser der Menschen die 
menschliche Seele erlösen wollte, auch eine menschliche Seele 
derselben Natur haben musste, wie die Menschen, weil er, 
wenn er eine fleischliche Seele hatte, unsere Seelen nicht 
erlöst hätte, und wenn er unsere Seelen nicht erlöst hätte, 
auch nicht unser Erlöser wäre, wie wir auch wirklich in 
Christus dieselben beiden Substanzen, welche das Wesen des 
Menschen ausmachen, Seele und Leib, in ihrem bestimmten 
Unterschied, der evangelischen Geschichte zufolge, finden. 
Auch Christus besteht demnach, wie der Mensch, aus .den- 
selben beiden Substanzen, denselben zwei qualitates, anima 
und earo. Auf die weitere, daran sich anschliessende Frage, 
wie Christus als ein aus Seele und Leib bestehender, somit 
wahrer und wirklicher Mensch, zugleich auch Gott sein könne, 
hat sich Tertullian nicht eingelassen, ja er scheint sogar seine 
eigene Behauptung, dass Christus nicht blos einen mensch- 
lichen Leib, sondern auch eine menschliche Seele gehabt habe, 
dadurch selbst wieder zurückzunehmen, dass er das Mensch- 
liche und Göttliche in Christus auch wieder als Fleisch und 
Geist unterscheidet und, ohne einer menschlichen Seele zu 
erwähnen, den mit dem Fleisch verbundenen Geist, den Geist 
Gottes, als das Göttliche in ihm betrachtet, woraus zu sehen 
ist, wie wenig es hierüber noch eine feste, stehende Theorie gab. 

Wie Tertullian durch den Gegensatz gegen die Gnostiker 
bestimmt wurde, Seele und Leib, als die wesentlichen Ele- 
mente der menschlichen Natur Christi genauer zu unterschei- 
den, so lag bei Orıcenzs der Grund der Bedeutung, welche 
er der Seele Christi gab, in dem eigenthümlichen Charakter 
seines Systems. Ein System, das die Freiheit des Subjects so 
hoch stellt, und sie im Grunde zum Mittelpunkt macht, um 
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welchen es sich bewegt, musste auch Christus, sofern er Mensch 
sein sollte, als freies, sich selbst bestimmendes Subject auf- 
fassen. Das Band, durch welches das Göttliche und das 
Menschliche zur Einheit verknüpft werden, kann nur die Frei- 
heit sein, die freie, durch die Kraft des sittlichen Willens 
sich selbst bestimmende Seele. Nur aus der Freiheit des Wil- 
lens lässt es sich erklären, warum eine bestimmte mensch- 
liche Seele, als die Seele Jesu, in die unmittelbarste und 
innigste Verbindung mit dem Logos kam. Wie die von Gott 
geschaffenen vernünftigen Wesen, welche Menschen wurden, 
ihre Freiheit dadurch bethätigten, dass sie von ihrer ur- 
sprünglichen Einheit sich lostrennten, und eben dadurch als 
Seelen aus der höheren Welt in die untere herabkamen, so 
ist ihnen auch in diesem Zustande des Abfalls von Gott in 
ihrer Freiheit das Vermögen geblieben, mit dem Logos, an 
welchem sie als logische Subjecte ihrer Natur nach partiei- 
piren, sich näher zu vereinigen. Was nun bei allen andern 
Seelen nur relativ, nur in höherem oder geringerem Grade 
stattfindet, ist bei der Seele Jesu auf absolute Weise. Sie 
ist durch die ungetheilte Richtung und die nie erlöschende 
Gluth ihrer Liebe von Anfang an so unzertrennlich mit dem 
| göttlichen Logos verbunden, dass sie ganz in das Wesen des- 
selben übergegangen ist, dass beide nicht mehr zwei, sondern 
wesentlich eins sind, und was zuerst nur freie Selbstbestim- 
mung war, zur Natur geworden ist. De prince. 2, 6, 3. Ori- 
genes erläutert dieses völlige Einssein der menschlichen Seele 
Jesu mit dem göttlichen Logos durch das Beispiel eines vom 
Feuer durchdrungenen Eisens. Wie man an der im Feuer 
liegenden und durchglühten Masse nichts anderes mehr sieht 
als Feuer, so ist die Seele Jesu mit allem ihrem Denken, 
Fühlen und Thun Gott, und hat damit aufgehört wandelbar 
und veränderlich zu sein. : Diese Theorie scheint ın der Idee 
der. Freiheit, als eines unendlichen Princips, wohlbegründet; 
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sie kommt aber doch in einen Widerspruch mit sich selbst. 
Eine Vereinigung der menschlichen Seele Jesu mit dem gött- 
lichen Logos, wie sie Origenes beschreibt, kann nur unter 
der Voraussetzung gedacht werden, dass diese Seele von dem 
ersten Moment ihres Seins an dem Logos auf’s unzertrenn- 
lichste anhieng. Diess hebt auch Origenes ausdrücklich her- 
vor, und die absolute Unsündlichkeit, die-Christus als Erlöser 
haben muss, beruht ihm auf dieser ursprünglichen, nie ge- 
trübten Liebe seiner menschlichen Seele zum Göttlichen. 
Allein gerade diess gehört ja zum wesentlichen Begriff der 
Seele, dass in ihr die ursprüngliche Liebe zum Guten und 
Göttlichen erkaltet ist, eben dadurch ist sie ja erst geworden, 
was sie als menschliche Seele in dieser untern Welt in der 
Form des menschlichen Daseins ist. 2, 8, 3. Hieraus ergibt 
sich nun aber die nothwendige Alternative: entweder ist die 
Seele Jesu keine menschliche Seele derselben Art, wie die 
übrigen menschlichen Seelen sind, und der Logos demnach 
auch nicht wahrhaft Mensch geworden, oder wenn die Wirk- 
lichkeit der menschlichen Natur festgehalten werden soll, so hat 
die Vereinigung des Göttlichen und Menschlichen in der Per- 
son Christi nicht den specifischen Charakter, welchen sie der 
Theorie zufolge gehabt haben soll, Christus ist so nicht der 
Gottmensch im absoluten Sinne, sondern nur, sofern die an 
sich in jeder menschlichen Seele liegende Möglichkeit der 
Vereinigung mit dem Göttlichen in ihm in weit höherem Grade 
sich verwirklicht hat als in jedem andern Menschen. Den 
hierin liegenden Mangel an innerer Haltung und Consistenz 
kann die Theorie des Origenes selbst nicht verbergen, indem 
sie im Widerspruch mit sich selbst bald auf die eine, bald 
auf die andere Seite tritt. Es fehlt bei Origenes nicht ganz 
an Andeutungen des Bewusstseins der Consequenz, dass auch 
Jesus durch die Menschwerdung der Berührung mit dem Un- 
reinen sich nicht habe entziehen können, dass auch er, wie 
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alle andern Menschen, einer Reinigung für sich selbst bedurft 
habe '). Hätte er diesen Gedanken weiter verfolgt, so hätte 
er zu der bestimmten Überzeugung führen müssen, dass die 
vorausgesetzte absolute Unsündlichkeit des Gottmenschen dem 
Begriff der menschlichen Natur, wie er ihn selbst bestimmte, 
widerstreitet, und er würde sich weit mehr veranlasst ge- 
sehen haben, die Person Christi der Reihe der übrigen Men- 
schen näher zu bringen, als sie schlechthin über sie hinaus- 
zustellen. Allein die weit überwiegende Richtung gieng bei 
ihm immer auf diese letztere Seite, auf welcher ihm, gleich- 
falls in Folge der Voraussetzungen, von welchen er ausgieng, 
die Menschheit Christi zuletzt in eine wahrhaft doketische 
Ferne entschwinden musste. Da er in seinem System, in wel- 
chem sich alles auf die Idee der göttlichen Gerechtigkeit und 
der sich selbst bestimmenden menschlichen Freiheit bezog, 
auch die Beschaffenheit des Leibs durch die Würdigkeit der 
Seele bedingt sein liess,®so musste er in demselben Verhält- 
niss, in welchem. er sich die Seele Jesu als eine von den 
übrigen menschlichen Seelen verschiedene dachte, einer sol- 
chen Seele auch einen um so edleren und herrlicheren Leib 
als Organ zuschreiben. Der Leib Christi ist ebenso in die 
göttliche Natur verklärt, wie die Seele auf’s innigste vom 
Logos durchdrungen ist, er hat eine ätherische Reinheit und 
himmlische Schönheit, deren heller Glanz schon während des 
irdischen Lebens Jesu in einzelnen Momenten hervorstrahlte, 
nach der Auferstehung aber vollends die ihn noch umgebende 
Hülle durchbrach, und seit der Himmelfahrt ist er nun so 
sehr aller irdischen Bande enthoben und in das Wesen der 
Gottheit übergegangen, dass der Frlöser jetzt nicht mehr 
Mensch, sondern ganz Gott, der Menschensohn nichts mehr 
von dem Logos Verschiedenes, sondern derselbe mit ihm ist. 


1) Vgl. Hom. in Ime. 14, in Levit. 9, 5. 
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Was aber auf diese Weise am Ende hervortritt, ist nichts 
anderes als der eigentliche substanzielle Charakter sowohl 
dies menschlichen Leibes Christi, als seiner Menschheit über- 
haupt. Eine Seele, welcher gerade das specifische Merkmal 
fehlt, das die Seele der übrigen Menschen zu einer mensch- 
lichen Seele macht, welche aus der höhern, übersinnlichen 
Region, welcher sie ihrem Wesen nach angehört, ebensowenig 
in diese sinnliche herabkommen kann, als es der Gottheit 
möglich ist, zur Menschheit herabzusteigen, und ein Leib, 
welcher so wesentlich andere Eigenschaften hat, als sonst 
menschliche Leiber haben, ist nichts wahrhaft menschliches, 
ein blosses Aceidens der göttlichen Substanz, welcher er zur 
leichten sinnlichen, bald mehr, bald minder durchsichtigen 
Hülle dient, ein schon von Anfang an verschwindendes Mo- 
ment, das zuletzt, ganz der Natur der Sache gemäss, jeden 
Schein einer selbstständigen Realität verliert. 

Es liegen demnach in der Lehr® des Origenes von der 
Person Christi, ebenso wie in seiner Lehre von der Gottheit 
Christi, die Ausgangspunkte von zwei verschiedenen Theorien, 
die sich in der Folge in ihrer divergirenden Richtung weiter‘ 
entwickelt haben. Während die eine das Menschliche im Gött- 
lichen verschwinden lässt, hebt die andere die Realität der 
menschlichen Natur dadurch hervor, dass sie sie eben in das- 
jenige setzt, was das Princip der menschlichen Persönlichkeit 
ist, in die Freiheit. Die Lehre des Origenes vereinigt auf 
diese Weise auch denselben Gegensatz in sich, welcher uns 
in der Lehre ‘des Sabellius und des Paulus von Samosata 
gegeben ist: Was diese, beide über das Göttliche in Christus 
gelehrt haben, findet auch hier in der Lehre von der Person 
Christi von selbst seine Stelle. Je divergirender die ‚Lehre 
beider ist, um so unvermittelter erscheinen daher auch ‚die 
beiden heterogenen Elemente, welche Origenes in seiner Theo- ” 
rie vereinigen wollte. Wie nun aber auch diess sein mag, 
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als ein wesentliches Verdienst um die speculative Fortbildung 
der Lehre von der Person Jesu ist es in jedem Fall anzu- 
sehen, dass Origenes die Realität des Menschlichen in die 
Seele setzte und in ihr das wesentliche innere Band der Ein- 
heit des Göttlichen und Menschlichen erkannte. Da Origenes 
an sich eine vernünftige logische Natur der Seele Jesu vor- 
aussetzte, so kann sich die menschliche Seele Jesu zu dem 
göttlichen Logos nur wie der endliche Geist zu dem absoluten 
verhalten. Wenn nun auch Origenes den Unterschied zwischen 
dem endlichen und absoluten Geist, welcher in jedem mensch- 
lichen Individuum ein wahrer.und wirklicher ist, in Christus 
nur als einen ideellen annehmen konnte, so hat doch seine 
Theorie darin einen ächt speculativen Gehalt, dass sie von 
der an sich seienden Einheit der Seele Jesu und des Logos, 
oder des endlichen Geistes und des absoluten, als einer noth- 
wendigen Voraussetzung ausgieng. Die Menschwerdung des 
Logos ist demnach nicht“ blos ein zufälliges Ereigniss, sie ist 
in dem Wesen des Logos selbst begründet, sofern es zur 
Natur des Logos gehört, sich zu individualisiren und sich 
in eine Vielheit einzelner endlicher Subjecte zu theilen. Liegt 
auch der Grund dieser Diremtion in der subjectiven Freiheit 
der geistigen Wesen, so kann doch diese Freiheit das Band 
der an sich seienden Einheit des endlichen und absoluten 
Geistes nicht zerreissen, und es liegt demnach in der Mög- 
lichkeit aller Differenzen auch der Fall, dass es eine in der 
Einheit mit dem Logos bleibende menschliche Seele gibt. 

In dieser Hinsicht ist hier noch eine Ansicht zu erwäh- 
nen, welcher gleichfalls die Idee der an sich seienden Einheit 
Gottes und des Menschen zu Grunde liegt. Wir finden auch 
die Vorstellung, dass das Bild Gottes, das im Menschen sich 
verwirklichen soll, weil der Mensch an sich fähig ist, das 
Bild Gottes in sich zu tragen, so lange noch blosse Idee ist, 
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so lange der Sohn &ottes noch nicht Mensch geworden ist. 
Erst wenn der Sohn Gottes Mensch geworden ist, ist die Idee 
des Bildes, nach welchem der Mensch geschaffen wurde, in 
ihm realisirt, dann also auch die Schöpfung des Menschen 
vollendet, und der vollkommene Mensch an’s Licht getreten. 
Es liegt hier ein sehr reiner Begriff des Verhältnisses, in 
welchem Christus als Sohn Gottes zur Menschheit steht, zu 
Grunde. Die Menschwerdung ist nicht blos ein äusseres Zu- 
sammentreten des Göttlichen mit dem Menschlichen, son- 
dern, wie es zum Wesen der Idee gehört, dass sie sich ver- 
wirklicht, so ist es die wesentliche Bestimmung des Sohns 
oder des Logos, Mensch zu werden, und auf der andern Seite 
würde auch der Menschheit die ihrem Begriff adäquate Voll- 
kommenheit fehlen, wenn nicht der Sohn Gottes in der Mensch- 
heit Mensch geworden wäre. Wie also die Menschheit im 
Sohn Gottes ihre Wahrheit hat, so hat der Sohn Gottes in 
der Menschheit die Wirklichkeit seiner Idee, und die Einheit 
des Göttlichen und Menschlichen stellt sich auf diese Weise 
als eine innere und wesentliche dar. Diese Idee deuten Irr- 
näus 5, 16, und-Trrruruıan, De carne Chr. c. 6 und Adv. Prax. 
c. 12, c. Marc. 5, 8, an. Der letztere drückt sich hierüber so 
aus: Was aus Erde gebildet wurde, war in Gedanken, der 
Idee nach Christus als künftiger, Mensch; die Idee war also 
Christus als Logos, realisirt wurde demnach auch die Idee 
des Logos erst durch seine Menschwerdung, und der Mensch 
vor Christus war noch nicht der vollkommene Mensch, der 
wahre Gottmensch. Es gab Einen, nach dessen Bild Gott den 
Menschen schuf, er schuf ihn nämlich nach dem Bilde des 
Sohns, in welchem als Menschen die Idee der Menschheit 
realisirt werden sollte; damals aber war der nach seinem 
Bilde geschaffene Mensch nur dem Namen nach sein Bild, 
da er erst aus der Erde gebildet werden sollte, als Bild des 
wahren Menschen, des Gottmenschen. Es erinnert diese Vor- 
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stellung auch an den mit dem göttlichen Geist identischen 
Adam-Christus der pseudoclementinischen Homilien. 

Wir sehen so auch hier schon Keime von Ideen, welche 
erst in der Folge in ihrer tiefern speculativen Bedeutung sich 
weiter entwickelten. In derselben Beziehung mögen hier auch 
noch in Ansehung der Lehre von der sogenannten communi- 
catio idiomatum einige schon jetzt bemerkenswerthe Vor 
stellungen und Ausdrücke bemerkt werden. Wie man späf »r 
das Verhältniss der beiden Naturen sich nicht eng genug 
denken konnte, und Eigenschaften der menschlichen Natur 
auf die göttliche übertrug, so ist schon jetzt von einem Lei 
den Gottes die Rede. Isxarıus, Ep. ad Rom. c. 6 (m&dos 06 
0e08), Cuemens, Ep. ad Cor. 1,2 '); Cuemens von Alexandrien, 
Coh. ad Graec. 2, 16, gebraucht sogar den Ausdruck, der 
lebende Logos sei mit Christus begraben worden, und Irexäus, 
lässt ganz unbefangen das Kreuz nicht blos den Sohn, son- 
dern auch den Vater tragen, 5, 18. Ebenso liess man gött- 
liche Eigenschaften auf die menschliche Natur übergehen, 
wenn Orıcexes dem verherrlichten Leib Christi Ubiquität zu- 
schrieb 2). Bei Irzxius 3) kommt der eigene Ausdruck vor: 
der göttliche Logos sei durch eine &vanız xu" ümöarasıy pu- 
cıwh mit dem Fleisch eins geworden, und desswegen sei das 
Schwere und Irdische von der göttlichen Natur in Himmel 
erhoben worden. Der Ausdruck ist nicht ganz klar, und es 
scheint unter üröorasıc nicht sowohl eine Person, als vielmehr 
eine Substanz verstanden werden zu müssen, wie ja ün6oracız 
öfter so viel als ousi«, Wesen, ist; um so bestimmter wird 
dann aber die Vereinigung des Logos mit der o&& als eine 
natürliche, Ein Wesen bildende Einheit bezeichnet. Wie hier 


1) Vgl. Rourn, Relig. sacr. I. 8. 138. 
2) Comm. in Matth. Opp. T. IV. S. 887 
3) In einem Fragment bei Massurr 8. 347. 
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die Einheit am strengsten gefasst ist, so hält dagegen Tur- 
TuLLıan die auch in der Einheit fortbestehende Eigenthüm- 
lichkeit der beiden Naturen auseinander '). Es erinnert diess 
schon an spätere, den Unterschied beider Naturen in dem- 
selben Sinn auseinander setzende Formeln, besonders bei 
Kirchenlehrern der abendländischen Kirche. Orıcexzs gieng, 
um die verschiedenen Formeln zu vereinigen, in welchen von 
Christus bald Göttliches, bald -Menschliches ausgesagt wird, 
sehr richtig auf die persönliche Einheit der beiden Naturen 
zurück. Weil seine menschliche Seele, sagt er De princ. 2, 
6, 3, mit dem Sohn Gottes. ganz vereinigt war, werde sie mit 
dem Leib, welchen sie annahm, Sohn Gottes genannt, und 
hinwiederum der Sohn Gottes, durch welchen alles geschaffen 
ist, werde Jesus Christus und Menschensohn genannt *).. Es 
sind diess Bestimmungen, deren Richtigkeit immer anerkannt 
werden musste, 


» 


Lehre von der Erlösung und Versöhnung >). 


Wie in der Person Christi Göttliches und Menschliches 
vereinigt sind, so findet auch bei der Erlösung ein Zusam- 


1) Wie z. B. De carne Chr. c. 5: proprietas conditionum, divinae et 
humande, aequa ulique naturae verilate disjuncta est, eadem jide spiritus 
ei caro: wirtutes spiritum Dei, passiones carnem hominis probaverunt. Adv. 
Prax. c. 27: Videmus duplieem statum, non confusum, sed, conjunetum in 
una persona, Deum et kominem Jesum. De Christo autem dissero. Et adeo 
salva est utriusque proprietas substantiae, ut et spiritus res suas egerit in lo, 
id est virtutes et opera et sigua, et caro passiones suas funeta sit, eswriens 
sub diabolo ete. qwia substantiae ambae in statu suo quaeque distinete agebant. 

2) Nam et filius Dei mortuus esse dieitur pro ea scilicet natura, quae 
mortem utique recipere poterat, et filius hominis appellatur, qui venturus in 
Dei patris yloria cum sanctlis angelis praedicatur. Dt hac de causa per 
omnem seripturam tam divina natura humanıs vocabulis er 7, quam 
human nalura divinae naturae insignibus decoratur. 

3) Man vgl. über diesen Abschnitt des Verfassers Lehre von der Ver- 
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menwirken einer göttlichen und menschlichen Thätigkeit statt, 
und es entstehen verschiedene Ansichten, je nachdem die eine 
oder die andere als die überwiegende hervorgehoben wird. 
Wie die judaisirende Ansicht in Ansehung der Person Christi 
sich vorzugsweise an das Menschliche hielt, indem sie Chri- 
stus nur als Propheten nahm, so konnte sie auch seine er- 
lösende Thätigkeit,nur als eine prophetische betrachten, wäh- 
rend die heidnisch-gnostische und die kirchliche Ansicht das 
Hauptmoment dieser Thätigkeit in dem Göttlichen oder Gott- 
menschlichen derselben fand, d.h. in der Mittheilung eines 
neuen höhern Lebensprincips an die Menschheit, das von 
Christus nur vermöge der höhern Natur, die in ihm war, aus- 
gehen konnte. Übrigens fand bei diesem Dogma nicht die- 
selbe Divergenz der Ansichten statt, wie bei dem parallelen 
von der Person Christi, so dass es scheint, man sei sich des 
dogmatischen Moments, um das es sich hier handelt, noch 
nicht klar bewusst gewesen. Es hat diess seinen Grund theils 
darin, dass bei diesem Dogma mehrere Beziehungen gedacht 
werden können, von welchen keine die andere ausschliesst, 
wovon die Folge ist, dass das dogmatische Bewusstsein sich 
weniger auf einen bestimmten Punkt concentrirt, theils kommt 
in Betracht, dass der Gegensatz gegen die Häretiker hier 
nicht ebenso anregend wirkte, wie bei den andern Dogmen, 
indem sie in der Hauptsache mit der kirchlichen Lehre zu- 
sammenstimmten, oder wenigstens zusammenzustimmen schie- 
nen, in demjenigen aber, worin sie abwichen, der Wider- 
spruch in ihrer doketischen Ansicht von der Person Christi 
seinen Grund hatte. ' 

Die judaisirende Ansicht, die die erlösende Thätigkeit 
als eine blos prophetische betrachtet, stellt sich uns am rein-: 
sten in der Lehre der Crxxnuntisex von Christus als dem wah- 
ren Propheten, oder Propheten der Wahrheit dar. Seine Er- 
scheinung war nothwendiz, da die Erkenntniss des Wahren 
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verdunkelt und dadurch die Ausübung des Guten unmöglich 
gemacht war, oder durch die Verschlimmerung der Mensch- 
heit das Haus dieser Welt gleichsam mit Rauch so erfüllt 
war, dass die darin Befindlichen die Wahrheit nicht mehr 
sehen konnten. Auf das allgemeine Rufen um Hülfe ent- 
schloss sich einer von ihnen, die Thüre zu öffnen, damit der 
Rauch hinaus, und das Sonnenlicht hineinkäme. Dieser hült- 
reiche Mann ist der wahre Prophet, oder der in Jesus wieder- 
erschienene Adam, in welchem sich der Vater seiner Kinder 
erbarmte. Nur der wahre Prophet kann die Seelen der Men- 
schen erleuchten und aus dem Schwanken des Irrthums be- 
freien, in welchem der Mensch sich nothwendig befindet, so- 
lange er der heidnischen oder blos menschlichen Philosophie 
folgt, die unfähig ist, die Wahrheit zu finden. Das Prineip der 
Wahrheit kann dem Menschen nur in der Wahrhaftigkeit eines 
Propheten gegeben werden. Hom.1,18,19. So nothwendig aber 
die Erscheinung des wahren Propheten war, so bezweckte sie 
doch nur die Wiederherstellung des reinen Mosaismus, und die 
Lehre Christi ist wesentlich dieselbe mit der Lehre Mosis, 
wie schon früher gezeigt worden ist. Hat in dieser Hinsicht 
die prophetische Thätigkeit Christi eigentlich nur das Juden- 
thum zu ihrem Gegenstand, so kommt dabei doch folgendes 
noch in Betracht. Da Moses selbst nur das von Adam den 
Menschen, seinen Söhnen, gegebene Gesetz erneuerte, jenes 
ewige Gesetz, da nicht verfälscht werden kann von bösen 
Menschen, nieht vertilgt durch Kriege, sondern allen immer 
zugänglich ist, ein Gesetz nicht mit Buchstaben, sondern in 
die Seelen der Menschen geschrieben, die durch dessen Be- 
folgung den Beifall Gottes und die höchste Glückseligkeit ge- 
winnen sollen, Hom. 8, 10, so ist, was Christus als Erlöser 
durch seine prophetische Thätigkeit bewirken will, die Erneue- 
rung des ursprünglichen Zustandes der Menschheit, dadurch, 
dass er sie lehrte, den wahren Gott zu erkennen, und sich 
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unter einander als Brüder zu lieben, und indem er dabei 
seine Barmherzigkeit selbst bis zu den Heiden ausdehnte, hat 
seine prophetische Thätigkeit vor der Thätigkeit der früher 
erschienenen Propheten den Vorzug einer grössern Universa- 
lität. Hom. 8, 6. 

Aus demselben Gesichtspunkt der prophetischen Thä- 
tigkeit betrachteten das, was Jesus zur Erlösung der Men- 
schen that, diejenigen Kirchenlehrer, die sein Verdienst 
um die Menschen vorzüglich darin fanden, dass er als Leh- 
rer der Wahrheit eine reinere Erkenntniss Gottes unter 
den Menschen verbreitete, und das erhabenste Muster der 
Tugend gab, worauf besonders diejenigen Kirchenlehrer, die 
das Christenthum mit der Philosophie verglichen, sehr häufig 
zurückkamen. Weil unsere Seele zu schwach war, sagt z. B. 
Cremexs Strom. 5, 1, die Wahrheit zu erkennen, bedurften 
wir eines göttlichen Lehrers. Desswegen wurde der Erlöser 
herabgesandt als Lehrer und Führer zu dem guten Besitz, um 
uns die heiligen Geheimnisse der grossen Vorsehung bekannt 
zu machen. Der Lehrer der Menschheit konnte nur die 
göttliche Weisheit selbst sein. Nachdem der Logos herabge- 
kommen, darf der Mensch keinen menschlichen Unterricht 
melir suchen, weder in Athen, noch in Griechenland oder Jo- 
- nien. Coh. ad. Gr. 11. Zugleich sollte er, wie Olemens Strom. 

7, 2 sagt, den Menschen ein Beispiel der Tugend geben, indem 
er ihnen zeigte, dass sie die Kraft haben, Gottes Geboten zu 
'gehorchen. Er, der Gott und Mensch ist, offenbarte sich den 
Menschen. Als Schöpfer gab er uns das Leben, und lehrte 
"uns darauf als Lehrer die Tugend, um uns als Gott die Selig- 
keit zu ertheilen. — Als Lehrer der Wahrheit und Muster der 
Tugend, als Stifter einer Religion, die vollkommener ist, als 
"das mosaische Gesetz und die griechische Philosophie wird 
Jesus besonders auch von Origenes, Arnobius und Lactantius 
häufig geschildert, nur dürfen wir nicht gerade voraussetzen, 
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dass die Kirchenlehrer, wenn sie diess hervorhoben, die er- 
lösende Thätigkeit Christi darauf allein beschränken wollten. 
Aus einem höhern Gesichtspunkt wurde die erlösende 
Thätigkeit Christi aufgefasst, wenn sie nicht blos in die mo- 
ralische Wirksamkeit der Lehre und des Beispiels, sondern 
in die Mittheilung eines neuen höhern Lebensprincips gesetzt 
wurde, das Christus nur als Gott und Gottmensch mittheilen 
konnte. Es sollte nach dieser Ansicht durch ihn ein völlig 
neues religiöses Bewusstsein geweckt, eine neue Kraft, durch 
die sich der Mensch zur Gemeinschaft mit der Gottheit, der 
Urquelle des Lebens, erheben kann, ertheilt und das Urbild 
realisirt werden, nach welchem der Mensch ursprünglich von 
(sott geschaffen worden ist. Diess ist im Allgemeinen der 
Gedanke, welchen die Kirchenlehrer öfters bald so, bald an- 
. ders gefasst, aussprachen. Von einer Erneuerung und Vollen- 
dung des göttlichen Ebenbilds, nach welchem Adam geschaf- 
fen wurde, sprechen insbesondere Irenäus und Tertullian. 
Füius Dei, sagt Irenäus adv. haer. 3, 18,1, quando incarnatus 
est el homo factus, longam hominum e:cpositionem in se ipso 
recapitulavit, in compendio nobis salutem praestans, ut quod 
perdideramus in Adam, id est secundum imaginem et similitudi- 
nem esse Dei, hoc in Ohristo Jesu reciperemus. — Hätte Gott 
uns nicht das Heil geschenkt, so hätten wir es nicht auf eine 
zuverlässige Weise. Wäre der Mensch nicht mit Gott verei- 
nigt worden, hätte er nicht der Unvergänglichkeit theilhaftig 
werden können. Er musste, ein Mittler zwischen Gott und den 
Menschen durch seine eigenthümliche Beziehung zu beiden, 
beide zur Freundschaft und Eintracht zusammenbringen, za 
dei ev mapaaTäge rov avlpwmrov, Kvdparorg 88 yvaploaı mov Heöv. 
Wie hätten wir der örodssix Gottes theilhaftig werden können, 
wenn wir nicht durch den Sohn die Gemeinschaft mit ihm er- 
halten hätten, wenn nicht sein Logos dadurch, dass er Mensch 
wurde, sie uns mitgetheilt hätte? Desswegen gieng er auch 
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durch jedes Menschenalter hindurch, um allen die Gemein- 
schaft mit Gott wieder herzustellen, und diejenigen, die ihn 
blos zum Schein erscheinen und Mensch werden lassen, sind 
noch unter der alten Verdammniss. 2, 22, 4. Das Gesetz, das 
geistig war, konnte die Sünde nur offenbaren, nicht entfernen, 
denn die Sünde herrschte nicht über den Geist, sondern über 
den Menschen. Derjenige, der die Sünde tödten und den des 
Todes schuldigen Menschen erlösen sollte, musste selbst das 
werden, was der Mensch war, Mensch, damit die den Men- 
schen gefangen haltende Sünde getödtet, und der Mensch vom 
Tode befreit würde. So wurde also der Logos Gottes Mensch, 
Deus hominis antiquam plasmationem in se recapitulans, ut 
occideret quidem peccatum, evacuaret autem mortem et virifica- 
rethominem. 5,18,7. In welchem Sinne in dem Sohn Gottes das 
göttliche Ebenbild realisirt wurde, erklärt Irenäus 5, 16: Es 
kann keine andere Hand Gottes geben, ausser derjenigen, die 
von Anfang bis zum Ende uns bildet, in’s Leben aufnimmt 
und bei ihrem Geschöpf stets gegenwärtig ist, und es vollen- 
det nach dem Bilde und der Ähnlichkeit Gottes. Damals aber 
erschien dieser Logos, als der Logos Gottes Mensch wurde, 
indem er sich dem Menschen und den Menschen sich ähnlich 
machte, damit durch die Ähnlichkeit mit dem Sohn der 
Mensch Gott theuer würde. In den frühern Zeiten sagte man 
vom Menschen, er seinach dem Bilde Gottes geschaffen, man 
sah es aber nicht, denn noch war unsichtbar der Logos, nach 
dessen Bild der Mensch geschaffen wurde. Desswegen verlor 
er auch die Ähnlichkeit so leicht; als aber der Logos Gottes 
Mensch wurde, hatte beides seine volle Bedeutung, er zeigte 
das Bild in Wahrheit, indem er selbst das wurde, was sein 
Bild war, und die Ähnlichkeit feststellte (Beßxios zurtornse), 
indem er den Menschen dem unsichtbaren Vater gleich machte 
durch den sichtbaren Logos. So wurde, wie Irenäus 5, 1,3 
sagt, der mit der alten Substanz der pfasmatio Adae geeinte 
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Logos der vollkommene den vollkommenen Vater in sich dar- 
stellende Mensch, ut yuemadmodum in animali omnes mortui 
sumus, sic in’spiritali omnes vivificemur !). So ist Christus 
als die vollkommene Darstellung des göttlichen Ebenbilds die 
vollendete Schöpfung des Menschen; was in Adam nur in der 
Idee vorhanden, und darum auch ohne Kraft und festen Be- 
stand war, wurde in Christus zur Realität, was in dem Unge- 
horsam Adams als Mangel erscheint, erscheint in dem Gehor- 
sam Christi als die höchste Vollkommenheit. Dieselbe Idee 
drückt Terrunuıan, De resurr. carnis c. 6. adv. Prax. 12°), aus. 

Von einem Urbild, das durch den Logos realisirt werden 
soll, spricht auch Crrxuens von Älexandrien Coh. ad Gr. 12, 
wo er den Logos selbst zu den Heiden sagen lässt: „Das ganze 
Geschlecht der Menschen, deren Schöpfer ich bin, rufe ich 
zu mir. Kommet zu mir, ihr, die ihr euch Einem Gott und 
Einem Logos unterwerfen sollt: es sei euch nicht genug, euch 
durch die Vernunft über die unvernünftigen Thiere zu erhe- 
ben, euch allein will ich unter den sterblichen Wesen Un- 
sterblichkeit verleihen, diese Gnade will ich euch mittheilen, 
eine vollkommene Wohlthat, die Unvergänglichkeit, und den 
logos gewähre ich euch, die Erkenntniss Gottes, mich selbst 
vollkommen gebe ich euch. Das bin ich, das will Gott, das 
ist der vollkommen zusammenstimmende Wille des Vaters, 
das der Sohn, das Christus, das der Logos Gottes, der Arm 
des Herrn, die Kraft des Ganzen, derWille des Vaters; davon 
waren zwar längst Bilder vorhanden, sie waren aber nicht 


1) Non enim efugit aliquando Adam manus Dei (d.h. den Sohn und 
Geist), ad quas pater loquens dieit: faciamus hominem ad imaginem et simi- 
litudinem nostram (d.h. der Mensch konnte das göttliche Ebenbild nicht 
so sehr verlieren, dass der Logos nicht die antigua plasmatio Adae in sich 
hätte recapituliren können). Zt propter hoc in fine non ex voluntate carnis, 
neque ex volumtate viri, sed, ew, placito palris manus ejus vivum perfecerumt 
hominem , uti fiat Adam secundum imayinem et similitudinem Dei. 

2) 8. 0.8, 514. 578. ; 
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alle ähnlich ; door Uns mpüs TO Eafärunov Bobdop.xı, va 
wor x Ömorı yövncds, ich will euch salben mit dem Öle des 
Glaubens, durch das ihr die Vergänglichkeit ableget, und will 
euch die nackte Gestalt der Gerechtigkeit zeigen, durch die 
ihr zu Gott aufsteiget.*“ Das Urbild, zu welchem der Logos 
den Menschen erheben will, ist das Ideal der Vernünftigkeit, 
das durch die Menschwerdung des Logos im Menschen so zum 
Bewusstsein kommt, dass es nun vom Menschen auch reali- 
'sirt werden kann. Indem der Mensch das Göttliche in seiner 
Natur anschaut, der menschgewordene Logos ihm’ die Mög- 
lichkeit zeigt, die Gebote Gottes zu beobachten (Strom. 7, 2), 
und ihm Anleitung gibt, die Sünde zu meiden (Paedag. 1, 3), 
wird er zur Gemeinschaft mit Gott erhoben. Der göttliche 
Logos, sagt daher Clemens Coh. ad Gr. 1, 8, ist Mensch gewor- 
den, damit wir von einem Menschen lernen, wie der Mensch 
Gott werden kann. Diess ist ja das höchste Ziel des wahren 
Gnostikers, dass er Gott oder göttlich wird (Strom. 4, 23. 
6,9). Zu dieser Gemeinschaft mit Gott kann er aber nur 
durch die Vermittlung des Logos gelangen, und diese Ver- 
mittlung ist dem Menschen im Logos nur desswegen gegeben, 
weil er sowohl Gott als Mensch ist. Meotrng yap 6 Aöyas, 6 
»owvög Aumolv, Heod Ev big, sarnp 92 avdenrwv. Paed. 3, 1. 
In demselben Sinne als Vermittler der Menschen mit Gott 
wurde Christus von den Alexandrinern besonders öfters als 
Hohepriester dargestellt, 6 n£yas Apyuspeds 0208. Coh. ad Gr. 12. 

Die Realisirung einer innigeren Gemeinschaft zwischen 
Gott und dem Menschen ist auch bei Orısexes die Haupt- 
idee, auf welche er die erlösende Thätigkeit Christi be- 
zieht. Wie die menschliche Seele Christi mit dem Logos zur 
persönlichen Einheit verbunden wurde, so ist sie auch das 
Organ geworden, von welchem aus die Mittheilung des gött- 
lichen Lebens durch die innige Gemeinschaft mit dem Logos 
sich auch auf alle andern Seelen verbreiten soll. Schon die 
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Weissagungen der Propheten hatten, sagt Origenes c. Cels. 7,17, 
zu ihrem Hauptgegenstand, örı rg detxz olsews aradyaan.z nal 
yapaııno vıs Evahownmoben buyä ispk 7A od "Insoo suvemönwie: 
120) Bien, ivx ometpnn Aöyov olxsıodvra To TOy ölmv Dei Toy Tapndchd- 
yevov abrov eis Try Exuroö buyzv. Dazu habe der Mensch die 
Kraft in sich, weil der göttliche Logos den Leib und die Seele 
eines Menschen angenommen habe. Daher begann nun, wie 
Origenes c. Cels. 3, 28 sagt, mit Jesu eine innige Verschmel- 
zung der göttlichen und menschlichen Natur, damit die 
menschliche Natur durch die Gemeinschaft mit dem Göttlichen 
göttlich werde, nicht in Jesu allein, sondern auch in allen, 
welche mit dem Glauben das Leben in sich aufnehmen, wel- 
ches Jesus gelehrt hat, und welches zur Freundschaft mit Gott 
hinaufführt, und zur Gemeinschaft mit ihm jeden, der nach 
Jesu Geboten lebt. Es ist nur eine andere Darstellung der- 
selben Idee, wenn die Kirchenlehrer, wie diess sehr häufig 
von ihnen geschieht, die Hauptwirkung der erlösenden Thä- 
tigkeit Jesu in der Befreiung vom Tode und die Ertheilung der 
Unsterblichkeit setzen. Eine Hauptstelle dieser Art ist ein 
Fragment Jusrıw’s '). Der Mensch nahm durch seine Über- 
tretung ‚sogleich das Verderben physisch in sich auf. Da 
nun das Verderben (die @0o5%) seiner Natur sich mitge- 
theilt hatte, so war nothwendig, dass der, der ihn retten 
wollte, die. Verderben wirkende Substanz (r4v @doporoov oVotav) 
tilgte. Diess konnte aber nicht anders geschehen, als da- 
durch, dass ein Princip, das seiner Natur nach Leben ist, 
sich mit dem, der das Verderben in sich aufgenommen hatte, 
auf’s Innigste verband, um das Verderben zu tilgen, und den, 
der es aufgenommen hatte, für die Zukunft unsterblich zu 
erhalten. Desswegen musste der Logos in einem Leibe er- 
scheinen, damit er uns von dem zur Natur uns gewordenen 


1) Opp. Just. ed. Otto UI. S. 550. 
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Verderben des Todes befreie. Bika Urenexs von Alexan- 
drien spricht in der obigen Stelle von dem aroßAzıv oNopav 
durch den Logos. Überhaupt betrachten die meisten Kirchen- 
lehrer, auch Cyprıan, Arsopıus, Laoranııus, die Ertheilung 
der Unsterblichkeit als das Hauptverdienst Christi. Verstehen 
sie auch unter derselben zunächst nur die Aufhebung des 
physischen Todes, der die Folge der Sünde Adams ist, so 
ist doch auch diese nur dadurch bedingt, dass überhaupt 
ein höheres Lebensprincip durch Christus der Menschheit mit- 
getheilt wurde. | 

Das Bisherige betrifft nur die erlösende Thätigkeit Christi 
überhaupt; eine weitere Frage aber ist: in welches Verhält- 
niss setzte man zu derselben den Tod Christi? Wenn auch 
darüber im Ganzen kein Zweifel sein konnte, dass sich die 
erlösende Thätigkeit Christi, wie in seinem Leben überhaupt, 
so auch in seinem Tode, ja in diesem ganz besonders geäus- 
sert habe, so konnten doch über die Wichtigkeit, die dem 
Tode Christi zuzuschreiben sei, und ob er blos im Zusammen- 
hang mit dem Leben Christi, oder als eigener integrirender 
Bestandtheil des Erlösungswerkes zu betrachten sei, verschie- 
dene Ansichten stattfinden. Schon die bisher beschriebene 
Verschiedenheit der Ansichten von der erlösenden Thätigkeit 
Christi musste auch auf die Ansicht vom Tode Einfluss haben. 
Wurde das Hauptgewicht auf die prophetische Thätigkeit 
Christi gelegt, ‚und Christus vorzugsweise als ein Lehrer be- 
trachtet, dessen Gebote die Menschen zu beobachten haben, 
so musste die Bedeutung des Todes mehr in den Hintergrund 
zurücktreten; wie daher in den Oremenrinen in der einzigen 
Stelle, in welcher der Tod Jesu erwähnt ist, nur gesagt wird, 
er, der Lehrer, der sich auf der Kathedra Mosis erhob, wie 
ein Vater für die Kinder, habe auch seines eigenen Blutes 
nicht geschont. 3, 19. Aber auch bei denjenigen Kirchen- 
lehrern, die den Tod Jesu mehr hervorheben, ist sehr häufig 


638 Erste Hauptperiode. Evster Abschnitt. 


zweifelhaft, wiefern sie ihm eine eigenthümliche und selbst- - 
ständige Bedeutung beilegen, da sich überhaupt über das 
Verhältniss des Todes Christi zum Erlösungswerk im Ganzen 
noch zu wenig eine bestimmte Ansicht gebildet hat. Das 
Wichtigste, was sich über die Lehre vom Tode Christi findet, 

ist folgendes: 

1. Der Tod Christi wird im Allgemeinen als ein Opfer 
und Versöhnungstod dargestellt, vermittelst dessen Gott Ver- 
gebung der Sünden ertheilt. In diesem Sinne ist schon bei 
den apostolischen Vätern und bei allen folgenden Kirchen- 
lehrern häufig vom Tode Jesu die Rede, ohne dass wir 
eine bestimmtere Vorstellung von dem Verhältniss des Todes 
Christi zu seiner Wirkung -der Sündenvergebung aus solchen 
Stellen ableiten können. Einige der bemerkenswerthern Stel- 
len sind folgende: Der Verfasser des Briefs an Diognet sagt. 
c.8 1); „Gott, der Herr und Schöpfer des Weltalls, ist nicht 
allein voll Menschenliebe, sondern auch voll Langmuth. Er 
ist immerdar ein’ solcher und wird stets ein solcher sein, der 
Gütige, Zornlose und Wahrhafte, der allein Gute. Er fasste 
einen grossen und unaussprechlichen Rathschluss, welchen 
er seinem Sohn allein mittheilte. So lange er diesen Rath- 
schluss als einen verborgenen bei sich behielt, schien er für 
uns keine Sorge zu tragen. Während der verflossenen Zeit 
nun liess er uns, wie wir wollten, unsern Lüsten folgen, nicht 
aus Freude an unsern Sünden, sondern damit wir in jener 
Zeit durch unsere eigene Werke des Lebens unwürdig uns 
erwiesen, nun von der Gnade Gottes gewürdigt würden, und 
auf dass wir, nachdem wir unsere eigene Ohnmacht, in das 
Reich Gottes zu kommen, geoffenbart hätten, durch die Kraft 
Gottes dazu fähig würden. Als aber das Maass unserer Sün- 
den voll geworden und es sich vollends geofienbart hatte, 


1) Justin. ed. Otto. II. p. 490. 
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dass Strafe und Tod als unser Lohn uns bevorstand, hasste 
er uns nicht, verstiess uns nicht, sondern erwies seine Lang- 
muth. Er selbst nahm unsere Sünden auf sich, er selbst gab 
seinen Sohn zum Lösegeld für uns hin, den Heiligen für Gott- 
lose, den Schuldlosen für die Bösen, den Gerechten für die 
Ungerechten, den Unsterblichen für die Sterblichen. Denn 
was anders konnte unsere Sünden bedecken als seine Gerech- 
tigkeit? Durch wen konnten wir Gottlose und Sünder gerecht 
werden als allein durch den Sohn Gottes? O des süssen Löse- 
gelds (avradd%xy7c), oder der süssen Umtauschung (der Ge- 
rechtigkeit für die Sünde), o der unerforschlichen Veranstal- 
tung!“ So grosses Gewicht hier auf den Tod Jesu gelegt ist, 
und so auffallend einige Ausdrücke scheinen können, so geht 
doch die ganze Darstellung nicht über die Unbestimmtheit 
der biblischen Ausdrücke und Vorstellungen hinaus. Dass 
insbesondere bei dem Ausdruck &vr@Xiayn an keine Stellver- 
tretung zu denken ist, erhellt schon daraus, dass der Schrift- 
steller nur auf die Liebe, nicht die Gerechtigkeit Gottes als 
letzte Ursache zurückgeht. Ebenso wenig liegt in folgender 
Stelle des Irexäus der Begriff der Stellvertretung 5, 16, 2: 
Dissolvens eam, quae ab initio in ligno facta fuerat, hominis 
inobedientiam, obediens factus est usque ad mortem, mortem 
autem crucis, eam, quae in ligno facta fuerat, inobedientiam 
sanans. — ’Ev iv 7ö nporo ’Aday mposexöbapev, un momaav- 
+es abrod TAv Evroknv, Ev ÖL deuripw "Aday. ATOKATNANKYNWEV, 
ünmxoon peypı Havkrov yavöwevor: ouBL Yap MM Tıv) Npev Öper- 
Alran, ER Hi Exeivo, 0b nal mv Evrornv maptßnuev am’ apyäis. 
Die Stelle ist im Grunde nur Röm. 5, 19 nachgebildet. Wie 
die Menschen in Adam Sünder wurden, weil sie, wie Adam, 
sündigten, so wurden sie in Christus versöhnt, weil er be- 
wirkt, dass sie der Sünde entsagen und Gott gehorchen. Ein 
‘ Gott dargebrachtes Opfer wird der Tod Jesu bei Terrvruın, 
Cremess von Alexandrien, ÖRIGENES öfters genannt; aber selbst 
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bei Origenes, welcher den Tod Jesu in so vielen Stellen von 
dieser Seite darstellt, findet sich keine Spur der eigentlichen 
Idee der Stellvertretung. Nur in der gAxvdportx des Vaters 
findet Origenes, Comm. in Joh. T. 6, 35, den Grund, dass 
Jesus, als Lamm geopfert, ein Versöhnungsopfer für die ganze 
Welt wurde. Der, der dieses Lamm zum Opfer führte, war 
der Gott in dem Menschen, der grosse Hohepriester. Zwar 
konnte der Mensch Jesus, wie Origenes In Joh. T. 28, 14 
sagt, nur desswegen für das Volk sterben, weil er, als das 
reinste aller Geschöpfe, die ganze Sünde der Welt auf sich 
nehmen und.tilgen konnte, da er keine Sünde that; es ist 
aber diess nur die Eigenschaft, die Jesum zu einem Gott 
wohlgefälligen Opfer machte. ; 
2. Eine bestimmtere Vorstellung über das Verhältniss 
‚ des Todes Christi zur Erlösung bildete sich erst dadurch, 
dass man den Tod Christi nicht blos auf Gott, sondern auch 
auf den Teufel bezog. Wie die erlösende Thätigkeit über- 
haupt bisweilen als eine Zerstörung der Herrschaft der Dä- 
monen und des Teufels, der durch den Sündenfall Macht über 
die Menschen erhalten hatte, dargestellt wird (man vgl. Justin 
Dial. c. Tr. 45. 100, Clemens von Alexandrien Coh. ad Gr. 11, 
wo gesagt wird: wie der Mensch in Sünden gebunden war, 
so liess der Herr, der seine Bande lösen wollte, sich in das 
Fleisch hineinbinden, um durch dieses göttliche Geheimniss 
die Schlange und den Tyrannen, den Tod zu besiegen), so 
wurde diese Idee auch auf den Tod Jesu angewandt, und die 
Grundlage einer eigenen Theorie. Der erste Kirchenlehrer, 
bei welchem wir diese in der Folge immer weiter ausge- 
führte Theorie finden, ist Irzxäus, 5, 1, in welcher Hauptstelle 
er sie auf folgende Weise vorträgt: Mit unersättlicher Raub- 
gier hatte der Teufel den Menschen durch List und Betrug 
an sich gerissen. Auf dieselbe Weise, oder mit blinder, un- 
vernünftiger Gewalt ihn dem Teufel wieder zu entreissen, 


a 
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ziemte Gott nicht; Gott ziemte es, diess rationabiliter et juste 
zu thun. Es musste dem Teufel daher etwas dafür gegeben 
werden; diess war das eigene Blut des Herrn, an welchen 
der Teufel kein Recht, über welchen er keine Macht hatte, 
weil er ohne Sünde war (non deficiens in sua justitia). Hätte 
Christus nicht den vollkommensten Gehorsam geleistet, so 
hätte sein Blut auch kein Lösegeld sein können. Nachdem 
er uns aber losgekauft, konnte er den Menschen den Geist 
Gottes, und durch diesen das Leben, die incorruptela, mit- 
theilen '). Wenn Irenäus auch wieder von einem Kampf und 
Sieg über den Teufel spricht, so ist diess nicht eine andere, 
von der so eben erwähnten verschiedene Vorstellung der 
Sache, sondern die nothwendige Voraussetzung derselben. 
Denn juste konnte Christus nur desswegen mit dem Teufel 
verfahren, weil dieser keine rechtliche Gewalt über ihn hatte; 
eine solche hatte er aber nur desswegen nicht, weil Christus 
allen Versuchen des Teufels, ihn zum Ungehorsam gegen Gott 
zu verführen, widerstand, also ihn gleichsam im Kampfe über- 
wand. Da nun der Teufel gleichwohl, wie wenn er ein Recht 
darauf hätte, das Blut Christi nahm, so musste er jusfe 
zurückgeben, was er hatte. Dass hier alles juste et rafiona- 
biliter, oder, wie sich Irenäus auch ausdrückt, 5, 1, secundum 
suadelam geschehen sei, was nicht von einem gütlichen Ver- 
trag ohne Kampf und Sieg, sondern nur als Gegensatz gegen 
das blosse vim inferre, wie es beim Teufel stattfand, zu neh- 
men ist, hebt Irenäus wiederholt hervor 2). Desswegen moti- 
virtIrenäus auch durch die Nothwendigkeit dieses rechtlichen 


1) Vgl. 5, 2, 1. 21,3. 

2) Wie z. B. 5, 2, 1: Kedemit nos sanguine suo — non aliena in dolo 
deripiens, sed, sua propria juste et benigne assumens, quantum attinet qui- 
dem ad apostasiam, juste sanguine suo redimens nos ab ea, quantum autem 
ad nos, qui redemti sumus, benigne. Nihil enim illi ante dedimus, neque 
desiderat aligquis a nobis, quasi indigens. Nos autem indigemus ejus, quae 
est ad eum communionis. 
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Verfahrens gegen den Teufel die Nothwendigkeit der gott- 
menschlichen Natur des Erlösers '). 

Andere Kirchenlehrer reden zwar auch bigweilen von 
dem Tode Jesu als einem Sieg über den Teufel, doch ist es 
erst Orıexns, welcher die Vorstellung des Irenäus wieder 
aufnahm und weiter fortführte. Dass sich dem Origenes ge- 
rade diese Vorstellung besonders empfahl, hängt zusammen 
mit der grossen Bedeutung, die er der Dämonologie gab. Wie 
nach seiner Ansicht die Dämonen in einem steten Kampfe 
gegen das Christenthum als das Gebiet des wahren Gottes 
begriffen sind, und alles, was dem Christenthum nachtheilig 
ist, als ein Sieg der Dämonen, alles, was es fördert und zur 
Anerkennung bringt, als eine Niederlage derselben anzusehen 
ist, so ist ein besonders wichtiger Moment dieses Kampfes 
des Dämonenreichs gegen das Christenthum der Tod Christi, 
jedoch nur so, dass in demselben in höherem Grade erfolgt, 
was auch sonst durch die Thätigkeit der Glaubigen auf ver- 
schiedene Weise zur Förderung des Christenthums geschieht. 
Desswegen ist jeder Märtyrertod im Kleinen, was der Tod 
Christi im Grossen ist. Denn, wie Origenes c. Cels. 8, 44 
sagt, wenn die Seelen derer, welche für das Christenthum aus 
Frömmigkeit sterben, mit grossem Ruhm den Leib verlassen, 
so stürzen sie die Macht der Dämonen, und schwächen ihre 
Angriffe auf die Menschen; daher wissen die Dämonen aus 


omas a.gker. hominem ipsum iterum oporlebat vietum .eum (aposta- 
tam Dei angelum) contrario alligari üsdem vineulis, quibus alligavit homi- 
nem, ut homo solutus revertatur ad dominum suum, üÜh vincula relinquens, 
per quem ipse fuerat alligatus, id est transgressionem. Illius enim eolligatio 
solutio facta est hominis, quoniam non potest aliquis introire in domum fortis 
— nisi primum ipsum fortem alligaverit (Matth. 12, 29). Et captivus quidem 
duetus est juste is, qui hominem injuste duxerat, qui autem amie captivus 
ductus fuerat homo, extractus est a possessoris potestate secundum misericor- 
diam. Der Erlöser musste also Mensch sein, wenn er Menschen erlösen 
sollte. n 
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Erfahrung, dass sie von den Märtyrern der Wahrheit besiegt 
und überwunden werden, und lassen die Christen im Frieden 
mit der Welt, und wenn sie dann auch wieder die Noth ver- 
gessen, die sie erlitten haben, und ihre Kräfte auf’s neue 
sammeln, und von ihrer Bosheit verblendet sich wieder rä- 
chen wollen, und die Christen verfolgen, so erleiden sie eine 
neue Niederlage, xx röre nAıy al Yuyal av sbseßobvrwv, zul 
d1. euodßeray Kmoduonivov TE couara xxdeiodcı To Tod movnpod 
orparömsdov !). Selbst auf den unter den Heiden herrschenden 
Glauben, dass einzelne Unschuldige durch freiwillige Aufopfe- 
rung Völker und Städte von schweren Unglücksfällen befreien 
(oiovsi Karapyouu.evou Toü Evepyodvros auTE movnpoü TVebuaTtos DIE) 
To Exuröv mıya bmep Tod z0Lvo0 dıdovaı In Joh. T. 28, 14), berief 
sich Origenes zum Beweise dafür, dass solche Aufopferungen, 
wie die der Märtyrer sind, eine gleichsam magische Gewalt 
über die bösen Dämonen ausüben. Es sei gleichsam dasselbe, 
wie bei der Beschwörung eines giftigen Thiers. Torodrov rı $% 
vonriov z& Bavaro tüv suochsordrav uaxpröpav yiveodaı, mOAAV 
And zıyl duvdusı BpEAoUN.EvOy dro Tod Davarov auTäv. In Joh. 
T. 6, 36. Es scheine ganz in der Natur der Dinge zu liegen, 
sagt Origenes c. Cels. 1, 30, dass nach gewissen verborgenen 
Ursachen, die die meisten Menschen nicht verstehen können, 
eine solche Natur, wie Ein Gerechter ist, welcher für das 
allgemeine Beste freiwillig stirbt, eine Abwendung der bösen 
Dämonen bewirkt, die Pest, Misswachs, böse Winde, oder 
etwas dergleichen verursachen. Es sagen nun, so macht Ori- 
genes die Anwendung auf den Tod Jesu, diejenigen, welche 
nicht glauben wollen, dass Jesus am Kreuze für die Menschen 
gestorben sei, ob sie die vielen hellenischen und barbarischen 
Erzählungen für wahr halten, dass einzelne für das allge- 
meine Beste gestorben, um Unglücksfälle, die Städte und Völ- 


— 


1) Vgl. Comm. in Joh. T. 6, 36 
41 * 
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ker betroffen, abzuwenden, oder ob diess zwar geschehen, 
keinen Glauben aber verdiene, dass derjenige, der für einen 
Menschen gehalten wird, gestorben sei, um den grossen Dä- 
mon und Dämonenfürsten, welcher alle auf die Erde gekom- 
menen Menschenseelen sich unterworfen hatte, zu stürzen? 
Was Jesum von allen, die sich für andere und das allgemeine 
Beste aufopfern, unterscheidet, ist nur diess, dass er allein 
für die ganze Welt, die verloren wäre, wenn er nicht für sie 
gestorben, sich aufopferte, da er allein die ganze Last der 
Sünden aller durch seine grosse Kraft tragen kann. In Joh. 
T. 28, 14. 

So betrachtete Origenes den Tod Jesu im Zusammen- 
hang mit seiner ganzen Weltansicht, in welcher auch hier 
heidnische Ideen mit christlichen verbunden sind, aus dem 
Gesichtspunkt eines Kampfs mit dem Teufel. Wie nun aber 
der Kampf erfolgte, und wie der Teufel in demselben über- 
wunden wurde, hat ÖOrigenes am ausführlichsten in seinen 
Comment. in Matth. T. 16, 8 zu der Stelle Matth. 20, 28, wo: 
Jesus sagt, dass er gekommen sei, dodya. Av Yuynv abrod Ab- 
zeov Ayri moANüy, dargelegt. Origenes wirft hier die Frage 
auf: Wem gab er seine Seele als Lösegeld? Doch wohl nicht 
Gott, antwortet er, warum also nicht dem Teufel? Denn die- 
ser herrschte ja über uns, bis ihm gegeben wurde als Löse- 
geld für uns die Seele Jesu, wobei er jedoch betrogen wurde, 
indem er glaubte, er könne über sie herrschen, und nicht sah, 
dass er die Qual bei dem Versuch, sie festzuhalten, nicht 
ertragen könne. Desswegen herrscht auch der Tod, welcher 
über ihn Gewalt zu haben schien, nicht mehr, da er unter 
den Todten frei wurde und stärker war, als die Macht des 
Todes, und in solchem Grade stärker, dass auch alle von 
denen, welche vom Tode beherrscht, ihm folgen wollten, fol- 
gen konnten, ohne dass der Tod weiter über sie Gewalt hatte. 
So sind wir nun durch das theure Blut Jesu erkauft, und 
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gegeben ist als Lösegeld für uns die Seele des Sohnes Gottes, 
nicht aber sein Geist, denn diesen hatte er zuvor schon dem 
Vater übergeben, auch nicht sein Leib, denn von diesem fin- 
den wir nichts dergleichen geschrieben. Und weil seine Seele 
zwar als Lösegeld gegeben wurde, aber nicht bei dem blieb, 
welchem sie als Lösegeld gegeben wurde, desswegen heisst 
es Psalm 16: du lässest meine Seele nicht im Hades. 

Auch ÖOrigenes geht demnach, wie Irenäus, von der Vor- 
aussetzung aus, dass Christus, wenn er durch seinen Tod 
Erlöser der Menschen werden sollte, dem Teufel für die Men- 
schen, die er in seiner Gewalt hatte, etwas gleichsam zum 
Ersatz und zur Genugthuung geben musste; nur ergänzt Ori- 
genes die Vorstellung des Irenäus durch die von Irenäus we- 
nigstens noch nicht ausdrücklich ausgesprochene Annahme, 
der Teufel sei dabei getäuscht worden. Diese Idee spricht 
Origenes wiederholt aus. Desswegen habe Gott seines eigenen 
Sohns nicht geschont, sagt er Comm. in Matth. T. 13, 9, da- 
mit die, die ihn ergriffen und in die Hände der Menschen 
übergaben (die Dämonen), von dem verlacht würden, der im 
Himmel wohnt, da sie, ohne es zu ahnen, zur Zerstörung 
ihrer eigenen Macht und Herrschaft vom Vater den Sohn 
erhielten, der am dritten Tag auferstand, um seinen Feind, 
den Tod, zu stürzen. Ebenso bemerkt Origenes zu Psalm 35, 
8 unter der wayis und der #rpx, von welcher hier die Rede 
ist, sei das Kreuz zu verstehen, eis öv &uninrwxev 6 dıdßoros 
&yvoöv. Denn hätte er es gewusst, so hätte er den Herrn 
der Herrlichkeit nicht gekreuzigt. . Bemerkenswerth ist, dass 
wir eben diese Idee einer Überlistung des Teufels, die in der 
Folge noch weiter ausgemalt wurde, bei welcher die wahre 
Idee zu Grunde liegt, dass das Böse im höchsten Moment 
seiner Macht wegen seiner innern Nichtigkeit sich selbst zer- 
störe, auch in den unter den Werken des Clemens von Ale- 
xandrien befindlichen Auszügen aus den Schriften des Trxo- 
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porus finden, c. 61: In 6 Advaros xareorparnynen: &mohe- 
voyrog yap Tod awpaTos, Kal nparhaavrog alröv mod Havatou, Ava- 
oreiias av EneModoav Anriva Ts Suvapsog 6 swrnp Amelkcos DEV 
zoy Davarov: 76 SE Ayneov oöun dnoßarav nahın Kveornaev. 

So wenig wir bei den Kirchenlehrern dieser Periode die 
in der Folge herrschend gewordene Idee der Stellvertretung 
und Genugthuung finden, so ist doch nicht zu übersehen, 
dass die von Irenäus und Origenes aufgestellte Theorie auf 
derselben Idee beruht, nemlich auf der Idee der Gerechtig- 
keit, die die Erlösung nur auf dem Wege einer Genugthuung 
geschehen lassen konnte; nur bleibt das Unterscheidende im- 
mer diess, dass die Genugthuung nicht Gott, sondern dem 
Teufel gegeben worden sein sollte. Auch war der Begriff 
eines Äquivalents woch nicht näher bestimmt, doch war schon 
darauf Gewicht gelegt, dass Christus nur als Gottmensch eine 
solche Genugthuung geben konnte. Besiegt werden konnte 
der Teufel auch nach Origenes nur dadurch, dass Christus 
als Gottmensch Gott den vollkommensten Gehorsam leistete; 
aber dieser Gehorsam war keineswegs stellvertretend, son- 
dern vielmehr, wie Origenes ausdrücklich erklärte, in Bezie- 
hung auf die Menschen das Vorbild des Gehorsams, welchen 
sie selbst leisten sollen '). Dass die Beziehung, die Origenes 
dem Tode Jesu auf den Teufel gibt, die Opfer-Ansicht nicht 
auschliesst, und dass überhaupt die verschiedenen Gesichts- 
punkte, aus welchen Origenes die erlösende Thätigkeit Christi . 


1) Morte suscepta, sagt Origenes Comm. in Rom. 5, 12, exemplum 
dedit hominibus usque ad, mortem resistere peccatum, et ita demum resoluta 
inimieitia in carne sua reconciliavit per sanguinem suum homines Deo, eos 
duntaxat, qui inviolatum reconciliationis foedus ultra nom peccamdo custo- 
diunt. A. a. 0. zu V. 19: Dedit Adam peccatoribus formam per inobedien- 
tiam, Christus vero e contrario justis formam per obedientiam posuit. — 
Propterea et ipse obediens factus est usque ad, mortem, ul, qui obedientiae 
ejus sequuntur exemplum, justi constituantur ab ipsa justitia, sicut li in- 
obedientiae formam sequentes constituti sumt peccatores. 


Lehre von der Erlösung. Tod Christi. Origenes. 647 


auffasste, auch auf den Tod ihre Anwendung fanden, ergibt 
sich von selbst. 

Ist wohl mit Recht zu behaupten, dass eine solche Theo- 
rie dem christlichen Dogma einen gewissen mythischen Cha- 
yakter gibt, und es in eine Sphäre hinüberzieht, die über das 
christliche Bewusstsein hinausliegt, so zeigt sich eben dieses 
dem Orısexes eigene Bestreben, das christliche Bewusstsein 
so zu erweitern, dass es seine Unmittelbarkeit und Eigen- 
thümlichkeit mehr oder minder verliert, auch noch bei einer 
andern den Tod Christi betreffenden Vorstellung. Über den 
Umfang der durch den Tod Christi geschehenen Erlösung war ° 
die gewöhnliche Lehre der Kirchenlehrer, dass sie objectiv 
sich auf alle Menschen erstrecke; dass sie in Ansehung der 
“ Menschheit wenigstens ihre objective Allgemeinheit keines- 
wegs beschränken wollten, beweisen ihre Vorstellungen von 
dem Zwecke der Höllenfahrt Christi. Origenes aber liess den 
Umfang der Erlösung sogar über die Menschheit hinausgehen, 
und die Kraft derselben sich auch auf andere Wesen er- 
strecken. Christus, sagt Origenes in Joh. T. 1, 40, ist der 
grosse Hohepriester nicht blos für die Menschen, sondern 
auch für alles Vernünftige, indem er sich selbst als das ein- 
mal dargebrachte Opfer darbrachte. Denn es ist ungereimt, 
zu sagen, dass er zwar für die Sünden der Menschen den Tod 
‚empfunden habe, nicht aber ebenso auch für irgend andere 
: Wesen, die ausser den Menschen im Zustande der Sünde 
sind, wie für die Gestirne, da ja auch die Gestirne nicht von 
von allem rein sind vor Gott, wie im Buche Hiob (25, 5) zu 
lesen ist, wenn diess nicht etwa ein hyperbolischer Ausdruck 
ist. Desswegen ist er der grosse Hohepriester, da er dem 
- Reiche des Vaters alles wiederherstellt, und dafür sorgt, dass 
alles, was an jedem der geschaffenen Wesen mangelhaft ist, 
ergänzt werde, damit die Ehre des Vaters Raum gewinne. 
Nach dieser Stelle gilt das auf der Erde einmal vollbrachte 
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Opfer auch für alle andere Wesen; nach andern Stellen aber 
nahm Origenes ein doppeltes Opfer an, ein irdisches und ein 
analoges himmlisches. Er sagt In Levit. Hom. 1, 3 zu 3 Mos. 
1, 3.5: Sanguis Jesu non solum in Jerusalem effusus est, ubi 
erat altare et basis ejus et tabernaculum testimonü, sed el 
supernum altare, quod est in coelis, ubi et ecclesia primitivo- 
rum est, idem ipse sanguis adspersit. Dafür berief sich Ori- 
genes auf Col. 1, 20: Christus habe durch das Blut seines 
Kreuzes alles in sich versöhnt, site r& &ni fig, eite 7a Ev oüpx- 
vois. Non solum pro terrestribus, sed eliam pro coelestibus 
oblatus est hostia Jesus, et hic quidem pro hominibus ipsam 
corporalem sanguinis sui fudit, in coelestibus vero, ministran- 
tibus (si qui iÜlli inibi sunt)). sacerdotibus, vitalem corporis sui 
virtutem, velut spiritale quoddam sacrificium immolavit. Vis 
autem scire, qui duplexz hostia in eo fuit, conveniens terrestri- 
bus, et apta coelestibus? Dafür beruft sich Origenes auf Ebr. 
10, 20, wo von einem doppelten Vorhang die Rede’sei. $i 
ergo duo intelliguntur velaminäa, quae velut pontifex ingressus 
est Jesus, consequenter et sacrificium duplex intelligendum est, 
per quod et terrestria salvaverit et coelestia. Nach Hom. in 
Levit. 2, 3 ist Jesus in coelis quidem non pro peccato sed pro 
munere oblatus, in terra aultem, ubi ab Adam usque ad Mosem 
regnavit peccatum, oblatus pro peccato. Dagegen spricht Ori- 
genes De princ. 4, 25 von nveuu.arınd is rovnptas auch &v rols 
oöpxvoi, und schliesst: wie man kein Bedenken trage, zu sa- 
gen, dass er hier gekreuzigt worden sei, um zu vernichten, 
was er durch sein Leiden vernichtete, so dürfe man sich nicht 
scheuen, zuzugeben, dass auch dort etwas ähnliches geschehe 
fort und fort bis zum Ende des ganzen Weltlaufs. 

Obgleich diese beiden letzteren Stellen über die Be- 
schaffenheit dieses Opfers nicht ganz zusammenzustimmen 
scheinen, so ist doch die Hauptvorstellung klar, dass es ein 
dem irdischen analoges himmlisches Opfer Christi gibt. Wie 
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aber Christus vermöge dieses Opfers Hohepriester nicht blos 
für die Erde, sondern auch für den Himmel ist, so setzt er 
sein hohepriesterliehes Geschäft wie für alle, so insbesondere 
für die Menschen, die desselben bedürfen, noch immer fort. 
Wenn Christus, sagt Origenes In Levit. Hom. 9, 5, der wahre 
Hohepriester ist, der in den Himmel zum Vater eingegangen, 
so dauert der Tag der Versöhnung für uns fort, bis die Sonne 
untergeht, d. h. bis die Welt ein Ende hat, und wir stehen 
vor der Thüre und warten auf unsern Hohepriester im Aller- 
heiligsten, der bei dem Vater für die Sünden derer bittet, die 
auf ihn harren. Wir müssen den Hohepriester suchen, der 
einmal im Jahr, d. h. in dieser ganzen, dem Weltlauf be- 
stimmten Zeit sein Opfer Gott darbringt. Vollendet wird sein 
Werk, wenn er den letzten der Sünder vollendet darstellt, 
denn jetzt ist sein Werk noch unvollendet, solange noch eine 
Unvollkommenheit bleibt. A. a. O. 9, 2. 7, 2. In Joh. T. 1, 37 
sagt Origenes in Beziehung auf die Worte 6 &uvög roö Heod 
alpay hy Auapriav vod xöopou: er,hört auch jetzt nicht auf, 
von jedem, der in der Welt ist, die Sünde hinwegzunehmen, 
bis die Sünde aus der ganzen Welt hinweggenommen ist, und 
das Reich dem Vater übergeben werden kann, damit Gott alles 
in allem ist !). Das stets fortdauernde hohepriesterliche Ge- 
schäft Christi hängt so bei Origenes mit seiner Lehre von 
einer Wiederbringung aller Dinge zusammen. Auch nach 
Glemens von Alexandrien, Coh. ad Gr. 12, betet Jesus noch 
immer als der ewige grosse Hohepriester des Einen Gottes und 
‚Vaters für die Menschen. 

Es erhellt von selbst, dass in diesen beiden Vorstellungen 
vom himmlischen Opfer Christi und seinem auch im Himmel 
fortdauernden hohepriesterlichen Geschäft der Begriff des 
Hohepriesters bei den Alexandrinern, wie wir diess auch 


1) Vgl. c. Cels. 3, 34. 
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schon bei Philo finden, ganz in den Begriff des Logos über- 
gieng. Wie der Logos der allgemeine Mittler ist zwischen 
Gott und allem geschaffenen, so kann auch die erlösende 
Thätigkeit Christi, die in seinem Tode zur hohepriesterlichen 
wird, sich nur auf alles, nicht blos auf die Menschheit er- 
strecken. Nur durch seine Vermittlung hat alles Endliche 
diejenige Beziehung zum Absoluten, durch die es mit dem- 
selben mehr und mehr eins wird. So erhielt bei Origenes der 
christliche Begriff des Erlösers immer wieder eine auf den 
ganzen kosmischen Zusammenhang der Dinge sich beziehende, 
über den sittlich religiösen Mittelpunkt des christlichen Be- 
wusstseins hinausgehende Bedeutung. 

'Um so mehr hat dagegen die Ansicht des Origenes von 
der Erlösung eine gewisse Verwandtschaft mit der der Gnosti- 
ker, die hier noch kurz zu berühren ist %). In den Systemen 
der Gnostiker ist die Erlösung der Mittelpunkt des ganzen 
Entwicklungsprocesses, welchem sie den Weltlauf unterwerfen. 
Wie die Schöpfung ein Herausgehen aus dem Absoluten ist, so 
muss es auch einen Wendepunkt geben, durch welchen die 
Wiederaufnahme des Endlichen in das Absolute bedingt ist. 
Daher ist die Erlösung im Allgemeinen die Befreiung von der 
Herrschaft des unvollkommenen Demiurg, der Näaturmächte 
und Sterngeister, welchen der Mensch durch die Geburt unter- 
worfen ist, von welchen er aber durch die Wiedergeburt frei 
werden soll, die Erweckung des Bewusstseins einer höhern 
Weltordnung, welcher der Mensch angehört, die Offenbarung 
des höchsten bisher unbekannten und verborgenen Gottes, 
dessen Stelle im religiösen Bewusstsein bisher der Demiurg 
einnahm, die Aufhebung der durch alle Stufen hindurchgehen- 
den Unordnung und Disharmonie, die Zurückführung aller 
geistigen Wesen in ihr rechtes Verhältniss zum Pleroma oder 


1) Vgl. die christl. Gnosis $. 136 f. 267 f, 
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der Geisterwelt. Von selbst folgt sowohl hieraus als aus dem 
Doketismus der Gnostiker, .dass sie dem Tode Christi keine 
reelle-Bedeutung zuschreiben konnten. Nach Cerinru hatte 
das Leiden Jesu keine Beziehung weder auf die Erlösung, noch 
auf den mit Jesus verbundenen erlösenden Gottesgeist, es 
schien ihm vielmehr zu beweisen, dass sich jener Gottesgeist 
vorher von ihm getrennt und sich zum Vater wieder erhoben 
hatte. Ebenso nahm Basınıoes an, dass der mit Jesus ver- 
einigte Aeon ihn bei seinem Leiden sich selbst überliess. Den 
himmlischen Erlöser konnte an sich kein Leiden treffen und 
der Mensch Jesus konnte nicht zum Besten der Menschen 
leiden, weil nach den Grundsätzen des Basilides überhaupt 
"keiner für andere leiden kann, indem die Leiden und Strafen, 
die das Böse nach sich zieht, zur Besserung und Läuterung 
nothwendig sind, und es der göttlichen Gerechtigkeit zuwider 
wäre, Leiden ohne eigene Schuld zu verhängen. Desswegen 
nahm Basilides an, dass auch Jesus, obgleich der vollkommen- 
ste Mensch, nicht ganz unsündlich gewesen sei, weil jeder 
Mensch eine mit bösem Stoffe befleckte Lichtnatur mit sich 
bringe. Varentın, der dem Menschlichen in der Person des 
Erlösers mehr Realität zuschrieb, wollte dem Leiden Jesu 
nicht allen Antheil an dem Erlösungswerk absprechen, indem 
Jesus die Psychischen von der Gewalt des Vergänglichen da- 
"durch befreien sollte, dass er ihnen durch sein Leiden ein 
Beispiel von Gleichgültigkeit gegen körperliche Eindrücke gab. 
Selbst Marcıon schloss das Leiden Jesu von dem Zwecke der 
Erlösung nicht ganz aus"); nur war ihm das Leiden und Ster- 
ben Christi ein blosses Scheinbild; er sah aber darin die 
höchste Lebensaufgabe des Christen, die Pflicht, der Welt 
 abzusterben, aller Freude am materiellen Leben, dem Dienste 
des Weltschöpfers völlig zu entsagen, bildlich veranschaulicht 


-“ 1) Vgl. Neanper, gnost, Syst. 8. 300. 
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und zum Bewusstsein gebracht. Zu bemerken ist aber noch, 
dass die obige, auf dem Begriff der Gerechtigkeit beruhende 
Satisfactions-Theorie ursprünglich dem marcionitischen System 
angehört. Nach Marcion hatte Christus als Erlöser den De- 
miurg, den Gott des Gesetzes, zu überwinden. Da der Demiurg 
als der Gott des Gesetzes auch der Gott der Gerechtigkeit ist, 
so überwand ihn der Erlöser dadurch, dass er ihn der gegen 
ihn begangenen Ungerechtigkeit überführte. So musste der 
mit seinen eigenen Waffen geschlagene Demiurg den Erlöser, 
welchen er getödtet hatte, wieder freilassen, und alle, die an 
ihn glauben. 


Die Lehre vom Glauben..und der subjectiven Aneignung 
des Heils. 


Die Hauptbedingung der subjectiven Aneignung des Heils 
von Seiten des Menschen ist der Glaube. Dass der Mensch 
nur durch den Glauben selig werde, ist allgemeine, öfters aus- 
gesprochene Lehre; aber der Begriff des Glaubens ist noch 
sehr weit und unbestimmt. Man verstand unter dem Glauben 
überhaupt die Annahme und Befolgung.der christlichen Lehre. 
Cremexs von Alexandrien, bei welchem sich überhaupt die 
wichtigsten Bestimmungen über den Glauben finden, definirt 
den Glauben geradezu als den Gehorsam gegen den Logos, 
welcher die Erfüllung der Pflicht bewirkt (A rod Aöyov Umaxon, 
Av dm rlorıy Yxu.Ev, Tod xaroun.evou nahnRovros Eoraı MEpLTOmTEN 
Strom. 5, 3), oder als christliche Frömmigkeit (Paedag. 1, fin.: 
6 Bios 6 Xpioriayöv, dv maudayayobpeda vüv, obornu& ti &orı Ao- 
yıröv npabswv, rourtor tüv Und Abyou ddasrouevov AdıErTWros 
evepyeiz, MV I niorıv nerinxauev). Nähere Bestimmungen über 
die Natur des Glaubens veranlasste theils der Gegensatz gegen 
die Gnostiker, theils der Gegensatz der risrız und der yyaaı, 
wie er auch bei den Alexandrinern stattfand. Im Gegensatz 
gegen die Gnostiker wurde besonders das Freie des Glaubens 
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hervorgehoben, das die Gnostiker dadurch aufzuheben schienen, 
dass sie von ihrer dreifachen Eintheilung der Menschen in 
pneumatische, psychische, materielle ausgehend, die Selig- 
keit des Menschen, somit auch den Glauben, als das Mittel 
der Seligkeit, als blosse Gabe der Natur betrachteten. Zur 
Widerlegung der Anhänger des BasıLives, welche den Glauben 
für etwas natürliches hielten und ihn daher auch einer beson- 
dern Erwählung zuschrieben, sagt Clemens Strom. 2,3: Ist der 
Glaube ein Vorzug der Natur, so ist er nicht mehr eine Rich- 
tung des freien Willens, und den, der nicht glaubt, trifft 
keine gerechte Vergeltung, da ihm sein Unglaube ebenso 
wenig zuzurechnen ist, als dem Glaubenden sein Glaube. 
Glaube und Unglaube gehen aus einer natürlichen Nothwendig- 
keit hervor. Gibt es also, sagt Clemens Strom. 5, 1, ein pbseı 
swlöuevov y&vos, wie Basilides und Valentin annehmen, so 
kann man den Glauben nicht für eine vernünftige Überzeugung 
halten, die aus der freien Selbstbestimmung der Seele hervor- 
geht. Das aber, was die Seele bestimmt, einer gewissen Lehre 
ihren Beifall zu geben, und sie in ihre Überzeugung aufzu- 
nehmen, ist ihre innere, sie in hohem Grade ansprechende 
Beschaffenheit. Diess leitete schon darauf, den Glauben be- 
sonders auf die im Bewusstsein des Menschen sich aus- 
sprechende Negativität seines Wesens zu beziehen, und 
Clemens betrachtet es daher als etwas Wesentliches des 
Glaubens, dass man seine Unwissenheit anerkenne, oder das 
Bedürfniss, das der Glaube befriedigen soll. Diess sei das 
erste, was der, der zum Logos eilt, zu thun habe. Wer un- 
wissend sei, suche, und finde, wenn er suche, den Lehrer; 
habe er ihn gefunden, so glaube er, habe er geglaubt, so hoffe 
er, und suche dem Geliebten ähnlich zu werden. Was den 
Gegensatz der risrıs und yvöcız betrifft, sofern derselbe auf 
die Bestimmung des Begriffs des Glaubens Einfluss hat, so 
mussten auch die Alexandriner darauf bedacht sein, den 
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Werth des Glaubens dem Wissen gegenüber nicht zu sehr 
herabzusetzen. Dadurch unterschieden sie sich von den Gno- 
stikern, welche, wie z. B. die Valentinianer, den Glauben nur 
den Einfältigen zuschrieben, gewöhnlich vom Glauben sehr - 
gering dachten; nur Basilides machte eine Ausnahme, wenn 
er den Glauben als ein geistiges Ergreifen, das ohne Beweis 
die Wahrheit finde, definirte. Dass die Alexandriner der 
riorıs im Gegensatz gegen die yyösız das Unmittelbare, un- 
mittelbar Gewisse als eigenthümlichen Vorzug zuschrieben, 
ist schon früher entwickelt worden. 

Sofern der Glaube das Mittel der Aneignung der Erlösung 
ist, konnte man in ihm eine nähere Beziehung auf die Sün- 
denvergebung nicht verkennen; da man nun aber die Verge- 
bung der Sünden vermittelst des Glaubens selbst wieder durch 
die Taufe vermittelt werden liess, so ergab sich hieraus von 
selbst die Bestimmung, dass die Sünden, die durch den Glau- 
ben vergeben werden, nur die vor der Taufe begangenen 
seien, woran sich von selbst die Bestimmung anschloss, dass 
die Sünden nach der Taufe durch andere Mittel als den blos- 
sen Glauben vergeben werden müssen. Diese insofern auf 
den Begriff des Glaubens sich beziehende Unterscheidung der 
Sünden vor und nach der Taufe spricht als etwas allgemein 
angenommenes Urznens von Alexandrien aus, wenn er Strom. 
4, 24 sagt: man muss wissen, dass die, welche nach der 
Taufe in Sünden fallen, gezüchtigt werden, dafür büssen müs- 
sen; denn nur das zuvor Begangene wird vergeben, was aber 
neu hinzukommt, wird durch Reinigung, oder Busse, getilgt. 
Hierin liegt nichts, was nicht dem allgemein christlichen Be- 
wusstsein entspräche; das Eigenthümliche aber ist, dass man 
die Mittel der Busse schon jetzt in Handlungen setzte, die 
dem Glauben gegenüber als etwas blos äusserliches erschei- 
nen. Weil der Glaube für sich nicht für zureichend erkannt 
wurde, sollte der Mensch selbst genug thun, also durch etwas, 
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das mehr ist als der Glaube; für welche vom Menschen selbst 
zu leistende Genugthuungen Terrurzıan die Ausdrücke safis- 
facere und safisfactio in den dogmatischen Sprachgebrauch 
einführte '). Diese für die Sünden nach der Taufe vom Men- 
schen selbst zu leistende Genugthuung hatte eine doppelte 
Seite, eine negative und eine positive. Die negative ist die 
Busse, deren Begriff in den Leiden besteht, welchen sich der 
Mensch zur Vergebung seiner Sünden unterwerfen muss. In 
dieser Hinsicht wurde die Nothwendigkeit der Busse allgemein 
anerkannt. Eigene Erscheinungen sindaber dabei: 1. Man setzte 
den Werth.und das Wesen der Busse nicht blos in den innern 
Sündenschmerz, sondern hauptsächlich auch in äussere Selbst- 
peinigungen, wie z.B. Terruruıan, seiner Individualität gemäss, 
zur wahren Busse verlangt, de poen. c. 9. sacco et cineri in- 
eubare, corpus sordibus obscurare, animum moeroribus deji- 
cere, paslum et polum pura nosse, jejunüs preces alere, inge- 
miscere, lacrymari, et mugire dies noctesque ad Dominum Deum 
suum. In quantum non peperceris tibi, in lantum libi Deus 
crede parcet. Solche Ausdrücke sind allerdings nicht wört- 
lich zu nehmen; doch spricht sich auch in ihnen die Richtung 
auf das Äussere aus, wohin auch diess gehört, dass man die 
Busse auch als eine öffentliche, als eine vor der Gemeinde 
zu leistende, zu behandeln anfieng, wie wir aus Cvrrıan’s 
Schrift de lapsis und mehreren Briefen sehen. 2. Man unter- 
schied zwischen einer ersten und zweiten Busse. Die erste 
Busse ist diejenige, durch welche die vor der Taufe begange- 
nen Sünden vergeben werden; die zweite diejenige, die sich 
auf die Sünden nach der Taufe bezieht; in Ansehung der letz- 
tern entstand nun die Frage, ob durch sie nicht blos leichtere 
Vergehungen, sondern auch schwerere, sogenannte Todsün- 
den getilgt werden können. Darauf gibt es verschiedene Ant- 


1) De poenit. 5. 7 f. de patient. 13. de pudic. 9. 
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worten. Mehrere Kirchenlehrer, wie z. B. Cıemexs von Ale- 
xandrien, sagen ohne nähere Bestimmung, es gibt nach der 
ersten ner&voıx noch eine zweite. Auch Orıgexes, welcher in 
Lev. Hom. 2, 4 sieben Arten von Sündenvergebung im Evan- 
gelium unterscheidet, sagt von der siebenten Sündenvergebung 
durch die Busse nur, sie sei hart und beschwerlich. Andere 
sagten zwar auch, man kann nach der Taufe durch Sünden- 
vergebung noch Busse erlangen, aber nur einmal, so nament- 
lich der Hirte des Hermas, welcher im vierten mand. sagt: 
wer nach der Taufe sündigt, unam poenitentiam habet, wenn er 
aber öfters sündigt und Busse thun wollte, so würde es ihm 
nichts helfen. So lehrte früher auch Terruruıan: nach seiner 
Schrift de poenit. c. 7 gibt es eine poenitentia secunda, aber 
nur semel, quia jam secundo und amplius nusquam, quia pro- 
xzime frustra. Sobald aber Tertullian sich .für den Montanis- 
mus entschieden hatte, verwarf er mit den Montanisten jede 
zweite Busse für Todsünden. Nach diesem montanistischen 
Grundsatz wurden in der afrıkanischen Kirche bis auf die Zeit 
Cyprian’s Todsünden nicht zur kirchlichen Absolution zuge- 
lassen. Cvprıan.in Carthago und der Bischof Corxevivs inRom 
machten eine mildere Ansicht geltend, wogegen die montani- 
stisch gesinnte Secte der Novatianer Widerspruch erhob; der 
Streit mit diesen bezog sich jedoch mehr auf die kirchliche 
Disciplin als auf das Dogma. 

Die Busse ist.die negative Seite der von dem Menschen 
selbst zu leistenden Genugthuung, die positive sind die guten 
Werke. Was Cuenens, Strom. 5, 1, in bestimmten Worten so 
ausdrückt, dass der Mensch zwar durch Gottes Gnade, aber 
nicht ohne gute Werke, oder nur durch Befolgung der gött- 
lichen Gebote !) selig werden könne, darf als allgemeine Lehre 
vorausgesetzt werden. Clemens selbst erklärt sich, Strom. 


1) Vgl. Theophilus ad Autol. 2, 37. 
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6, 14, näher dahin: sofern einer gerecht ist, ist er auch ein 
Christ, und wenn wir hören, dein Glaube macht. dich selig, 
so verstehen wir darunter nicht diess, dass diejenigen, welche 
auf die eine oder die andere Art das Christenthum angenom- 
men haben, die Seligkeit erlangen sollen, wenn ihnen nicht 
. die Werke folgen. Wir sehen auch hieraus, dass die Kirchenleh- 
rer die guten Werke mit dem Glauben selbst zusammennahmen, 
oder, wie Orıcenes in Matth. T. 16, 27 sich ausdrückt, als die 
Frucht des Glaubens betrachteten, da sie ja unter dem Glauben 
selbst nichts anderes verstanden, als die Annahme des Christen- 
thums selbst; daher konnten sie zwischen dem Glauben und den 
Werken, oder dem Gehorsam, nicht so streng unterscheiden. 
Das Praktische gehörte also an sich zum Begriff des Glau- 
bens. Dabei konnte aber. doch dem Begriff des Glaubens ge- 
genüber auf die Werke ein grösseres oder geringeres Gewicht 
gelegt werden. Am tiefsten wurde das Praktische, das reli- 
giöse Thun mit dem Glauben selbst von den Gnostikern her- 
abgesetzt, indem sie das Unterscheidende zwischen ihnen und 
den katholischen Christen in den Unterschied der yvöcız und 
der TrpBäıg setzten. Das Christenthum der katholischen Chri- 
sten, sagten sie (Iren. adv. haer. 1, 6, 7), sei nur das werk- 
thätige Handeln und der blosse Glaube; als solche, die nur 
auf der Stufe des psychischen Lebens stehen, haben es die 
katholischen Christen sehr nöthig, eine gute Handlungsweise 
"an den Tag zu legen, weil sie anders nicht selig werden kön- 
nen; sie selbst aber, behaupteten sie von sich, werden nicht 
durch das Handeln selig, sondern durch das Wissen oder ihre 
pneumatische Natur. Den vollkommenen Gegensatz bildet die 
judaisirende Ansicht der pseudoclementinischen Homilien, 
‚welche, um nur das Handeln recht hervorzuheben, selbst den 
Glauben gegen die Werke herabsetzen. Der Glaube ist nach 
ihnen eine im Grunde noch indifferente Aufnahme der von 
Gott dem Menschen dargebotenen Wahrheit, ein noch passi- 
Baur, Dogmengeschichte. 43 
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ves Verhältniss des Menschen zu dem äusserlich auf den Men- 
schen einwirkenden Gott. Ein wahrhaft lebendiges, religiöses 
Verhältniss des Menschen zu Gott entsteht erst dadurch, dass 
der Mensch dem, was er glaubt und als Wahrheit erkennt, 
durch die That entspricht. Was aber die Beschaffenheit der 
Werke betrifft, so kommt hier wieder der Judaismus der er- 
sten Christen in Betracht. Während die judaisirenden Secten 
die Beobachtung des mosaischen Gesetzes theils für absolut, 
theils für relativ verbindlich erklärten, sollte nach der als 
katholisch geltenden, schon im Briefe des Barnabas und bei 
Justin und Andern ausgesprochenen Ansicht das mosaische 
Gesetz nach seinem rituellen und ceremoniellen Theil keine 
verbindende Kraft für die Christen mehr haben. Dagegen wurde 
schon jetzt der Grund zu einer neuen Werkthätigkeit gelegt, 
indem man besondere Arten guter Werke, wie namentlich Al- 
mosen und Fasten, für besonders verdienstlich hielt, wodurch 
schon jetzt die Meinung veranlasst wurde, gute Werke seien 
nicht blos nothwendig zur Seligkeit, sondern der Mensch 
könne sogar noch mehr thun, als Gott eigentlich von ihm ver- 
lange. Zu gewissen ascetischen Handlungen, zum ehelosen 
Leben, zum Märtyrertod, schien der Mensch nicht absolut 
verpflichtet, um so mehr sollte ihm also diess zu gut kommen. 
Schon der Hirte des Hrrmas, sagt Simil. 5, 3: beobachte die 
Gebote des Herrn, wenn du aber ausser dem, was der Herr‘ 
befohlen hat, noch mehr thust, z. B. blos Wasser und Brod 
geniessest, und das Ersparte den Armen gibst, so wirst du 
dir dadurch eine höhere Würde verschaffen. Solche Äusse- 
rungen finden sich auch bei andern Kirchenlehrern, obgleich 
sie noch keine streng dogmatische Bedeutung haben. Doch 
ist auch schon bei Orıcanzs von einem addere aliquid prae- 
ceptis, supra debitum fieri, supra praeceptum esse die Rede. 
In Ep. ad Rom. 3, 3. 

Da der Glaube im weiteren Sinne alles in sich begreift, 
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was von Seiten des Menschen zur Theilnahme an der Erlösung 
geschehen muss, so schliesst sich hier die Frage an, ob der 
Mensch dabei nur für sich thätig ist, oder eine besondere 
Einwirkung von Seiten Gottes stattfindet. Es ist hier der 
Punkt, wo in dem Lehrsystem dieser Periode die Lehre von 
dem Verhältniss der Freiheit und der Gnade ihre Stelle findet. 
Was diese Lehre betrifft, so fehlte theils überhaupt hierüber 
noch eine bestimmtere Vorstellung, theils hatte die Idee der 
Freiheit so sehr das Übergewicht, dass der eigentliche Begriff 
der Gnade noch nicht zum Bewusstsein kommen konnte. Man 
muss sich schr hüten, mit den Stellen, in welchen die Kir- 
chenlehrer von den Einwirkungen Gottes auf den Menschen 
reden, sogleich den spätern Begriff der Gnade zu verbinden. 
Wenn z.B. Justis, Apol. 1, 10, sagt: dass wir überhaupt sind, 
hieng nicht von uns ab, wenn wir uns aber freiwillig ent- 
schliessen, dem, was Gott gefällt, durch die von ihm mit- 
getheilten vernünftigen Kräfte zu folgen, so bewegt und führt 
er uns zum Glauben, oder, wenn Irexävus, adv. haer. 3, 17, den 
verderbten Menschen mit einem verdorrten Felde vergleicht, 
das keine Frucht tragen kann, ehe der Thau des Himmels 
auf dasselbe fällt, und behauptet, ebenso wenig könne die 
Seele gute Werke verrichten, wenn sie nicht durch die Gnade 
de$ heil. Geistes dazu tüchtig gemacht werde, die Gott nach 
seinem Wohlgefallen austheile, so haben wir nicht nöthig, 
: dabei an etwas anderes zu denken, als die äussern Veran- 
staltungen Gottes zum Heile der Menschen. Nach Cremens 
von Alexandrien gehört zum Guten zwar ein gesunder Geist, 
vorzüglich aber auch die göttliche Gnade, sowohl richtiger 
Unterricht, als auch die Anziehung des Vaters zu sich. Strom. 
5, 1. Offenbar hauche Gott denen, welche sich bestreben, 
gut zu leben, aus Wohlgefallen über ihre gute Beschaffenheit 
und ihren heiligen Willen, Kraft ein zu ihrer übrigen Seligkeit, 
einigen durch blosse Ermahnung, andern aber, die durch sich 
42* 
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selbst dessen würdig geworden, durch wirkliche Hülfe. Gott 
gebe die ewige Seligkeit denen, die zur Erkenntniss und zu 
guten Thaten mitwirken, wie ein Arzt denen Gesundheit ver- 
leihe, die zu ihrer Heilung mitwirken. Strom. 7, 7. Gedanken 
guter Menschen entstehen durch göttliche Einhauchung, in- 
dem die Seele eine gewisse Disposition dazu habe, der gött- 
liche‘ Wille den menschlichen Seelen mitgetheilt werde, und 
die über das Einzelne gesetzten göttlichen Diener zu solchen 
Diensten mitwirken. Strom. 6, 17. Von einer göttlichen Mit- 
wirkung ist hier schon bestimmt die Rede, worin aber eine 
solche bestehe, und worauf sich ihre Nothwendigkeit gründe, 
wird nicht genauer bestimmt. So lange das Bedürfniss einer 
solchen Einwirkung nicht durch die Lehre von der Sünde 
nachgewiesen werden konnte, konnte man auch nicht zu einem 
bestimmtern Begriff der Gnadenwirkungen gelangen. Da man 
von dem Begriff der Freiheit ausgieng, auf diese das Haupt- 
gewicht legte, so gieng, auch wenn man Freiheit und Gnade 
als zusammenwirkende Principien betrachtete, das nächste 
Interesse immer dahin, der Freiheit ihre volle Wirksamkeit 
zu sichern, da man das Vermögen der Selbstbestimmung, das 
&& &aurig öpnäv, wie Clemens Strom. 6, 12 sich ausdrückt, 
vor allem andern zum Wesen der Seele rechnete. 

Diess ist auch bei Orıcznes das Hauptmoment, wie man 
bei der hohen Wichtigkeit, welche die Idee der Freiheit für 
sein System hatte, nicht anders erwarten kann; was aber den 
Origenes auch bei dieser Lehre auszeichnet, ist, dass er die 
hier in Betracht kommenden Fragen zuerst unter den Gesichts- 
punkt einer dogmatischen Aufgabe stellte. Er suchte vor allem 
den Begriff der Freiheit so zu definiren, dass das charakteri- 
stische Merkmal desselben in die Selbstbestimmung des Wil- 
lens, als die den Menschen von allen andern Wesen unterschei- 
dende Grundeigenschaft, gesetzt wurde. In der hieher gehö- 
renden Hauptstelle, De prince. 3, 1, unterscheidet 'er zuerst 
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Wesen, welche die Ursache der Bewegung in sich selbst haben, 
und solche, welche von aussen bewegt werden. Die letztern 
kommen nicht weiter in Betracht, die erstern aber sind ent- 
weder solche, die aus sich, oder solche, die von sich (22 Ean- 
<öy) bewegt werden; jene sind die unbeseelten, &yuyz, wie 
die Pflanzen, diese die beseelten, Zuyuyx, Thiere, sie werden 
von sich bewegt, weil die äussern Eindrücke Vorstellungen 
und Begehrungen .in ihnen hervorbringen. Von den letztern 
unterscheiden sich nun die vernünftigen Wesen dadurch, dass 
sie die äussern Eindrücke beurtheilen und prüfen, sie ent- 
weder annehmen oder verwerfen. Darin besteht das Wesen 
der Vernunft, in dem Vermögen der Wahl. Dass wir äussere 
Eindrücke, die uns entweder zum Guten oder Bösen bestim- 
men, nicht erhalten, steht nicht in unserer Macht, wohl aber, 
ob wir ihnen folgen wollen; einem jeden sagt sein eigenes Be- 
wusstsein, dass es keine unwiderstehliche äussere Eindrücke 
gebe. Je strenger er aber den Begriff der Freiheit festhielt, 
um so mehr lag ihm daran, die Schwierigkeiten zu heben, die 
ihm in mehreren Stellen der Schrift zu liegen schienen, wie 
namentlich 2 Mos. 4, 21. Ez. 11, 19. 20. Mare. 4, 12. Röm. 9, 
16. 18. Phil. 2, 13. Die Schuld der Verhärtung Pharao’s lag 
nur in ihm selbst, sie war keine von Gott beabsichtigte und 
vorherbestimmte Wirkung, sondern nur die nothwendige Folge 
des Verhaltens gegen seine Offenbarungen und Wunder. Es 
ist dieselbe Wirkung Gottes, wenn er sich des Einen erbarmt 
und den Andern verstockt, wie derselbe Regen auf dem guten 
"Acker gute Früchte, auf dem unangebauten Dornen und 
‚Disteln hervorbringt: bei den Israeliten hatten die Wunder 
Mosis Gehorsam, bei Pharao Verstockung zur Folge. Die 
Schuld lag nur in seiner Bosheit, sie wird nur uneigentlich 
Gott, zugeschrieben, nur so, wie gütige Herrn zu Knechten, 
‚die durch ihre (üte nachlässig geworden sind, sagen: ich 
habe dich verdorben. Der Grund, warum Gott oft so lange 
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nachsieht, ist in seiner erziehenden Weisheit und Güte zu 
suchen. Die Stelle Röm. 9, 18 erläutert Origenes durch 
Gegenüberstellung der Stelle 2 Tim. 2, 20 f., dass der Mensch, 
der sich selbst reinige, ein Gefäss der Ehre sei und wenn er 
es unterlasse, der Unehre. Sein Resultat ist daher: da der 
Apostel dasselbe bald ganz dem Menschen, bald ganz Gott 
zuschreibt, so muss man beides verbinden und dadurch den 
Begriff vervollständigen. Es ist weder unser Wollen ohne das 
Vorherwissen Gottes, noch zwingt uns das Vorherwissen Gottes 
zum Guten, ohne dass auch wir zum Guten etwas beitragen. 
Dass das Vorherwissen Gottes die Freiheit des Willens nicht 
ausschliesse und aufhebe,' ist der Hauptsatz, auf welchen 
Origenes immer wieder zurückkommt. 

Dieselbe Ansicht von der Freiheit, als der Grundbedin- 
gung des Verhältnisses, in welchem der Mensch zu Gott steht, 
hatten auch die Lehrer der lateinischen Kirche. Bei Terruuıan 
hatte seine Lehre von der Sünde so wenig Einfluss auf seinen 
Freiheitsbegriff, dass er vielmehr ausdrücklich versichert, der 
Mensch habe auch jetzt noch dieselbe Freiheit des Willens, 
die Adam hatte. Eundem hominem, eandem substantiam ani- 
mae, eundem Adae statum eadem arbitrü libertas et potestas 
victorem efficit hodie de eodem diabolo. C. Marc. 2, 8. Gegen 
Gnostiker, welche convertibilem negant naturam, ut trinitatem 
suam in singulis proprietatibus figant, behauptete er die Mög- 
lichkeit einer Veränderung ebensosehr im Interesse der Frei- 
heit als der göttlichen Gnade. Haec erit, sagt er de an. c.21, 
vis divinae gratiae, potentior utique natura, habens in nobis 
subjacentem sibi liberam arbitrii potestatem, quod aurekobcıov 
dieitur. Wenn auch, wie eben diese Stelle zeigt, diese Kir- 
chenlehrer von der göttlichen Gnade und ihren Wirkungen in 
Ausdrücken reden, die schon ganz den augustinischen Begriff 
der Gnade zu enthalten scheinen, wie diess z. B. namentlich 
bei Oyprran der Fall ist, wenn er De gratia Dei ad Don. sagt: 
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nostrum tantum sitiat pectus et paleat; quanlum illuc fidei 
capaecis afferimus, tuntum gratiae inundantis haurimus, so darf 
man darauf kein zu grosses Gewicht legen. Wenn auch die 
Neigung zu einer solchen Ausdrucks- und Anschauungsweise 
schon jetzt bemerkenswerth ist, so haben wir doch hier noch 
keine dogmatisch bestimmten Begriffe, und andere Lehrer 
derselben Kirche, wie namentlich Arnosıws und Lacranrivs, 
hoben um so mehr wieder den Begriff der Freiheit hervor und 
bezogen die göttliche Gnade nur darauf, dass Gott als Schöpfer 
die Kraft zum Guten gegeben habe !). Auf diesem Standpunkt 
blieb man während der ganzen Periode stehen. Die Idee der 
Freiheit hatte im sittlichen Interesse eine zu hohe Bedeutung, 
als dass von einer sie beschränkenden Vorstellung der gött- 
lichen Gnade oder sogar von einer die freie Selbstbestimmung 
aufhebenden Prädestinationslehre die Rede sein könnte. Der 
Freiheitsbegriff ist in dieser Periode selbst einer der wesent- 
lichsten Differenzpunkte zwischen dem katholischen Christen- 
thum und den häretischen Lehren. Nur Gnostiker, deren 
Weltanschauung «durch den Gegensatz der beiden Principien, 
Geist und Materie, und die alte Vorstellung von einer mit dem 
Naturzusammenhang verflochtenen eiuxpuevn bestimmt wurde, 
stehen noch auf einem dem christlichen Bewusstsein fremd- 
artigM Standpunkt. h 


Die Lehre von den Sacramenten. 


"Von Anfang an gehörten zum Christenthum gewisse Hand- 
lungen, durch deren Vollziehung der eigenthümliche Inhalt 
des christlichen Bewusstseins auf eine besonders emphatische 
Weise sich äusserlich darstellen sollte, oder das christliche 
Dogma zu einem christlichen Oultus sich gestaltete. Als die 


1) Vgl. Lanperer, das Verhältniss von Gnade und Freiheit in der 
Aneignung des Heils, Jahrb. der deutschen Theol. 2. 1857. 8. 500 £. 
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Hauptformen des Cultus waren sie vorzugsweise das Band, 
das die Glieder der christlichen Gemeinschaft auf’s engste mit 
einander verknüpfte. Haupthandlungen dieser Art waren 
schon seit der ältesten Zeit Taufe und Abendmahl. Mysterien 
nannte man sie als heilige Handlungen, in welchen der tiefere 
geheimnissvolle Sinn des christlichen Glaubens dem Bewusst- 
sein derer, die auf active oder passive Weise an ihnen theil- 
nahmen, sich zuerst aufschloss, und man bediente sich dieses 
Namens um so lieber, da er an die Analogie der heiligen Ge- 
bräuche erinnert, die auch schon in der heidnischen Religion 
der prägnanteste Ausdruck ihres der profanen Menge ver- 
schlossenen Inhalts waren. In demselben Sinne heissen sie 
schon jetzt sucramenta, welches Wort eigentlich nur die 
Übersetzung des griechischen pvoräprov ist. Es wurde beson- 
ders von Terruruın, der es zuerst in den christlichen Sprach- 
gebrauch einführte, in einem sehr weiten und unbestimmten 
Sinn gebraucht; alles, was eine tiefere religiöse Bedeutung 
hatte, wurde sacramentum genannt. So spricht Tert. De an. 
c. 18 von haerelicarum idearum sacramenta, unter welchen 
er die gnostischen Äonen versteht, sofern durch ihre Namen 
die erhabensten Begriffe der gnostischen Lehren ausgedrückt 
sind. C. Marc. 2, 27 sagt er zu den Marcioniten: alles, was 
euch an meinem Gott ein dedecus ist, sacramentum es#uma- 
nae salutis, etwas, das für das Heil des Menschen eine heilige 
Bedeutung hat, oder dasselbe bewirkt. Contra Prax. c. 30 
nennt er die christliche Religion selbst christianum sacramen- 
tum. Auf den Unterschied von Inhalt und Form weist der 
schon bei Tertullian vorkommende Ausdruck res sacramento- 
rum hin; er sagt de praescr. haer. c. 40 vom Teufel, dass er 
ipsas quoqgue res sacramentorum divinorum in idolorum myste- 
riis aemulatur. Ebenso spricht er de praescr. haer. c. 40 von 
den ipsae res, de quibus sacramenta Christi administrantur. 
Adv. Marc. 1, 13 nennt er die Löwen im Mithrascultus saera- 
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menta aridae et ardentis naturae, wo demnach sacramentum 
nur so viel als Symbol sein kann '). 

Die Taufe. 

Sie galt schon sehr früh in der allgemeinen Meinung bei 
allen christlichen Parteien als der die Aufnahme in die christ- 
liche Gemeinschaft bedingende Act. Sie trat in dieser Bezie- 
hung ganz an die Stelle der jüdischen Beschneidung, und es 
giengen daher auf sie vor allem dieselben Vorstellungen von 
der Nothwendigkeit eines solchen Acts über, die man mit der 
jüdischen Beschneidung verband. Der Gegensatz von Tod und 
Leben ist auch hier die Grundanschauung. Ehe der Mensch, 
heisst es in diesem Sinne im Hirten des Hermas L. 3. Simil. 
9, 16, den Namen eines Sohnes Gottes empfängt, ist er zum 
Tode bestimmt, wenn er aber jenes Siegel empfängt, wird er 
vom Tode befreit und dem Leben übergeben. Dieses Siegel 
ist das Wasser, in das die dem Tode verfallenen Menschen 
hinabsteigen, herauf steigen sie aber als vitae assignati. Die 
Taufe ist das Siegel des Lebens, sie befreit von Sünde und 
Tod; denn, heisst es bei Hermas L. 2. Mand. 4, 3,. wenn wir 
in das Wasser hinabsteigen, empfangen wir die Vergebung 
unserer Sünden. Wie sehr diese Ansicht von der Nothwendig- 
keit der Taufe zu der judenchristlichen Anschauung von dem 
Wesen derselben gehörte, ist auch aus den clementinischen 
Homilien zu sehen ?). Nach diesen ist die Taufe das von 
Gott angeordnete Mittel zur Ablegung des Heidenthums, die 
nothwendige Bedingung, unter welcher der Mensch allein 
‚Sündenvergebung und Seligkeit erlangen kann, und zwar ist 


1) Vgl. sacramentorum agnitio De je). e. 7; den Ausdruck sacramentum 
baptismatis et eucharistiae, der bei Teert. adv. Marc. 4, 30 stehen soll, habe 
ich weder hier, noch sonst, auch nicht in den Oehler’schen Index finden 
können. Auch bei Cyprian Ep. 72 ist sacramentum utrumque nicht Taufe 
und Abendmahl, sondern Taufe und Handauflegung. 

2) Homil. 11, 24 £. vgl. 9, 11. 19. 13, 9. 
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sie diess schon als äusseres positives Gebot Gottes. Unter- 
wirft man sich diesem Gebot willig, so sieht Gott die blosse 
Unwissenheit als die Ursache der zuvor begangenen Sünden 
an. Folgt man aber seinem Rufe entweder gar nicht, oder 
nur mit Zaudern, so gibt man sich seinem eigenen Willen hin 
und widersetzt sich-dem göttlichen. Die Taufe steht aber auch 
in einem innern Verhältniss zu dem, was an sie geknüpft ist. 
Die Wiedergeburt aus Wasser ist eine Umänderung der aus 
der sinnlichen Lust herstammenden Geburt. Anders kann 
man nicht selig werden. „Denn der Prophet hat gesagt (Joh. 
3,5): wahrlich ich sage euch, wenn ihr nicht wiedergeboren 
werdet durch lebendiges Wasser auf den Namen des Vaters, 
des Sohns, des h. Geistes, werdet ihr nicht in das Himmel- 
reich eingehen. Denn es ist dabei etwas von Anfang an Mit- 
leidiges, das über dem Wasser schwebt, das die Getauften 
durch die dreimal selige Anrufung von der künftigen Strafe 
befreit, und nach der Taufe die guten Werke der Getauften 
wie Geschenke Gott darbringt. Das Wasser ist es allein, das 
den Trieb des Feuers löschen kann. Wer nicht zur Taufe 
kommen will, hat noch den Geist der Wasserscheu, ‚der ihn 
hindert, zu seinem Heil, dem lebendigen Wasser zu nahen.“ 
Wie das Feuer durch Wasser gelöscht wird, so ist die Taufe 
das kräftigste Gegenmittel gegen die feurige Natur der Dä- 
monen und der im Menschen wohnenden Geister. Die Taufe 
befreit den Menschen von der Herrschaft der Dämonen und 
bringt ihn in die Gemeinschaft mit Gott. Wie das Wasser 
alles erzeugt, das Wasser aber den Anfang seiner Bewegung 
vom Geist erhält, der Geist aber seinen Ursprung von Gott 
hat, so begreift sich hieraus sehr natürlich, wie man durch 
die Taufe zu Gott kommt. Es hängt diess zwar schon 
mit den eigenthümlichen Vorstellungen dieser Homilien zu- 
sammen, aber die christliche Grundanschauung von der Taufe 
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als einer Wiedergeburt ist a hier sehr bestimmt ausge- 
sprochen. 

Eben diess ist auch der Hauptbegriff bei Justm, dem 
ersten kirchlichen Schriftsteller, der uns das Wesen der Taufe 
genauer beschreibt. Er nennt die Taufe geradezu ein &vayev- 
v&69xı, und den Hergang bei ihr den +96r05 &vayevvnszos; denn 
auf den Namen des xxrip röv wv und des deoröens deos, 
unseres Erlösers Jesus Christus und des h. Geistes 76 &v 7& 
Üdazı Aourpov morwdyraı, unter Berufung auf dieselbe Stelle, 
wie in den Homilien. Um auch den Grund hievon nach der 
Lehre der Apostel anzugeben, fährt Justin fort Apol. 1, 61: 
„Da wir ohne von unserer ersten Geburt etwas zu wissen, 
physisch xx7’ &v&yunv aus dem Samen der Eltern erzeugt sind, 
und in schlechten Sitten und bösen Gewohnheiten gelebt 
haben, so wird, damit wir nicht Kinder der &v&yan und &yvorx 
bleiben, sondern Kinder der rpoxipeoıg und emiornun werden, 
und Vergebung der frühern Sünden in dem Wasser erlangen, 
über dem, der sich zum &vayewvndfivaı entschliesst und seine 
Sünden bereut, der Name des Vaters u. s. w. angerufen. Es 
heisst aber dieses Bad pwriouds, @< purılou&vov TA Iuavorav 
zav radra waydavövrov.“ Bemerkenswerth ist hier besonders 
die Bezeichnung der Taufe als eines Ywrısuse. Wenn also 
auch die Taufe Wiedergeburt genannt und als ein die Sünden 
abwaschendes Bad betrachtet wird, so darf man doch nicht 
blos bei diesem sittlichen Begriff stehen bleiben, sondern die 
Vorstellung ist, dass man überhaupt durch die Wiedergeburt 
in der Taufe ein neuer Mensch wird, sich durch sie auf eine 
höhere Stufe gehoben sieht, auf welcher dem Menschen erst 
das rechte Licht, das wahrhaft geistige Bewusstsein aufgeht. 
Auf diesen Fortschritt der geistigen Entwicklung bezieht sich 
auch die weitere Beschreibung, die Justin von der Taufe gibt, 
wenn er sagt, wir werden durch sie aus Kindern der bewusst- 
losen Naturnothwendigkeit Kinder der Wahl und des freien 
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selbstbewussten Handelns. In dem Ausdruck porısuög blickt 
schon bei Justin etwas Gnostisches durch; die Gnostiker waren 
es ja, welche, wie sie überhaupt das Christenthum aus dem 
Gesichtspunkt eines geistigen Entwicklungsprocesses auffass- 
ten, so auch die Taufe als eine Epoche desselben betrachteten, 
als den Moment, in welchem der Mensch in die Sphäre des 
der Lichtwelt verwandten geistigen Seins eintritt. 

Dieses gnostische Element ist besonders bei Cremens von 
Alexandrien ein sehr naher Berührungspunkt. Die Taufe ist 
auch ihm Paed.1,6 ein owrilechen, das er mit dem viororstode:, 
reodoher, amohavartleohsı in eine Reihe zusammenstellt; 
Bad werde die Taufe genannt, weil wir durch sie den Schmutz 
der Sünde abwaschen, yaoıou.x, weil uns in ihr die Strafe der 
Sünde erlassen werde, gorıou.«, weil wir durch sie das heilige 
heilbringende Licht anschauen, oder den geschärften Blick 
für das Göttliche erhalten, Vollkommenheit, weil dem, der 
Gott kennt, nichts mangelt. Die Getauften sind solche, die, 
nachdem alles Verdunkelnde von ihnen entfernt ist, ein freies, 
ungehemmtes, helles Auge des Geistes haben, durch das wir 
allein das Göttliche schauen, indem der h. Geist vom Himmel 
in uns einströmt. Weil ein solcher vormals zwar Finsterniss 
war, jetzt aber Licht ist, haben schon die Alten, meint Qle- 
mens, den Menschen pög genannt. Diese Anschauung von 
der Taufe, als einer Erhellung des Bewusstseins, einer Er- 
hebung des Menschen auf eine höhere Stufe seines geistigen 
Lebens führt Clemens noch weiter aus. Die Finsterniss kann 
nur durch Erhellung (pwrıswös) verschwinden, die Unwissen- 
heit aber ist die Finsterniss, in die wir durch Sünden gerathen, 
indem wir uns stumpfsinnig zur Wahrheit verhalten; Erhellung 
ist daher die Erkenntniss (% yvöcız), welche macht, dass die 
Unwissenheit verschwindet, und den Blick schärft. In dem- 
selben Verhältniss aber, in welchem das Schlechte weicht, 
enthüllt sich auch das Bessere; was die Unwissenheit schlecht 
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verbunden hat, löst sich durch die Erkenntniss gut wieder 
auf. Clemens hebt nun noch besonders das Plötzliche dieser 
Veränderung hervor. Auf’s schnellste lassen diese Bande 
nach, durch menschlichen Glauben und die göttliche Gnade, 
die Sünden werden vergeben durch Ein Heilmittel, das Aoyızov 
Barrısux, alle Sünden werden abgewaschen, wir sind auf ein- 
mal nieht melır böse; das ist die Eine Gnade des gurısu., 
dass unser p6ro; nicht mehr derselbe ist, wie vor dem %ob- 
oacdzı. Wie Clemens hier besonders den Moment fixirt, in 
welchem der Mensch durch die in der Taufe erfolgende Ver- 
änderung mit Einem Male ein anderer wird, so betrachtet 
er die Taufe auch wieder als einen Läuterungsprocess. Es 
gebe einen SwAondg od mvebuaros, welcher darin bestehe, 
dass in der Erinnerung an das Bessere das Schlechte sich 
ausscheide, so kehre das wveöu.x durch die Reue zurück. Auf 
dieselbe Weise geschehe es, dass wir, wenn wir das Verfehlte 
bereuen und das Schlechte ablegen, dudılönevor Bartionarı 
ra up zo, aldıov AVATPEYOLLEV ps, oi ERST TroOg zov mareoe. 
Auf ähnliche Weise sprachen auch die Gnostiker von 
einem dwAtswös, mit welchen Clemens überhaupt darin zu- 
sammenstimmt, dass auch er die Taufe, ohne auf das Äussere, 
das dabei geschieht, besonderes Gewicht zu legen, als einen 
geistigen Process auffasst, als den Punkt, auf welchem im 
Bewusstsein des Menschen Licht und Dunkel, Gutes und 
Schlechtes, Geistiges und Materielles sich scheiden, und dem 
Menschen jetzt erst das höhere Bewusstsein seines geistigen 
in der innigsten Gemeinschaft mit dem Göttlichen stehenden 
Lebens aufgeht. Sofern die Taufe zur Gemeinschaft mit dem 
Göttlichen führt, schwebte dem Clemens dabei auch die Ana- 
logie mit den alten Mysterien vor, deren höchstes Ziel die 
Vergöttlichung des Menschen und unsterbliches Leben war. 
Einfacher, aber gleichfalls so, dass er das Wesen der Taufe 
nicht in die äussere Handlung, sondern ihre innere geistige 
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Bedeutung setzte, betrachtete Orısexes dieses Wasserbad 
als ein Symbol der von dem Schmutz des Bösen sich reinigen- 
den Seele und als den Anfang und die Quelle der Gnadengaben, 
die vor allem in der Vergebung der Sünden bestehen, wenn 
man mit dem Vorsatz, nicht mehr zu sündigen, die Taufe 
empfängt. C. Cels. 3,51. Comm. in Joh. 6,17. In Luc. Hom. 21. 

So weit unter den Vorstellungen der Kirchenlehrer un- 
serer Periode vom Wesen der Taufe ein wesentlicher Unter- 
schied stattfand, besteht er nur darin, dass man nicht blos 
bei der symbolischen Bedeutung der Handlung und ihres 
Elements, des Wassers, stehen blieb, sondern dem Wasser 
selbst eine immanente Kraft zur Bewirkung dessen, was der 
Zweck der Taufe sein sollte, zuschrieb. Eine solche Vorstel- 
lung hatte aber, abgesehen von der schon angeführten Stelle 
der elementinischen Homilien, eigentlich nur Terrurzıan. Man 
vgl. die Schrift de baptismo c.4. Die Hauptsache, oder, wie er 
sich ausdrückt, die prima ratio baptismi, ist ihm die Verbin- 
dung, in welcher der schon bei der Schöpfung über dem 
Wasser schwebende Geist mit dem Taufwasser steht. Ita de 
sancto sanctificata natura ayuarım el ipsa sanclificare con- 
cepit. Alle Wasser erhalten durch die Anrufung Gottes in 
Gemässheit der Prärogative ihres Ursprungs das saeramentum 
sanctificationis. Denn sogleich kommt der Geist vom Himmel 
herab und ist über dem Wasser und heiligt es aus sich selbst, 
und so geheiligt nimmt es die Kraft der Heiligung in sich auf. 
Tertullian erinnert dabei an den engen Zusammenhang von 
Geist und Fleisch, auch das Fleisch theile die Schuld des 
Geistes: utrumque inter se communicant realum, spiritus ob 
imperium, caro ob ministerium. Igitur medicalis quodammodo 
aquis per ungeli interventum el spirilus in aquis corporaliter 
diluitur, et caro in eisdem spiritaliter mundabur. Zu der 
realistischen Ansicht Tertullian’s, der aucl? das Geistige sich 
so körperlich dachte, dass zwischen beidem nur ein sehr flies- 
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sender Unterschied ist, passte diese Vorstellung ganz, er steht 
aber mit ihr ziemlich allein, da Cyrrıan zwar auch von einer 
unda genitalis spricht, durch deren Hülfe die lades des frühe- 
ren Lebens abgewischt werde, das Hauptgewicht aber auf das 
Plötzliche der im Moment der Taufe erfolgenden Veränderung 
legt, wenn bei dieser den Menschen neu schaffenden zweiten 
Geburt die Zweifel sich lösen, das Verschlossene sich öffnet, 
das Dunkle sich erhellt, und was zuvor für unmöglich ge- 
halten wurde, als möglich erscheint. Ep. 1 de grat. ad Donat. 

Mit dem eigentlichen Taufact wurden schon früh mehrere 
Gebräuche verbunden, wie namentlich die Teufelabsagung 
‘und der Exorcismus, die Salbung und Handauflegung, es hat 
jedoch alles diess hier keine weitere dogmatische Erheblich- 
keit. Nicht unwichtig dagegen auch in dogmatischer Beziehung 
ist die Frage über die Kindertaufe, die zuerst von Tertullian 
zur Sprache gebracht wurde, nachdem bis dahin über die 
Kindertaufe ein tiefes Stillschweigen herrschte. Das neue 
Testament enthält bekanntlich hierüber nichts, weder eine 
Anordnung, noch einen bestimmten Vorgang. Auch bei den 
ältesten kirchlichen Schriftstellern findet sich nichts, was 
einen sichern Schluss gestattete. Mit der Beschneidung konnte 
Justin Dial. c. 43 die Taufe vergleichen, ohne dass daraus 
folgt, sie sei auch schon in so früher Zeit, wie jene, vorgenom- 
men worden. Ebenso wenig beweist eine Stelle bei Irkxävs, 
die man sonst als ein Hauptzeugniss für die Kindertaufe be- 
trachtete. Christus kam, sagt Irenäus adv. haer. 2,22, 4, alle 
durch sich selig zu machen, alle, sage ich, welche per eum 
renascuntur in Deum, infantes, et parvulos, el pueros, et 
juvenes, et seniores, desswegen kam er durch jedes Alter, 
und Kindern wurde er ein Kind, Kinder heiligend, in parvulis 
parvulus, sanctificans hanc ipsam habentes aetatem. Hier 
wäre freilich die Kindertaufe sehr klar bezeugt, wenn renasei, 
wie das griechische &vaysvv&ode:, unmittelbar von der Kinder- 
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taufe zu verstehen wäre. Diese Bedeutung hat zwar das Wort 
im kirchlichen Sprachgebrauch, aber im Zusammenhang der 
Stelle bei Irenäus muss es nicht gerade diese Bedeutung 
haben. Eine heiligende Wiedergeburt bewirkte die Erschei- 
nung Christi für jedes Alter, für Junge und Alte auch schon 
dadurch, dass Christus in dieselbe Lebensperiode eintrat, 
sein Leben durch alle Stufen hindurch denselben Verlauf eines 
menschlichen Lebens nahm, wie das ihrige. Weit weniger 
lässt sich in einer Stelle bei Cnemens von Alexandrien bezwei- 
feln, dass sie eine Anspielung auf die Kindertaufe enthält. 
Er spricht Paed. 3, 11 von den Symbolen, die ein Christ auf 
seinem Siegelring haben dürfe. Sei er ein Fischer, so soll er‘ 
sich des Apostels erinnern und der aus dem Wasser gezogenen 
Kinder. Woran anders kann man hier denken, als an. die 
Kinder, die bei der Taufe nach der damaligen Sitte der Unter- 
tauchung wie Fische aus dem Wasser gezogen wurden? 

Am unzweideutigsten beweist aber Terruzzın selbst 
durch seine Bestreitung der Kindertaufe, dass sie schon da- 
mals, zu Ende des zweiten Jahrhunderts, wenigstens in der 
africanischen Kirche, sehr gewöhnlich geworden war. Er 
spricht de bapt. c. 18 von der Vorsicht, die bei Ertheilung 
der Taufe .nöthig sei. Pro cujusque personae conditione ac 
dispositione, eliam aetale, cunctatio baplismi utilior est, prae- 
cipue tamen circa parvulos. Wozu es denn nöthig sei, wenn 
es überhaupt nicht so nöthig sei, dass auch noch die sponsores 
in die Gefahr hineingezogen werden, sie können ja sterben, 
ehe es ihnen möglich ist, ihre Versprechungen zu halten, oder 
durch das Böse, das zum Vorschein kommt, getäuscht wer- 
den. Der Herr sage zwar: hindert sie nicht zu mir zu kommen. 
Veniant ergo, dum adolescunt, veniant, dum discunt, dum, 
quo veniant, docentur; fiant Christiani, cum Christum nosse 
potuerint. Hienach sollte man glauben, es sei Tertullian blos 
darum zu thun, die Kinder erst dann zur Taufe kommen zu 
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lassen, wenn sie sich auch dessen bewusst sein können, was 
die Taufe sein soll. Allein sein eigentlicher Grund ist ein 
blosses Nützlichkeitsargument. Quid festinat innocens aetas ad 
remissionem peccatorum? — Si qui pondus intelligant baptismi, 
magis timebunt consecutionem, quam dilationem: fides integra 
secura est de salute. Er erklärt es also für weit rathsamer, 
mit der Taufe nicht zu eilen; da man durch die Taufe Sünden- 
vergebung erhält, so habe man, solange man noch nicht ge- 
tauft ist, immer noch etwas gut, das man, wenn man es 
einmal hat, leicht wieder verlieren kann, und wenn es ver- 
loren ist, wegen der Schwierigkeit oder Unmöglichkeit der 
zweiten Busse, nicht wieder erhalten kann. Dieser Grund 
konnte sehr einleuchtend scheinen, drang aber doch nicht 
durch. Unter Cyprian stritt man nur darüber, ob die Taufe, 
nach der Analogie der Beschneidung, erst mit dem achten Tage 
stattfinden soll, oder schon vorher. Der Bischof Fınus war 
für das Erstere, Oyprıan für das Letztere, wofür sich auch 
eine Synode zu Oarthago im Jahr 256 entschied; sie war ein- 
stimmig der Ansicht, dass keinem geborenen Menschen die 
Barmherzigkeit und Gnade Gottes versagt werden dürfe. Der 
von der Beschneidung genommene Grund wurde dadurch zu- 
'rückgewiesen, dass man sagte, an die Stelle des Bildes sei 
Jetzt die Sache selbst getreten, daher dürfe die geistige Be- 
schneidung durch die fleischliche keinen Aufschub erleiden. 
Was in Ansehung der göttlichen Gnade allgemein gelte, gelte 
‚auch von den Kindern, und zwar um so mehr, da sie ohne 
eigene Sünden, nur von Adam her mit dem alten Tode ange- 
steckt, zur Taufe kommen, und unsere Hülfe und die göttliche 
Barmherzigkeit um so mehr verdienen, weil sie ja von der 
‚Geburt an weinen und ebendadurch zu verstehen geben, dass 
sie uns um unsere Hülfe anflehen. Cyprian ep. ad Fidum 59. 
Bemerkenswerth ist, dass man sich auf beiden Seiten nur auf 
dogmatische Gründe berief, nicht auf eine Tradition; es lässt 
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sich diess nur daraus erklären, dass sich noch zu wenig eine 
constante Praxis gebildet hatte; sobald diess geschehen war, 
ist auch von einer apostolischen Tradition die Rede. Schon 
OrIGEnEs sagt in seinem Commentar über die Ep. ad Rom. 
5, 9: Ecelesia ab Apostolis traditionem accepit etiam parvulis 
baptismum dare. Für Origenes hatte die damals schon 'allge- 
mein in der Kirche eingeführte Sitte der Kindertaufe eine 
besondere Bedeutung für seine Lehre von der Präexistenz 
und dem Fall der Seelen. Wie später Augustin, schloss er 
aus diesem, nun schon auf apostolischer Tradition beruhen- 
den Gebrauch, dass auch schon die Kinder mit etwas behaftet 
sein müssen, wovon sie durch die Taufe befreit werden. Da 
sie selbst noch keine Sünden begangen haben, so können sie" 
nur desswegen getauft werden, damit sie durch das Sacra- 
ment der Taufe die sordes nativitatis ablegen. 
Eine andere über die Taufe entstandene Controverse 
betraf die Gültigkeit der Ketzertaufe. Die ältesten Kir- 
chenlehrer, deren Meinung wir hierüber kennen, sprachen 
sich gegen sie aus, am stärksten Terrurzıan, welcher, wie 
überhaupt seine. Weltanschauung in die schroffsten Gegen- 
sätze sich theilte, in der Taufe der Häretiker gar nichts 
Christliches anerkannte: da sie nicht denselben Gott, nicht 
denselben Christus mit uns haben, so haben sie auch nicht 
dieselbe Taufe. De bapt. c. 15. De pudic. c. 19. Dieselbe 
Ansicht drückte Crumens von Alexandrien, Strom. 1,19, milder 
so aus, das häretische Barrısua sei kein oixelov nat yvaorov 
üswp. In der afrikanischen und kleinasiatischen ‚Kirche wurde 
diese Ansicht sogar auf mehreren Synoden sanctionirt, schon 
auf einer Synode zu Carthago im Jahre 200. Vgl. Cypr. Ep. 
73 und 71. In Kleinasien waren zwar, wie wir aus einem 
Briefe des Bischofs Fırmırıan von Cäsarea in Cappadocien bei 
Cyprian Ep. 75 sehen, mehrere darüber im Zweifel, aber auf 
einer Synode in Ikonium fasste eine grosse Zahl von Bischöfen 
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aus Galatien, Cilicien und den benachbarten Provinzen den 
‚Beschluss, repudiandum esse omne omnino baptisma, quod sit 
extra ecclesiam constilutum. Von einem Häretiker schien, 
wie auch Firmilian erklärte, als einem alienus a spiritali et 
deifica sanctitate nichts Geistliches verrichtet werden: zu kön- 
nen, keine Ordination, keine Handauflegung, keine Taufe. 
Nur in der römischen Kirche war man hierüber anderer Mei- 
nung, und es entstand daher zwischen Cverıan,. dem Bischof 
von Carthago, und dem römischen Bischof Sreruanus, zwi- 
schen 255 und 257, ein lebhafter Streit über diese Frage. 
In der römischen Kirche wurden die übertretenden Häretiker, 
von welcher Härese sie auch kommen mochten, nur durch 
Handauflegung in die Kirchengemeinschaft aufgenommen. 
Cyprian‘dagegen sah hierin die entschiedenste Profanirung 
der christlichen Taufe, und konnte sich nicht genug darüber 
wundern, dass in tantum Stephani fratris obstinatio dura pro- 
rupit, ut eliam de Marcionis baptismo, item Valentini et Apel- 
letis et ceterorum blasphemantium in Deum patrem contendat 
fllios Deo nasci etc. Da, sobald man die Gültigkeit der 
Ketzertaufe voraussetzte, die Taufe der Häretiker bei ihrer 
Aufnahme in die katholische Kirche nur eine Wiedertaufe 
sein konnte, so war schon ’damals von Wiedertäufern die Rede, 
und Cyprian musste (vgl. Ep. 73) den von 71 Bischöfen ge- 
fassten Beschluss, unum baptisma esse, quod sit in ecelesia 
catholica constitutum, durch die Behauptung vertheidigen, per 
hoc non rebaptizari, sed baptizari, quicungue ab adultera et 
prophana aqua veniunt abluendi et sanctificandi salutaris aquae 
veritate. Ebenso protestirt Cyprian Ep. 71 gegen die Behaup- 
tung eines rebaptizari. Und doch war eben diess der Titel, 
unter welchem der römische Bischof Stephanus die Kirchen- 
gemeinschaft mit den genannten Bischöfen aufhob (Ereıör, 
wie der Bischof Dionysius von Alexandrien bei Eusebius, K.G. 
7 5, sich ausdrückt, roög aiperixodg dvaßamrilouawv). Die rö- 
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mische Ansicht stützte sich hauptsächlich darauf, dass bei 
der Taufe nicht sowohl auf die Subjectivität derer, die sie 
ertheilen, als vielmehr auf die Objectivität der Handlung 
selbst zu sehen, dass daher die Taufe, wenn sie einmal im 
Namen Christi oder der heiligen Trinität, sei es auch sub- 
jectiv nicht mit dem rechten Glauben, vollzogen worden sei, 
dennoch ihre objective Gültigkeit habe. Man vergl. über diese 
Ansicht die Cyprian’s Werken angehängte anonyme Schrift 
de rebaptismate, und den achten Canon der Synode von Arles 
im Jahre 314. Sie wurde später die allgemein angenommene, 
auch in der afrikanischen Kirche. Nur bei solchen Häretikern, 
bei welchen man den Glauben an die Trinität auch objectiv 
nicht voraussetzen konnte, machte man noch eine Ausnahme; 
daher sollten nach der Synode von Nicäa die Paullianisten 
nur durch die Taufe, die Katharer oder Novatianer aber 
durch blosse Handauflegung in die katholische Kirche auf- 
genommen werden. Can. 8. 19. In der römischen Kirche war 
somit auch hier schon die Tendenz vorhanden, die Objectivi- 
tät des kirchlich ausgesprochenen Dogma als "die absolute 
Norm aufzustellen und alles Subjective ihr unterzuordnen. 


Das Abendmahl ). 


Wir kommen hiemit auf ein Gebiet, das so sehr wie 
irgend ein anderes von den verschiedenartigsten Meinungen 
durchkreuzt worden ist, und je weiter das Dogma in seinem 
zeitlichen Verlauf von dem ursprünglichen Boden seiner Ent- 
stehung hinweggekommen ist, um so grösser ist der Conflict 
nicht nur der theologischen Ansichten, sondern auch der 
kirchlichen Parteien geworden, wie es ja gerade gegenwärtig 


1) Vgl. Theol. Jahrb. 1857, S. 559 f. und des Verf. Abhandlung über 
die Lehre vom Abendmahl. Tüb. Zeitschrift für Theologie. 1839, H. 2. 
8.56 f. ? 
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kein anderes Dogma gibt, das die evangelische Kirche so leb- 
haft bewegt, und in so schroffe Gegensätze trennt, wie die 
Abendmahlslehre. Je grösser seit der Reformation die Ver- 
schiedenheit der über diese Lehre entstandenen Ansichten 
geworden ist, um so mehr war auch jede Partei bemüht, die 
Übereinstimmung ihrer Lehre mit der der ältesten Kirche 
nachzuweisen; um so grösser war aber ebendesswegen auch 
die. Versuchung, in die rein historische Untersuchung ein ihr 
fremdes dogmatisches Interesse einzumischen, um auch schon 
in der ältesten Zeit das zu finden, was nur vom Standpunkt 
der Gegenwart aus in ihr gefunden werden konnte. Jede der 
drei Hauptparteien, in die sich die christliche Kirche theilt, 
hat so auch noch in der neuesten Zeit eine geschichtliche Dar- 
stellung der Abendmahlslehre geliefert, in welcher das con- 
fessionelle Interesse so vorherrscht, dass die sie enthaltenden 
Werke nur mit der strengsten Kritik zur Erforschung der 
geschichtlichen Wahrheit benützt werden können. Es sind 
diess die Schriften von Döruınger, die Lehre von der Eucha- 
ristie in den drei ersten Jahrhunderten, Mainz 1826, von 
Kıunıs, die Lehre vom Abendmahl, Leipzig 1851, und von 
Esrarp, däs Dogma vom h. Abendmahl und seine Geschichte, 
Frankfurt 1845. Aber auch für diejenigen, die ohne solche 
dogmatische Voraussetzungen, wie sie hier stattfinden, an die 
geschichtliche Darstellung der ältesten Abendmahlslehre ge- 
hen, hat die eigenthümliche Vorstellungsweise der ältesten 
Väter und die genauere Unterscheidung ihrer verschiedenen 
Ansichten so viel Schwieriges, dass man darüber noch keines- 
wegs so einverstanden ist, wie man vermuthen sollte. Einen 
neuen Beleg dafür gibt der neueste Bearbeiter der Abend- 
‚mahlslehre, Rückerr, das Abendmahl, sein Wesen und seine 
Geschichte in der alten Kirche, Leipzig 1856. Wie schwan- 
kend hier noch die ganze Auffassung ist, kann man schon aus 
der Klassification sehen, die Rückert für die älteste Periode 
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entwirft. Als den einzigen Vertreter des einfachen begriff- 
losen Glaubens betrachtet Rückert den Ignatius, auf ihn fol- 
gen die Schriftsteller, welche zwar vom Leib und Blut Christi 
sprechen, wie die ganze Kirche, unter diesen Ausdrücken aber 
nachweisbar etwas Anderes denken, die Symboliker, sodann 
die, deren Antwort auf die Entscheidungsfrage als eine wirk- 
lich bejahende anzuerkennen sei. Frage man, wie der Leib 
im Abendmahl sei, so könne die Antwort nur sein, entweder: 
das Brod ist nicht mehr da und der Leib an seine Stelle 
getreten, oder: das Brod ist noch vorhanden und der Leib 
zu ihm hinzugetreten. Die erstere dieser beiden Ansichten 
nennt Rückert den Metabolismus, und an die Spitze dieser 
Metaboliker stellt er Justin den Märtyrer. Die andere be- 
zeichnet er als einen Dualismus, dessen einziger Vertreter 
Irenäus sein soll. 

Man kann die Geschichte der Abendmahlslehre mit Ieva- 
rıus beginnen, aber theils weiss man nicht genau, in welche 
Zeit der falsche Ignatius zu setzen, theils ist seine Vorstel- 
lung vom Abendmahl nicht so einfach, wie man meint. Er 
nennt das Abendmahl mit dem schon damals gewöhnlichen 
Namen Eucharistie, und spricht von ihr als dem Fleisch Christi, 
und von dem Brod, das wir brechen, sagt er, es sei ein @dp- 
uarov adavaotas, Avridoros Tod un Amodaveiv, AAAa Cav ev ’Inooö 
Xeusrö 12 mavrög '). Wie er diess aber gemeint hat, ist bei 
seiner unklaren mystischen Ausdrucksweise schwer zu sagen. 
Wenn er von den doketischen Häretikern, vor welchen er warnt, 
ad Smyrn. 7 sagt, sie enthalten sich der Eucharistie, weil sie 
nicht zugestehen, dass die Eucharistie das Fleisch unsers Er- 
lösers Jesu Christi sei, das für unsere Sünden gelitten hat, und 
das der Vater durch seine Güte auferweckt hat, so scheint 
er damit sagen zu wollen, das Brod der Eucharistie sei auf 


1) Ad Epbes. 20. Vgl. Ad Philad. 4. 
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dieselbe reale Weise das Fleisch Christi, wie der Leib Christi 
nicht blos ein Scheinleib, sondern ein wahrer und wirklicher 
menschlicher Leib war. Wenn er aber auch eine blos sym- 
bolische Beziehung zwischen dem Brod und Leib Christi an- 
nahm, konnte er diess in demselben Sinne, wie nachher Ter- 
TULLIAN, als ein Argument gegen den gnostischen Doketismus 
betrachten. Ein p&puxxov adavasias konnte er aber das Brod 
der Eucharistie nicht wohl nennen, ohne ihm eine immanente 
göttliche Kraft zuzuschreiben, durch welche dem Leib des 
Geniessenden ein ihn gegen Tod und Vergänglichkeit schü- 
tzendes Element des unsterblichen Lebens mitgetheilt werden 
‚sollte. In welchen Zusammenhang diess aber ‚hineingehört, 
ist: hier noch nicht klar. 

Daher ist es erst Jusrın, bei welchem wir uns in diese 
alterthümliche Anschauungsweise klarer hineinversetzen kön- 
nen. Die Hauptstelle ist Apol. 1, 66, wo Justin, nachdem er 
vorher den äussern Hergang der christlichen Abendmahls- 
feier beschrieben hat, so fortfährt: „Diese Speise heisst bei 
uns Eucharistie, an welcher niemand theilnehmen kann, der 
nicht glaubt, dass das, was wir lehren, wahr ist. Denn nicht 
wie gewöhnliches Brod und gewöhnlichen Trank empfangen 
wir diess, sondern auf dieselbe Weise, wie der durch den 
Logos Gottes fleischgewordene Jesus Christus unser Erlöser 
‚auch Fleisch und Blut zu unserm Heile hatte, so sind wir 
belehrt, dass auch die durch das Gebetswort von ihm zur 
Eucharistie gewordene Speise, durch welche unser Fleisch 
und Blut vermöge einer Umwandlung genährt werden, auch 
Fleisch und Blut eben des fleischgewordenen Jesus ist.“ Es 
ist hier vor allem nicht zu übersehen, dass Justin nicht sagt, 
‚Brod und Wein werden das Fleisch und das Blut, so dass 
man dabei nur an den einst geborenen und gestorbenen Leib, 
und das aus seinen Adern geflossene Blut denken kann, son- 
dern er sagt, es sei Fleisch und Blut, das Christus ebenso 
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angehöre, wie jenes ihm angehörte. Da er einmal als der 
fleischgewordene Logos Fleisch und Blut hatte, so muss er 
auch in der Eucharistie Fleisch und Blut haben; was damals 
der menschliche Leib als sein Fleisch und Blut war, ist jetzt 
das Brod als sein Fleisch und der Wein als sein Blut. Diese 
treten also in dasselbe eigenthümliche Verhältniss zu ihm, 
in welchem bei der Fleischwerdung der menschliche Leib zu 
ihm trat, die Eucharistie ist so auch eine Incarnation: wie 
er sich dort in einen Leib incarnirte, der schon Fleisch und, 
Blut hatte, so incarnirt er sich hier in Brod und Wein, die 
so erst Fleisch und Blut werden. Das Vermittelnde, oder die 
die Incarnation bewirkende Causalität ist dort der Aöyog Beod, 
hier die eöyAh Aöyou, das von ihm herkommende Gebetswort. 
Wenn man nun aber mit Rückerr sagt: „Diese Speise, von 
welcher Justin spricht, ist Fleisch und Blut Jesu. Sie ist es 
und war es vorher nicht, so muss ein Werden in der Mitte 
liegen, ein Übergang aus dem,. was sie war in das, was sie 
nun ist, ein solches Werden aber nennt der Mensch Verwand- 
lung, wir müssen also behaupten, er denke eine Verwandlung 
des erst gemeinen Brods und Weins in Christi Fleisch und 
Blut“, so fragt sich eben, ob diese Verwandlung als eine reelle 
oder ideelle zu denken ist. Dass Justin an eine reelle Ver- 
wandlung dachte, könnte man daraus schliessen, dass er von 
der zur Eucharistie gewordenen Speise sagt, durch sie werde 
unser Fleisch und Blut xar& neraßoinv genährt. Gehen die 
Abendmahlsstoffe, sagt Rückert, in ihrer Eigenschaft als Spei- 
sen über in unser Fleisch und Blut, und nähren uns, und sind 
dieselben Christi Fleisch und Blut, so gehen ja offenbar diese 
über in unser Fleisch und Blut, Christus nährt uns selbst mit 
seinem Fleisch und Blut, das kann nur die segensreichen 
Folgen eines papuaxov davasta; haben. Allein jene Worte 
kann Justin auch blos so verstanden haben: wie jene Speise, 
aus welcher die Eucharistie wird, durch den Nahrungsprocess 
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unser Fleisch und Blut werden, so eignen sie sich eben dess- 
wegen auch dazu, Fleisch und Blut Jesu zu sein. Eine reale 
Verwandlung ist bei Justin wohl desswegen nicht vorauszu- 
setzen, weil ihm das Fleisch und Blut der Eucharistie nicht 
identisch ist mit dem Fleisch und Blut, das Jesus in Folge 
der Menschwerdung hatte. An eine Identität des Abend- 
mahlsleibs mit dem wirklichen Leib Christi, wie man in der 
Folge annahm, dachte Justin nicht, es ist nur ein analoges 
Verhältniss; auf der andern Seite ist aber auch nicht wahr- 
scheinlich, dass Justin Brod und Wein als Fleisch und Blut 
des fleischgewordenen Logos in ein blos nominelles, nicht 
reales Verhältniss zu ihm setzte. Wenn sie auch an sich blei- 
ben, was sie sind, so muss doch das Subject, dessen Fleisch 
und Blut sie sind, der fleischgewordene Logos, oder der Logos 
selbst durch die Vermittlung der suyn Aöyou, des consecri- 
renden Worts, etwas Göttliches ihnen mitgetheilt haben. Wie 
nun aber, wenn sie weder blosse Symbole sind, noch der Leib 
und das Blut Christi im eigentlichen Sinn, dieses mitgetheilte 
Göttliche näher zu bestimmen ist, ist die Frage, über welche 
vielleicht Irenäus weiteren Aufschluss gibt. 

Irenäus kommt gleichfalls, im Gegensatz gegen die doke- 
tischen Häretiker, 5, 2, auf das Abendmahl zu reden. Es sei, 
sagt er, eine eitle, nichtige Behauptung, wenn die Gnostiker, 
die er bestreitet, die ganze Schöpfung Gottes verachten, und 
die Beselisung des Fleisches läugnen, und seine Wiederbe- 
lebung verwerfen, indem sie sagen, es sei der Unvergänglich- 
keit nicht empfänglich. Wird es aber nicht beseligt, so hat 
uns somit auch nicht der Herr durch sein Blut erlöst, und 
es ist weder der Kelch der Eucharistie die Gemeinschaft sei- 
nes Bluts, noch das Brod, das wir brechen, die Gemeinschaft 
seines Leibs. Das Blut kommt nur aus den Adern, dem Fleisch 
und der übrigen Substanz, die der Logos Gottes als Mensch 
hat, d, h. das Blut, durch das wir erlöst sind, kann der Herr 
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’ 
nur als wahrer, wirklicher Mensch gehabt haben. : „Weil wir 
seine Glieder sind, und durch die geschaffenen Dinge erhalten 
werden, diese aber er uns selbst verleiht, so'hat er.den von 
den geschaffenen Dingen genommenen Kelch für sein eigenes 
Blut, und das eben daher genommene Brod für seinen Leib 
erklärt. Aus der Quelle seines Bluts tränkt er unser Blut, 
und von der Masse seines Leibs nährt er unsern Leib. Wenn 
nun der gemischte Kelch und das gewordene Brod den Logos 
Gottes aufnimmt und die Eucharistie der Leib Christi wird, 
ebendadurch aber die Substanz unsers Fleisches erhalten 
wird, wie kann man sagen, das vom Leib und Blut des Herrn 
genährte Fleisch könne das Geschenk Gottes, das ewige Le- 
ben, nicht aufnehmen? Es ist ein Glied des Herrn nach Eph. 
5, 30, was nicht von einem geistigen und unsichtbaren Men- 
schen gesagt wird, sondern von einer aus Fleisch, Nerven und 
Beinern bestehenden Ökonomie eines wahren Menschen, die 
aus dem Kelch, seinem Blut, genährt, und durch das Brod, 
seinen Leib, erhalten wird. Und wie der Weinstock in die 
Erde gelegt seiner Zeit Frucht trägt, und das Weizenkorn 
in der Erde zersetzt vielfältig aufersteht durch den das Ganze 
zusammenhaltenden Geist Gottes, hierauf aber, wenn sie durch 
die Weisheit Gottes zum Gebrauch der Menschen gelangen 
und den Logos Gottes aufnehmen, Eucharistie werden, d. h. 
Leib und Blut Christi, so werden auch unsere Leiber durch 
die Eucharistie genährt und in die Erde gelegt, und in ihr 
aufgelöst zu seiner Zeit auferstehen, wenn der Logos Gottes 
ihnen die Auferstehung schenkt“. In demselben Sinne, sagt 
Irenäus 4, 18, die Eucharistie bestätige die Lehre von der 
Auferstehung. Wir bringen ihm sein Eigenes dar, nicht etwas, 
das nach der Lehre der Gmostiker ihm gar nicht angehört, 
wir verkündigen die harmonische Übereinstimmung des ihm 
Dargebrachten mit ihm selbst, und bekennen die Auferwe- 
ckung des Fleisches und Geistes. Denn wie das irdische Brod, 
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wenn es die &xwdncız oder ErixAnsıs Gottes aufnimmt, nicht 
mehr gemeines Brod ist, sondern Eucharistie, aus zwei Din- 
gen bestehend, einem ‚irdischen und einem himmlischen, so 
sind auch unsere Leiber, wenn sie die Eucharistie aufnehmen, 
nicht mehr vergänglich, sondern haben die Hoffnung ewiger 
Auferstehung. 

Es ist diess dieselbe Vorstellung, wie bei Justin. Brod 
und Wein werden Fleisch und Blut Christi nicht durch reale 
Verwandlung in den Leib Christi, sondern nur durch die Be- 
ziehung, in welche sie, kraft des Acts der Consecration, zu 
Christus oder dem Logos gesetzt werden, dadurch geht etwas 
Göttliches in sie über, das den Leib des Geniessenden zur 
Auferstehung befähigt. Die Abendmahlsstoffe vermitteln auf 
reale Weise die künftige Auferstehung. Es ist durchaus kein 
Grund vorhanden, dem Irenäus als Dualisten, im Unterschied 
von dem Metaboliker Justin, eine so isolirte Stellung zu 
geben, wie sie ihm Rückert !) geben will. Irenäus sagt 
zwar, 4, 18, 5, die Eucharistie bestehe aus zwei ro&yuara, 
einem &riystov und einem oVp&viov; wie kann aber Rückert 
behaupten, das zweite himmlische p&yyx könne nur der 
Leib des Herrn sein? denn gegenwärtig, wirklich und wesen- 
haft, nach seiner sudstanfia gegenwärtig denke ihn Irenäus, 
und da er ihn als himmlisch bezeichne, könne er ihn nicht 
denken, wie er auf Erden war, ein wirklicher irdischer Men- 
schenleib; er denke mithin denselben im Abendmahl so gegen- 
wärtig, wie er jetzt im Himmel sei, also den pneumatischen, 
verklärten Leib des Herrn; die Eucharistie des Irenäus sei 
mithin Brod und Leib Christi, Brod in seiner natürlichen 
irdischen Wesenheit und Art, Leib Christi in seiner über- 
irdischen verherrlichten Beschaffenheit. Nicht Brod und Leib 
machen nach Irenäus die Eucharistie aus, sondern das Brod 


1) A. a. 0.8. 298 f. 
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in. der Eigenschaft des Leibs ist die Eucharistie; diese Eigen- 
schaft erhält es dadurch, dass es den %öyos Gottes in sich 
aufnimmt; diess sagt Irenäus klar in den Worten: &pros Enı- 
Öeyeraı ov Abyov rob Heod nal yivaraı H sbyapısria spa Äpıorod; 
nur so besteht die Eucharistie sowohl aus einem irdischen, 
als einem himmlischen re&yp«, zum himmlischen wird das 
Brod durch das &nıösysodax rov Aöyov rod Beod. Man kann da- 
her nur noch fragen, worin dieses &rıdtyesdxı besteht, ob an 
das consecrirende Wort, oder an den göttlichen Logos selbst 
zu denken ist; ohne Zweifel gehörte aber in der Vorstellung 
des Irenäus beides zusammen, das consecrirende Wort war 
selbst eine Manifestation des göttlichen Logos. An die Iden- 
tität des Abendmahlleibs mit dem eigentlichen Leib’ Christi 
ist auch bei Irenäus nicht zu denken. Hierin wird haupt- 
sächlich die richtige Auffassung der Lehre des Irenäus ver- 
fehlt. Die Gegenwart Christi im Abendmahl wird hier, wie 
besonders der Zusammenhang der Abendmahlslehre mit der 
Auferstehungslehre zeigt, als eine so reale gedacht, dass diese 
Ansicht nicht als symbolische zu bezeichnen ist, aber doch 
steht sie auch der symbolischen nicht so fern, dass zwischen 
einem Irenäus und Tertullian ein so grosser Unterschied wäre. 

Der erste, bei welchem wir die symbolische Ansicht sehr 
entschieden ausgesprochen finden, ist Terruruıan. Er gebraucht 
vom Abendmahl Ausdrücke wie, Adv. Marc. 1, 14: Panis, quo 
Christus ipsum corpus suum repraesentat; 3, 19: panem cor- 
pus suum, appellat. Corporis sui figuram pani dedit; 4, 40: 
acceptum panem et distributum discipulis corpus illum suum 
fecit, „hoc est corpus meum“ dicendo,id est figura corporis mei; 
De an. 17: vinum in sanguinis sui memoriam consecravit. Die 
Ausdrücke figura, repraesentare werden bei Tertullian auch 
sonst vom Bildlichen gebraucht '). Schon nach diesen Aus- 


1) Vgl. Rückurr a. a. O0. 8. 318 f. 
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drücken scheint kaum ein Zweifel über Tertullian’s Ansicht 
sein zu können. In dieselbe Kategorie gehört auch De orat. 
e. 6: corpus ejus in pane censetur: hoc est corpus meum. Ita- 
que petendo panem quotidianum perpetuitatem postulamus in 
Christo et individualitatem a corpore ejus. Censeri ist nicht 
so viel als esse, es drückt bei Tertullian immer nur etwas 
Subjectives aus. Es kann nur heissen: das Brod wird so an- 
_ gesehen, wie wenn es der Leib wäre, oder man kann von den 
Worten Jesu nur die Ansicht haben, dass in ihnen das Brod 
so viel als der Leib ist. Demungeachtet glaubt man diese 
Ansicht mit Tertullian’s Individualität überhaupt nicht ver- 
einigen zu können. Er sei, bemerkt NzAnper !), nach seiner 
ganzen Geistesrichtung nicht geneigt gewesen, etwas, das auf 
sein Gemüth einwirkte, in ein blos symbolisches : Verhältniss 
zu dem zu setzen, was sein Gemüth dabei empfand, er sei 
schwerlich dazu fähig gewesen, das Zeichen als blosses Zei- 
chen der göttlichen Sache zu betrachten, die sich seinem Geist 
und Gemüth mittheilte. Von demselben Gesichtspunkt geht 
Ruperzacn ?) aus, um bei Tertullian keine andere Lehre vom 
Abendmahl zu finden, als die lutherische. 

Es handelt sich hier hauptsächlich um die Stelle adv. 
Marc. 4, 40 ®). Tertullian sucht hier den marcionitischen Do- 


‘ 1) Antignosticus 8. 519, y 

2) In der der Schrift: Reformation, Lutberthum, Union. Leipzig 1839. 
beigegebenen Abhandlung über Tertullian’s Lehre vom Abendmahl. 

3) Tertullian fährt hier nach den oben angeführten Worten so fort: 
Figura autem non fuisset, nisi veritatis fuisset corpus, (aeterum vacua res, 
quod est phantasma, figuram capere non posset, Aut si propterea panem 
corpus sibi finwit, qwia corporis carebat veritate, ergo panem debuit tradere 
pro nobis, Faciebat ad vanitatem Marcionis, ut panis crueifigeretur. Nun 
beruft sich Tertullian auf die Stelle Jerem. 11, 19 als eine vetus figura cor- 
poris Christi. Itaque illuminator antiquitatum (der die Typen des alten 
Testaments in’s Licht setzende Christus), quid tunc voluerit significasse 
panem, salis declaravit corpus suum vocans panem. Sie. et in calieis mentione 
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ketismus aus der Bedeutung zu widerlegen, welche Brod und 
Wein im Abendmahl als der Leib und das Blut Christi haben. 
Wenn nun-aber Rudelbach sagt, das Brod sei dem Tertullian 
eine Figur des Leibes Christi, nicht als ob dasselbe den Leib 
Christi nicht enthalte, sondern einmal, weil es, ehe der Leib 
des Herrn zum Opfer bereitet war, ein Vorbild seines Leibes 
war, und zweitens, weil es auch jetzt den Leib Christi dar- 
stellt, den es trägt; der Herr habe das Brod zu seinem Leib 
gemacht, indem er dem Brod die Gestalt seines Leibes ge- 
geben, oder, um minder tertullianisch zu reden, unter dem 
Brode seinen Leib dargereicht habe; wenn Rudelbach sogar 
die Worte: fecit llum suum corpus — dicendo, so deutet, Ter- 
tullian habe, wie das ganze Alterthum, offenbar (dem Worte 
des:Herrn die Kraft beigelegt, seinen Leib zu machen, so 
wird hier dem Tertullian ein ganz falscher Begriff unterge- 
schoben, wie wenn das Brod, um ein Zeichen oder eine Figur 
des Leibes zu sein, den Leib nicht blos bildlich in sich dar- 
stellen, sondern auch reell in sich enthalten müsste. Allein 
davon sagt Tertullian nicht nur nichts, sondern, wenn er vom 
Brod in seiner Beziehung zum Leib den Ausdruck repraesen- 
tat gebraucht und ausdrücklich sagt, Christus habe das Brod 
dadurch zu seinem Leib gemacht, dass er es seinen Leib 
nannte, so sagt er offenbar das Gegentheil, nemlich dass das 
Brod nur symbolisch sein Leib, sei. Auch bringt der Zweck 
seiner Argumentation gegen Marcion durchaus keine andere 
Vorstellung mit sich.. Denn was Tertullian gegen Marcion 
behauptet, ist nur diess: das Bild setze immer die Realität 
dessen voraus, wovon es Bild sei. Nun habe Christus Brod 


testamentum constituens sanguine suo obsignatum, substanliam corporis com- 
firmavit, Nullius enim corporis sanguis potest esse nisi carnis. Nam etsi qua 
eorporis qualitas non carmea opponetur nobis, certe sanguinem, nisi carmea 
mon habebit. Auch für den Wein finde sich eine saogähiee velus figura im 
alten Testament bei Jesaj. 63, 1, 2. 
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und Wein sein Fleisch und sein Blut genannt, folglich müsse 
Christus wirklich Fleisch und Blut gehabt haben, weil er sonst 
Brod und Wein nicht zur Figur seines Leibs und Bluts hätte 
machen‘ können. Es dient zur Erläuterung, was Tertullian, 
De resurr. carnis c. 30, über das Verhältniss von Bild und 
Sache sagt: Etsi figmentum veritatis in imagine est, imago 
ipsa in verilate sui est. Necesse est esse prius sibi, quo alü 
econfiguretur. De vacuo similitudo non competit, de nullo para- 
bola non convenit. Schon hieraus erhellt, dass man, um zu 
beweisen, Tertullian habe das Zeichen für mehr gehalten, als 
ein 'blosses Zeichen, auch nicht so argumentiren kann: es 
gebe ein nothwendiges Realverhältniss zwischen dem Zeichen 
und der bezeichneten Sache, welches das allein wahre sei; 
dasselbe aber sei gegeben nicht durch das Zeichen, als ob 
dieses etwas-hervorbringen könnte, was nicht im Wesen der 
Offenbarung läge, sondern durch die Sache, indem Gott sich 
des Zeichens als eines Trägers der Offenbarung bediene. Die 
Zeichen haben also eine gewisse Realität, sie seien aber reell 
nicht wegen dessen, was wir uns darunter denken, sondern 
wegen des Charakters, den die Dinge, deren Zeichen sie sind, 
ihnen aufdrücken '). Hiemit ist nichts gesagt, als was zum 
_ Begriff des Bildes wesentlich gehört. Die Realität des Bildes 
liegt in der Sache, welche das Bild zu seiner nothwendigen 
Voraussetzung-hat. Hieraus folgt aber keineswegs, dass das 
Bild die Sache, deren Bild es ist, nicht blos in sich darstellen, 
sondern auch in dem Sinn in sich enthalten muss, in welchem 
nach der lutherischen Vorstellung Brod und Wein reell der 
Leib und das Blut Christi sind. Es kann daher kein Zweifel 
darüber sein, dass sich Tertullian die Gegenwart Christi im 
Abendmahl blos symbolisch dachte, und es fragt sich nur 
noch, was zur Vorstellung Tertullian’s noch hinzukommt, wenn 


1) Ruper.sacn a. a. O. 8. 630. 
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Tertullian, De pudic. c. 8, die Eucharistie ein vesci opimitate 
dominici corporis nennt, und De resurr. carnis c. 8 sich auch 
so ausdrückt: caro de corpore et sanguine Christi vescitur, 
ut.et anima de deo saginetur. Es ist jedoch leicht zu sehen, 
dass diese materiellen Ausdrücke nur die geistige Wirkung 
des Abendmahls, gemäss der Bedeutung, welche Brod und 
Wein als der Leib und das Blut Christi haben, ausdrücken 
sollen. Die Seele wird gleichsam mit Göttlichem gemästet, 
wenn man Brod und Wein als den Leib und das Blut Christi 
geniesst, in dem Leib und Blut Christi also auch das Gött- 
liche in sich aufnimmt, sich der Gegenwart Christi im Abend- 
mahl in dem Sinne bewusst wird, in welchem Christus Brod 
und Wein seinen Leib ‚und sein Blut nannte. Es ist daher 
eine offenbär falsche Behauptung, dass Tertullian sowohl als 
das ganze reinere Alterthum von einer mit dem Abendmahl 
identischen spiritfualis manducatio nichts gewusst habe !). Der 
geistige Genuss des Leibes und Blutes Christi ist in den an- 
geführten Ausdrücken Tertullian’s charakteristisch. bezeich- 
net. Wenn Neanver ?) besonders hervorhebt, dass sich Ter- 
tullian wahrscheinlich bei dem Abendmahl eine gewisse über- 
natürliche Verbindung des ganzen Menschen mit dem ganzen 
Christus gedacht habe, und das saginari de deo so erklärt: 
indem der Leib auf eine gewisse übernatürliche Weise mit 
dem Leibe Christi in Verbindung trete, nehme die Seele das 
göttliche Leben Christi in sich auf, so wird auch’ hier in 
die Vorstellung Tertullian’s etwas hineingelegt, was zunächst 
nicht in ihr liegt, da Tertullian von einer speciell übernatür- 
lichen Wirkung Christi im Abendmahl wenigstens nichts aus- 
drücklich sagt. 

Mit Tertullian stimmen hier in der symbolischen Ansicht 


1) Rupeusach a. a. O. S. 661. 
2) Antignost. $. 524, 
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und der Idee eines geistigen Genusses die Alexandriner 
zusammen, nur dass bei Clemens von Alexandrien das Sym- 
bolische mehr als bei Origenes in das Mystische übergeht. 
Desswegen steht Origenes dem Tertullian noch näher als Cle- 
mens. ÖrIGENnS spricht in seinem Commentar über das Evan- 
gelium Matthäus, T. 11, 14, von einem typischen und symboli- 
schen Leib, welcher nicht die Materie des Brods sei, sondern 
6 in’ ara eipnt.evog Abyos, das beim Abendmahl gesprochene 
Gebet; dieses nütze dem, der auf eine des Herrn nicht unwür- 
dige Weise ihn esse. Nicht das sichtbare Brod, das er in den 
Händen hielt, habe der Logos seinen Leib genannt, sondern 
das Wort, das auf geheimnissvolle Weise unter dem zu bre- 
chenden Brod zu verstehen ist. Ebenso nannte er sein Blut 
nicht jenen sichtbaren Trank, sondern das Wort, das auf ge- 
heimnissvolle Weise unter dem zu vergiessenden Trank zu 
verstehen ist. Denn was kann der Leib oder das Blut des 
Logos anders sein, als das Wort, das ernährt, und das Wort 
das das Herz erfreut; das Brod ist das Wort der Gerechtie- 
keit, von welchem die Seelen, wenn sie es essen, genä 
werden, und der Trank ist das Wort der Erkenntniss Christi. 
Durch Brod und Wein wird demnach die wesentliche Eigen- 
‚schaft des göttlichen Worts, oder der christlichen Lehre be- 
zeichnet. Dadurch ist aber nur erklärt, warum das Wort 
Brod und Wein genannt wird, nicht aber, warum Brod und 
Wein auch der Leib und das Blut Christi heissen. Darüber 
hat sich Origenes nicht ausdrücklich erklärt; der Grund hie- 
von kann aber im Sinne des Origenes nur darin liegen, dass 
Brod und Wein als wesentlich nährende Elenf@nte auch eine 
wesentliche Beziehung auf den Leib und das Blut haben, so 
dass sie demnach nur als das nothwendige Correlat von Brod 
und Wein anzusehen sind. 

Wenn nach Crxmexs von Alexandrien, Paed. 2, 2, Chri- 
stus in den Einsetzungsworten mystisch oder allegorisch den 


Baur, Dogmengeschichte. 44 
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zur Vergebung der Sünden für viele ausgegossenen Logos ein 
Aıov väL elopposuyng nannte, SO scheint er unter dem Aöyos 
&xgsöpevos die Offenbarung des Logos überhaupt verstanden 
zu haben. Zugleich scheint aber Clemens im Abendmahl ein 
Symbol der Vereinigung des.niedern und höhern Princips zu 
sehen. Er unterscheidet ein doppeltes Blut des Herrn. Das 
eine ist fleischlich, das, wodurch wir vom Tode erlöst sind, 
das andere geistig, das, wodurch wir gesalbt sind. Denn das 
heisst das Blut Jesu trinken,. an der Unverweslichkeit des 
Herrn Theil nehmen. Die Kraft des Logos ist der Geist, wie 
die Kraft des Fleisches das Blut ist. Wie der Wein mit Was- 
ser vermischt wird, so muss sich der Geist mit dem Menschen 
verbinden. Wie Wasser und Wein zum Tranke gemischt wer- 
den, so führt der Geist‘zur Unverweslichkeit; werden beide 
wieder gemischt, der Trank und der Logos, so heisst diess 
Eucharistie, und die, welche im Glauben an ihr Theil nehmen, 
verden an Leib und Seele geheiligt, indem der Wille des Va- 
rs die göttliche Mischung, den Menschen (ein dsioy. xp&u.x 
heint hier der Mensch zu heissen, sofern in ihm oöu.x xal 


 "Yuych verbunden sind, wie in der Eucharistie Wasser und Wein) 


mit dem Geist und Logos mystisch vereinigt. Denn in Wahr- 
heit ist der Geist mit der von ihm bewegten Seele verbunden 
und das Fleisch mit dem Logos, da um des Fleisches willen 
der Logos Fleisch wurde. Die Vorstellung des Clemens scheint 
demnach zu sein: Wenn im Abendmahl Wasser und Wein ge- 
mischt und das Blut des Herrn genannt werden, so- ist diess 
ein mystisches Symbol der Vereinigung des Leibs und der 
Seele des Menschen mit dem göttlichen Geist und Logos. Die 
Bezeichnung des Wassers und Weins als Blut des Herrn soll 
auf das höhere Lebensprincip hinweisen, das der Mensch in 
sich aufnehmen muss. Denn was das Blut für das fleischliche 
Leben ist, ist der Geist für das geistige. Auch diese Vorstel- 
lung bleibt demnach, soweit sie sich in der Gestalt, die sie 
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bei Clemens hat, auf einen klaren Begriff bringen lässt, noch 
im Kreise der symbolischen Ansicht. Geht mit Brod und 
Wein eine Veränderung vor, so besteht sie nur in der bild- 
lichen oder geistigen Bedeutung, die sie erhalten. Charak- 
teristisch ist aber für die Vorstellung dieser Kirchenlehrer 
eben diess, dass von einer mit Brod und Wein erfolgenden 
Veränderung noch nicht besonders die Rede ist. Nur diess 
kann als eine Annäherung an jene erstere Vorstellungsweise 
angesehen werden, dass in den den Werken des Clemens ange- 
hängten Excerpta Theodoti doch schon von einer Veränderung 
des Brods gesprochen wird: 6 &prog duvausı eis Obvapıy mveu- 
varızav veraßeßinrau. Hierunter scheint nämlich hier nur 
die bildliche Bedeutung verstanden werden zu können, zu 
welcher das Brod erhoben wird, sofern es als der Leib des 
Herrn betrachtet wird. 

Mit dem Abendmahl verband man schon in der ersten 
Periode auch die Vorstellung eines Opfers, und es ist um so 
wichtiger, den ersten Ursprung dieser Idee in’s Auge zu f 
sen, da sie in der Folge eine so grosse Bedeutung erh 


hat. Justin, von welchem wir auch hier ausgehen müssen, Ä 
spricht in dem Dial. mit Tryph. c. 116 von dem Vorzug der 
christlichen Opfer vor den jüdischen. Durch Christus näm- 
lich seien die Christen wahre Priester geworden, welche Gott 
‘reine und wohlgefällige Opfer darbringen. Welche die von 
Christus vorgeschriebenen Opfer darbringen, d. h. die, welche 
in der Eucharistie des Brodes und Kelches von den Christen 
in aller Welt dargebracht werden, von diesen allen hat Gott 
voraus erklärt, dass sie ihm wohlgefällig seien. Justin wen- 
det sowohl hier als c. 41, wo er in dem Opfer aus Semmel- 
_mehl, das nach 3 Mos. 14, 21 zur Reinigung vom Aussatz dar- 
gebracht werden sollte, einen Typus des Brods der Euchari- 
stie sieht, die Stelle Malach. 1, 11. 12 auf das Opfer der 
Eucharistie an, dieselbe Stelle, die in der Folge eine stehende 
44 * 
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Beweisstelle für das katholische Messopfer wurde. Den Begriff 
des Opfers der Eucharistie aber bestimmt Justin näher so: 
Gebete und Danksagungen, von würdigen Menschen verrichtet, 
seien allein vollkommene und Gott wohlgefällige Opfer. Diese 
nur habe Christus zu verrichten befohlen, zur Erinnerung an 
die trockene und feuchte Nahrung, an Speise und Trank, wo- 
bei man sich auch des Leidens, das der Sohn Gottes erduldet 
hat, erinnert. Ein Opfer ist daher die Eucharistie nur als 
ein Lob- und Dankopfer. Die Idee des Opfertodes Jesu scheint 
dabei keinen Einfluss gehabt zu haben, wohl aber die Vor- 
aussetzung, dass nach dem Vorbilde der alttestamentlichen 
Religions-Verfassung auch der neutestamentlichen Opfer nicht 
fehlen dürfen. In diesem Sinne spricht auch schon der römi- 
sche Crewexs, Ep. 1 ad Cor. c. 40, von rpoopopai und Asıroup- 
yiar, die in der Ordnung und zu der Zeit geschehen müs- 
sen, wie es der Herr befohlen habe; er meint dabei nur Ge- 
bete und Danksagungen, bezeichnet sie aber absichtlich als 
Opfer, weil er das Amt eines christlichen Lehrers mit dem 
- ein es jüdischen Priesters vergleicht. Am meisten trug un- 
"streitig zur Entstehung der Opferidee der Eucharistie die 
von den Juden auf die Christen übergegangene Sitte bei, bei : 
jedem Mahle, wie diess ganz besonders auch bei dem Passa- 
mahl geschah, Gott, als dem Herrn der Natur, für die Gaben 
seiner Natur, für Speise und Trank, feierlich zu danken. Man 
betrachtete daher hei diesem Danksagungsakte Brod und 
Wein als die Erstlinge der von Gott dem Menschen verliehe- 
nen Naturgaben, durch welche der Mensch Gott das Opfer 
seines Dankes darbringen müsse. In dieser Beziehung sagt 
schon Justıw a. a. O.: die Gebete, welche die Christen bei der 
Eucharistie darbringen, geschehen &r’ avanvnosı müs Tpopfs 
abröv Enpäg re nal bypäs, und Irznäus, bei welchem uns diese 
Idee hauptsächlich begegnet, stellt sogar diese Danksagung 
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für die Gaben der Natur als den Zweck der Einsetzung des 
Abendmahls dar !). 

‚Da das Abendmahl als gemeinsames Mahl in der Form 
eines eigentlichen Mahls, bei welchem man Gott feier- 
lich für die Gaben seiner Natur dankt, gefeiert wurde, so 
verband sich damit nicht nur sehr natürlich die Opfer-Idee, 
sondern es erklärt sich hieraus auch die Sitte der alten Chri- 
sten, in ihre religiösen Versammlungen Gaben von Brod und 
Wein, oblationes , rgosyosat, mitzubringen. Diese Gaben wur- 
den für den Zweck des gemeinsamen Mahls mitgebracht, da sie 
aber zugleich die religiöse Bestimmung hatten, als die Erst- 
linge von den Gaben der Natur Gott zum Opfer des Dankes 
dargebracht zu werden, so wurden sie in diesem Sinne beson- 
ders oblationes genannt. Man dankte mit ihnen Gott für die 
Gaben der Natur, und genoss sie zugleich als den Leib und 
das Blut des Herrn, ohne eine andere Opfer-Idee mit ihnen 
zu verbinden, als die Idee des Dankopfers. Bei Torrurssan 


und Cyerran finden wir auch schon oblationes pro defunctis, a 
für die Gestorbenen, d. h. die Sitte am jährlichen Todestage 


# 


1) Wenn er adv. haer. 4, 17,5 von Jesus sagt: suis discipulis dans con- 
silium primitias Deo oferre ex suis creaturis, non quasi indigenti, sed ut 
ipsi nec infruectuosi nee ingrali sint, eum qui ex creatura panis est accepit, 
el gratias egit, dieens; hoc est corpus meum. Lt calicem similiter, qui est 
ex ea ereatura, quae est secundum nos, suum sanguinem confessus est, et 
novi testamenti novam docuit oblationem, quam ecclesia ab apostolis acct- 
piens in universo mundo offert Deo ei, qui alimenta, nobis prdestat, primi- 
tias suorum mumerum, de quo Malachias u. s. w. 4, 18: Oferre igitur 
oportet Deo primitias ejus creaturae, sicut et Moyses ait 5 Mos. 16, 16 — 
oblationes et illic (in V. T.), oblationes autem et hie (im N. T.), sacrificia in 
populo, sacrificia in ecelesia, sed species immutata est tantum, quippe cum 
jam non a servis, sed, a liberis offeratur. Auf die Reinheit der Gesinnung 
komme es dabei an; weil nun die Kirche mit reinem Sinn ihr Opfer dar- 
bringe, werde ihr Geschenk mit Recht als ein reines Opfer von Gott an- 
gesehen. Oporlet enim mos oblationem Deo facere, et in ommibus gratos 
inveniri fahricatori deo, — et hanc oblationem ecelesia sola puram ofert fa- 
bricatori, oferens ei cum graliarum aclione ex ereuluris ejus, 


* 
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der Gestorbenen entweder in ihrem Namen Gaben von Brod 
und Wein darzubringen, oder wenigstens bei den feierlichen 
Gebeten, welche als Lob- und Dankopfer odlationes genannt 
wurden, derselben besonders zu gedenken, für sie zu beten, 
und ihnen, wie Tertullian De monog. c. 10 sagt, ein refrige- 
rium interim, und das consortium in prima resurreclione zu 
wünschen. Man nannte die Gebete, durch welche man jähr- 
lich die Bekenntnisse und den Todestag der Märtyrer begieng, 
oblationes et sacrificia, oder sacrificia pro eis (Cypr. Ep. 12. 
39) in demselben Sinne, in welchem Tertullian die Abendmahls- 
gebete sacrificiorum orationes nennt. Wir haben daher hier 
das Opfer der Eucharistie immer noch als blosses Lob- und 
Dankopfer, bei welchem mit Brod und Wein in der Form des 
Leibes und Blutes Christi nicht sowohl für ‘den Segen der Er- 
lösung, als vielmehr zunächst nur für den Segen der Natur 
gedankt wurde. 

Sollte die Opfer-Idee näher bestimmt werden, so musste 
ihr auch eine nähere Beziehung auf den Tod Jesu gegeben 
werden. Dieses neue wichtige Moment fügte Cyrrıan dadurch 
hinzu, dass er das Abendmall als eine Darstellung des Opfers 
Christi am Kreuze auffasste. Er sagt Ep. 63: Si Jesus Chri- 
stus, Dominus et Deus noster, ipse est summus sacerdos dei 
patris, et sacrificium patri se ipsum primus obtulit, et hoc 
fieri in sui commemorationem praecepit, utique ille sacerdos 
vice Christivvere fungitur, qui id, quod Christus fecit, imita- 
tur, et sacrificium verum et plenum tunc offert in ecclesia Deo 
Patri, si sic incipiat offerre secundum quod ipsum Christum 
videat obtulisse. Er spricht von einem offerri calicem, san- 
guinem Christi, von einer immolata hostia panis et vini. Wie 
also Christus als Priester Gottes sich selbst dem Vater als 
Opfer dargebracht hat, so vertritt die Stelle Christi der Prie- 
ster, er thut dasselbe, was Christus that, opfert also Chri- 
stus in der Gemeinde Gott dem Vater, dadurch, dass er Brod 
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und Wein als den Leib und das Blut Christi darbringt. Es ist 
von Bedeutung, dass die Handlung nun schon dem Priester 
zugeschrieben und als ein priesterlicher Akt betrachtet wird; 
aber gleichwohl hat man mit Unrecht hier schon ganz die Idee 
des spätern Messopfers gefunden, denn Cyprian lässt ja den 
Priester nur nachahmen, was Christus gethan hat, d. h. zum 
Andenken an das Opfer Christi Brod und Wein als den Leib 
und das Blut darbringen, sein Opfer ist daher nur ein Nach- 
bild, eine symbolische Darstellung des Opfers Christi. Dabei 
sollte man nun freilich auch genauer wissen, was Oyprian hier 
unter dem Opfer Christi, das der Priester nachahmt, versteht, 
ob das Opfer am Kreuz, oder die Handlung bei der Einsetzung 
des Abendmahls. Hierüber lässt sich zwar nichts Bestimm- 
teres sagen, gleichwohl ist Cyprian der erste, bei welchem 
sich die bestimmtere Idee des Abendmahlopfers findet '). 

Neben der Taufe und dem Abendmahl wird kein anderer 
kirchlicher Gebrauch mit dem Namen sacramentum in dem- 
selben Sinne bezeichnet, doch fieng schon jetzt die Salbung 
und Handauflegung von dem eigentlichen Taufakt auf eine 
Weise sich abzusondern an, die es möglich machte, sie in 
der Folge als eigene sacramentliche Handlung zu fixiren. 


Die Lehre von der Kirche. 


Sie konnte sich nur dadurch bilden, dass das, was die 
‘Kirche in der Wirklichkeit schon geworden war, begrifflich 
aufgefasst und dogmatisch ausgesprochen wurde. Der Ur- 
sprung der Kirche brachte es von selbst mit sich, dass sie von 
Anfang an die katholische war, sie entstand ja nur dadurch, 
dass es im Gegensatz gegen die so verschiedenen und nach 
allen Seiten auseinandergehenden Parteien eine überwiegende 


1) Clemens von Alexandrien und Origenes haben nur einen rein: gei- 
stigen Opferbegriff, welcher bei ihnen in keiner Beziehung zum Abendmahl 
steht. 


- 
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Mehrheit gab, die sich nur an das allen Gemeinsame hielt, 
und alle, die sich an sie anschlossen, in einem festen Mittel- 
punkte vereinigte. Dass die Kirche die katholische ist, ist 
daher das erste zum Begriff der Kirche gehörende Prädicat, 
das ihr schon sehr früh gegeben wird, schon im Jahr 169 in 
dem Schreiben der Gemeinde von Smyrna über den Märtyrer- 
tod des Bischofs Polykarp, bei Eus. K.G. 4, 15; hier findet . 
sich zuerst der Name &xrAnsix xadorıx“. Als katholische ist 
sie die Gemeinschaft aller nicht zu häretischen Parteien ge- 
hörenden Christen, welche, so weit sie auch durch die ganze 
Welt verbreitet sind, doch alle eine und dieselbe schon durch 
ihren geschichtlichen Ursprung äusserlich verbundene Gemein- 
schaft bilden. Da die Grundlage der Gemeinschaft die als 
apostolische Tradition in sie niedergelegte und durch die stete 
Succession der Bischöfe in ihr bewahrte Lehre ist, so existirt . 
die Kirche als katholische in ihrer alle umfassenden Allgemein- 
heit vorzugsweise in den durch ihren ächt apostolischen Ur- 
sprung sich auszeichnenden Gemeinden, wesswegen Irexäus 
adv. haer. 3, 3 schon auf die römische Kirche als diejenige 
hinweist, an welche wegen ihrer potior principalitas alle an- 
dern sich anzuschliessen haben. Als katholische ist sie daher 
auch die apostolische, als apostolische die wahre, und als die 
wahre die allein seligmachende. Ausserhalb der katholischen 
Kirche gibt es kein Heil. Dieser Satz wird schon jetzt in 
seiner bestimmten Form aufgestellt. Terruruıas sagt De 
orat. 2 zu den Worten des Vater Unser: Pater, qui es in coelis: 
„Im Vater wird auch der Sohn angerufen, und auch die Mutter, 
die Kirche, wird nicht übergangen. Im Sohn und Vater er- 
kennt man die Mutter, bei welcher man auch an den Namen 
des Vaters und Sohnes denkt.“ De bapt. c. 6: „Wo die drei 
sind, der Vater, Sohn und h. Geist, da ist die Kirche, welche 
frium corpus est.“ Die Kirche ist gleichsam, der Leib der 
h. Dreieinigkeit, oder sie ist, wie Tertullian de pudie. c. 21 
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sagt, proprie et prineipaliter ipse spiritus, in quo est trinitas 
unius divinitafis, paler et filius et spiritus sanchus. Illam 
ecclesiam congregat, qyuam Dominus in tribus poswit. In dem- 
selben Sinne sagt Irenäus adv. haer. 3, 24: ubi ecelesia, spiri- 
tus Dei und ubi spiritus Dei, ülic ecclesia. Alles, was vom 
Geiste kommt, kann daher dem Menschen nur in der Kirche 
zu Theil werden. Die ecclesia ist daher, wie Tertullian de 
bapt. c. 8 sagt, arca figurata, ebenso das allein Rettende, 
wie die Arche Noah’s. Diesen Satz hat Cvrrıax in seiner 
diesem Dogma besonders gewidmeten Schrift de unitate eccle- 
siae weiter ausgeführt. Eskann niemand zu Christus kommen, 
der die Kirche Christi verlässt, ein solcher ist ein alienus, 
ein profanus, ein hostis. Niemand kann Gott zum Vater 
haben, der nicht die Kirche zur Mutter hat. So wenig jemand, 
der ausserhalb der Arche Noah’s war, dem Verderben ent- 
gehen konnte, so wenig wer ausserhalb der Kirche ist ?). 
Auch eine heilige sollte die Kirche sein und zwar nach 
der Lehre der Montanisten, Novatianer, Donatisten, 
in einem so vorzüglichen Sinn, dass dieses Prädicat mit den 
übrigen in Widerstreit kommen musste. Setzte man das 
Wesen der Kirche vor allem in die Reinheit der überlieferten 
. Lehre, so konnte man es mit der Sittenreinheit der Mitglieder 
nicht so genau nehmen. In der Anschauung der Montanisten 
und Novatianer aber von dem Wesen der Kirche stand das 
Prädicat der Heiligkeit so hoch, dass die Kirche, als die 
Kirche des Geistes, nur aus spiritales im Unterschied von 
den psychici, wie sie die katholischen Christen nannten, be- 
stehen sollte, wesswegen sie alle, die durch notorische Ver- 
gehen es unmöglich gemacht hatten, ihre Gemeinschaft mit 
der Kirche mit dem Prädicat ihrer Heiligkeit zu vereinigen, 
von ihr ausgeschlossen wissen wollten. Sünden konnten zwar 


DEN 0.6. 5.,6. Ep. 4: 


698 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


vergeben werden, aber die Montanisten gestanden der Kirche 
das Recht der Absolution von Todsünden nicht unbedingt zu, 
sie liessen dem reuigen Sünder nur die Aussicht auf die Gnade 
offen. Hierin liegt eigentlich schon, dass der Einzelne in 
seinem Verhältniss zu Gott auch ohne die Vermittlung der 
sichtbaren Kirche der göttlichen Gnade und des Heils theil- 
haftig werden kann. Eine solche Folgerung zog man aber 
.noch nicht. Wie die Montanisten durch Verweigerung der 
Absolution und Ausschliessung aus der Gemeinschaft die 
Kirche auch äusserlich zur heiligen machen wollten, so war 
man dagegen in der katholischen Kirche, um der Kirche ihr 
Prädicat der Heiligkeit wenigstens auf diese Weise zu er- 
halten, um so laxer in der Vergebung der Sünden '). 

Allgemein hatte man von der Kirche eine sehr hohe Idee; 

der Hirte des Hrrmas sagt sogar, sie sei zuerst von allem ge- 
schaffen worden, und die Welt um ihrer willen gemacht; in 
der Äonenreihe der Valentinianer hat auch der weibliche Äon 
&xxXnctx seine Stelle, und zur Zeit Tertullian’s scheint auch 
schon im Taufbekenntniss der Kirche Erwähnung geschehen 
zu sein. Sehr früh bildete so die Lehre von der Kirche, der 
Glaube an die Eine, heilige, katholische Kirche, wie es 
nachher in den Symbolen hiess, schon bei Oyrıuv von Jeru- 
salem, in den Katechesen 18, 22 f., einen der Grundartikel 
des christlichen Glaubens. Ursprünglich hiess es jedoch, wie 
aus Cyprian Ep. 70 zu sehen ist, nur: credo in vitam aeternam 
et remissionem peccatorum per sanclam ecclesiam. Vielleicht 
gaben die novatianischen Streitigkeiten die Veranlassung, 
dass man sich ausdrücklich zum Glauben an eine sancta 

ecclesia bekannte. 


1) Vgl. Schweeuer, Montanismus $. 232. Des Verf. K.G. 8. 367 £. 
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Die Lehre von den letzten Dingen. 


1. Der Zustand nach dem Tode überhaupt. 

Die heidnische und jüdische Vorstellung von einem Hades 
gieng auch in den christlichen Glauben über. Die Seelen der 
Abgeschiedenen kommen an einen Ort, welcher tief im Innern 
der Erde sich unermesslich weit ausdehnt. Sowohl die From- 
men als die Gottlosen haben hier bis zur Auferstehung ihren 
Aufenthalt; sie sind aber durch eine tiefe Kluft geschieden, 
der Aufenthältsort der Frommen, der Schoos Abrahams, sollte 
weit höher als der der Gottlosen sein. Von diesem unterirdi- 
schen Aufenthaltsort unterschied man das Paradies, das man 
sich aber auch als einen auf der Erde gelegenen Ort voll himm- 
lischer Annehmlichkeit dachte; nach Terruruıan Ap. 47 sollte 
er durch den glühenden Erdgürtel von dem übrigen Erdkreis 
abgesondert sein. Da die Auferstehung erst»am Ende der 
Dinge erfolgte, so befanden sich die Seelen in der Unterwelt 
zwar auch schon in einem der künftigen Vergeltung analogen 
Zustand, aber er war auch für die Frommen nur ein Mittel- 
zustand, und es galt als eine mit dem Glauben an die Auf- 
‘ erstehung unvereinbare Annahme, und da nur die Gnostiker 
als Läugner der Auferstehung diess annehmen konnten, als 
eine gnostische Irrlehre, die Seelen der Frommen unmittelbar 
nach dem Tode in den Himmel oder in den vollen Genuss der 
Seligkeit kommen zu lassen, Man fand diess auch noch aus 
andern Gründen nicht angemessen. Man erinnerte nicht blos 
daran, dass ja auch Christus selbst nicht sogleich nach dem 
Tode zum Vater gieng, sondern erst drei Tage im Todesreiche 
blieb, sondern es schien, wie namentlich Terrurzıan de anima 
c. 58 meinte, auch billig, dass die Seele früher als der Körper 
Belohnung und Strafe empfange, da sie ja auch das Gute und 
Böse, noch ehe sie es durch den Körper ausführe, vorher 
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denke und beschliesse. Wie überhaupt die Erscheinung Christi 
den entscheidendsten Einfluss auf das Schicksal der Seelen in 
der Unterwelt haben musste, so brachte sie auch schon da- 
durch eine Veränderung in ihr hervor, dass Christus selbst in 
sie hinabgieng und die Frommen des alten Testaments, Pa- 
triarchen und Propheten, aus ihr befreite. Nach der gewöhn- 
lichen Vorstellung wurden sie in das Paradies versetzt, nach 
Tertullian de resurr. 43 aber werden nur die Märtyrer in das Pa- 
radies versetzt, und alle andern Seelen müssen in der Unterwelt 
den Tag der Auferstehung erwarten. Orıgenxes liess nicht nur die 
Frommen des alten Testaments bei der Höllenfahrt Christi in 
das Paradies versetzt werden, das er im Unterschied von dem 
obern himmlischen sich als eine hochgelegene grosse Insel auf 
der Erde dachte, sondern nahm auch.an, dass nunmehr den 
frommen Christen sogleich nach dem Tode der Weg zu dem- 
selben offen stehe. Nachdem ihre Seelen die irdischen Körper 
und ihre Beflegkungen verlassen haben, schweben sie empor 
zu dem Orte reiner und ätherischer Körper, sie gelangen nicht 
mehr in die Unterwelt, sondern sogleich in das Paradies, das 
Origenes mit dem Schoosse Abrahams identifieirt zu haben 
scheint. Hier sind sie gleichsam in einer Schule, in welcher 
sie über das, was sie auf Erden gesehen haben, belehrt werden, 
und auch Winke über das Zukünftige erhalten. De pr. 2,11, 6. 
Die volle Belohnung der Verdienste liess zwar auch Origenes erst 
nach dem Weltgericht eintreten; je weniger Gewicht er aber auf 
die leibliche Auferstehung legte, um so mehr konnte er auch 
schon den ihr vorangehenden Zustand als einen solchen be- 
trachten, in welchem der Mensch durch fortschreitende Tu- 
gend und Verstandesbildung sich der höchsten Stufe, des 
Himmelreichs, immer würdiger macht. Da der descensus Christi 
ad inferos ein eigenes Moment in der Lebensgeschichte Jesu 
bildet, so wurde er schon in den ältesten Symbolen, wie bei 
Cyrill von Jerusalem Cat. 4, 11, ein eigenes Lehrstück, zuerst 
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aber hatte ihn Marcıox in eine nähere Beziehung zu seiner 
Krlösungstheorie gesetzt ").. 

2. Der Chiliasmus. 

Die sinnlichen Erwartungen, die die Juden von ihrem 
Messias hatten, giengen auch in das Christenthum über und 
lebten in ihm in der Form wieder auf, dass man nach dem 
Tode Jesu von seiner zweiten Parusie erwartete, was die erste 
unerfüllt gelassen habe. Es war daher allgemeiner Glaube, 
dass Christus schon in der nächsten Zukunft wiederkommen 
werde, um ein Reich irdischer Herrlichkeit zu errichten, 
dessen Dauer schon die Apokalypse auf tausend Jahre gesetzt 
"hatte. So allgemein gehörte diess zum Glauben der Christen, 
dass Jusrıy nur die Gnostiker als diejenigen betrachtet, die 
ihn nicht mit den katholischen Christen theilen. In dem 
Dialog mit dem Juden Tryphon wiederholt Justin c. 80 auf 
die Frage Tryphon’s, ob die Christen wirklich glauben, dass 
Jerusalem wieder gebaut und das Volk der Christen versam- 
melt werde, und mit Christus ein Leben der Freude führen 
werde, die zuvor schon gegebene ‚Versicherung, dass er aller- 
dings mit vielen andern diese Überzeugung habe. Nach der 
gewöhnlichen Erklärung der Stelle würde Justin im Folgenden 
drei Klassen von Christen unterscheiden: 1. die, zu welchen 
er. selbst mit diesem Glauben gehört, 2. solche, die den 
Chiliasmus verwerfen, die ihm aber dabei doch als fromm 
"und rechtglaubig gelten, und 3. die Gnostiker. Nach der 
richtigen Auffassung der Stelle unterscheidet aber Justin nur 
wahre Christen und Gnostiker, er spricht sich daher so ent- 
schieden für den Chiliasmus als den Glauben aller wahren 
Christen aus, dass er sich die Verwerfung desselben nur in 
Verbindung mit der Härese der Gmostiker. denken kann; nur 
im Gegensatz gegen diese ist es zu nehmen, wenn er erklärt: 


1) S. des Verf. Gnosis $. 272 1. 
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„Ich aber, und wer sonst ein durchaus rechtglaubiger Christ 
ist, weiss, dass es auch eine Auferstehung des Fleisches gibt 
und ein tausendjähriges Reich in dem erbauten, geschmückten 
und erweiterten Jerusalem, wie Ezechiel, Esaias und die an- 
dern verkündigen“ !). So findet sich nun auch dieser Glaube 
in den meisten Schriften jener Zeit, des zweiten Jahrhunderts, 
im Briefe des Barnabas, dem Hirten des Hermas, in mehreren 
untergeschobenen, den sibyllinischen Weissagungen, dem 
Testament der zwölf Patriarchen und sodann besonders bei 
Irenäus und Tertullian. Noch vor der Erscheinung Christi 
sollte der Antichrist auftreten, er wird mit allen seinen An- 
hängern ausgerottet, alle Reiche werden zerstört, insbesondere 
das römische. Dann errichtet Christus den Sitz seines Reichs 
in Jerusalem, wo er in eigener Person tausend Jahre lang die 
‚ Herrschaft führt. Die Patriarchen, die Propheten, alle 
Fromme werden auferweckt, um die Freuden dieses Reichs 
zu geniessen, welche, wie das himmlische Jerusalem selbst, 
mit den glänzendsten Farben geschildert werden. Die Erde 
wird umgewandelt und erfüllt sich überall mit den Auserwähl- 
ten Gottes, die Thiere werden zahm und dem Menschen unter- 
würfig, alles ist im grössten Überfluss vorhanden. Von der 
Fruchtbarkeit der Erde kann man sich eine Vorstellung 
machen, wenn Papias bei Irzyäus adv. haer. 5, 33 versichert, 
es werde dann Weinstöcke geben, von denen jeder 10000 
Zweige, Jeder Zweig 10000 Äste, jeder Ast 10000 Rebschosse, 
jeder Rebschoss 10000 Trauben, jede Traube 10000 Beeren 
habe, und jede einzelne Beere werde 25 Fässer Wein geben. 
Neben der Apokalypse berief man sich hauptsächlich auf die 
prophetischen Beschreibungen des Messiasreichs, aber auch 
auf Aussprüche Jesu, wie Matth. 26, 29, dass er mit seinen Jün- 
gern die Frucht des Weinstocks in seinem Reiche neu trinken 


1) Vgl. Theol. Jahrb, 1857. 8. 218 £. 
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werde, und Matth. 19, 29, wo er denen, die um seinerwillen 
alles verlassen, hundertfachen Ersatz verheisst, wurden von 
Irenäus chiliastisch gedeutet. Terrurzıın fand eine besondere 
Bestätigung seines chiliastischen Glaubens in der Sage, dass 
man zur Zeit des parthischen Kriegs in Judäa jeden Morgen 
eine Stadt vom Himmel habe herabschweben sehen, die am 
Tage verschwunden. Die tausendjährige Dauer begründete 
der Verfasser des Briefs des Barxasas durch eine Combination 
der Psalmstelle 90, 4 mit Gen. 1. Hat Gott die Schöpfung 
der Welt in sechs Tagen vollendet und bedeutet bei Gott ein 
Tag tausend Jahre, so folgt daraus, dass er in 6000 Jahren 
alles zur Vollendung bringen wird. Dann wird Christus kom- 
men, alles Böse abzuschaffen, und Sonne und Sterne zu ver- 
ändern, und darauf wird der siebente Tag, oder der Ruhetag . 
kommen, das irdische Messiasreich, dessen Dauer so sich von 
selbst auf tausend Jahre bestimmt. 

Als Haupturheber des chiliastischen Glaubens stellen die 
spätern den Chiliasmus bestreitenden Kirchenlehrer den Gno- 
stiker Cerinth und den bekannten Papias dar. Obgleich sonst 
die Gnostiker die erklärtesten Gegner des Chiliasmus waren, 
soll Cermwru ein tausendjähriges Reich mit den sinnlichsten 
Vergnügungen gelehrt haben '). Cerinth kann als Judenchrist 
den Chiliasmus mit seinen gnostischen Ideen verbunden haben, 
dass aber der Chiliasmus längst vor ihm vorhanden war, liegt 
offen vor Augen. Nur um das Anstössige des Chiliasmus zu 
beseitigen und die Apokalypse nicht schon wegen ihrer tausend 
Jahre einer irdischen Herrschaft Christi dem Apostel Johannes 
_ absprechen zu müssen, schrieb man dem Cerinth einen so 
sinnlichen Chiliasmus zu, wie ihm die Kirchenväter schuld- 
geben. Vielleicht bezieht sich auch darauf die Sage von dem 


1) Man vgl. was Eusebius K.G. 3, 28 aus den Schriften des römischen 
Presbyters Cajus und des Bischofs Dionysius von Alexandrien anführt. 
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schroffen Zusammentreffen beider in einem Bade, wo die Anti- 
pathie des Apostels gegen Cerinth sich so stark geäussert 
haben soll, dass er heraussprang, damit das Haus nicht auf 
ihn einstürze, wenn ein solcher Feind der Wahrheit unter 
Einem Dache mit ihm weile. Alles also, was man am Chilias- 
mus verwerflich fand, sollte nur auf die Rechnung dessen 
kommen, gegen welchen der Apostel selbst ‚seinen Abscheu 
nicht lebhaft genug aussprechen konnte. In demselben Inter- 
esse beschuldigte Eusebius, K.G. 3,39, den Parıas, dass er aus 
Missverstand der apostolischen Schriften, wie er überhaupt 
co6dpx ouıxpös röv voöv gewesen sei, buchstäblich genommen 
habe, was nur mystisch oder in bildlichem Sinn gesagt sei. 
So sei er schuld daran, dass so viele Kirchenlehrer nach ihm, 
aus Achtung vor der Alterthümlichkeit des Mannes, dieselbe 
Meinung angenommen haben, wie namentlich Irenäus. Man 
sieht hieraus nur, wie das Zeitbewusstsein über den Chilias- 
mus schon hinweggekommen war, und wie man nur desswegen, 
weil man jetzt nicht mehr an ihn glaubte, es sich nicht anders 
denken konnte, als dass er auch nicht der Glaube der ältern 
Zeit gewesen sei. 
Als ein nicht unwichtiges Moment greift in die Geschicht 
des Chiliasmus der Montanismus ein. Die Montanisten 
waren, wie diess mit der Eigenthümlichkeit ihrer Richtung 
auf's engste zusammenhängt, sehr begeisterte Chiliasten, ihre 
Propheten machten zum Hauptgegenstand ihrer Verkündigun- 
gen das nahe Ende der Welt, die Zerstörung des römischen 
Reichs, die Herabkunft des himmlischen Jerusalem. Der 
Chiliasmus nahm durch sie einen neuen Aufschwung, aber 
derselbe Widerspruch, der sich gegen den Montanismus über- 
haupt erhob, traf nun um so nachdrücklicher auch den Chi- 
liasmus. Ob schon der römische Cajus in der Bestreitung des 
Montanismus so weit gieng, dass er die Apokalypse nicht für 
eine Schrift des Apostels Johannes, sondern ein Machwerk 
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des Gnostikers Cerinth erklärte, muss bezweifelt werden; die 
Stelle bei Eus. 3, 28 ist wahrscheinlich anders, als gewöhnlich 
geschieht, zu erklären. Die sogenannten Aloger aber ver- 
‚warfen die Apokalypse hauptsächlich auch wegen ihres Chilias- 
mus als eine unverständliche und unvernünftige Schrift. Doch 
ist es erst dem Einfluss der alexandrinischen Theologie zuzu- 
schreiben, dass der Chiliasmus im Laufe des dritten Jahr- 
hunderts mehr und mehr in Misscredit kam. 

Die Alexandriner schlossen sich auch in dieser Bezie- 
hung am nächsten an die Gnostiker an, auch ihnen konnte so 
wenig als diesen eine so sinnliche materialistische Weltan- 
schauung zusagen. Orıcenes insbesondere machte sich die 
Bekämpfung des Chiliasmus zu einer Hauptaufgabe in seinen 
Schriften. Da er die Ächtheit der Apokalypse voraussetzte, 
so galt sie ihm um so mehr als ein Beweis für die Nothwendig- 
keit seiner allegorischen Schrifterklärung. Er leitete den 
Chiliasmus nur aus der Scheu vor geistiger Arbeit ab, aus der 
Oberflächlichkeit und Mangelhaftigkeit des Schriftverständ- 
nisses, der Sinnlichkeit und Genusssucht. Die Anhänger des 
Buchstabens glauben, die für die Zukunft gegebenen Verheis- 
sungen können nur in körperlichen Vergnügungen in Erfüllung 
gehen. Desswegen stellen sie sich auch den Zustand nach der 
Auferstehung so fleischlich vor, als ein Leben mit Fleisch und 
Blut, mit Essen und Trinken, Heirathen und Kindererzeugun- 
gen, alles soll auch künftig so sein, wie es hier ist. Wenn 
sie auch an Christus glauben, so fassen sie die Schrift doch 
nur mit jüdischem Sinn auf. Die aber, die die ächt apostoli- 
sche Schrifttheorie befolgen, hoffen zwar auch, dass die Hei- 
ligen essen werden, aber das Brod des Lebens, das mit der 
Speise der Wahrheit und Weisheit die Seele nährt und den 
Geist erleuchtet, der mit Bechern himmlischer Weisheit ge- 
tränkt wird. Es kann somit, wie Origenes immer wieder ein- 
schärft, alles, was nach dem Buchstaben der Schrift fleischlich 
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lautet, nur geistig und bildlich verstanden werden !). Durch 
die zahlreichen Freunde und Schüler des Origenes verbreiteten 
und befestigten sich diese Ansichten und Grundsätze. Zur 
Zeit der decischen Verfolgung aber, während welcher der 
Märtyrerheroismus auch durch solche Motive wiederbelebt 
werden musste, erhielt auch der Chiliasmus einen neuen Ver- 
theidiger an dem Bischof Neros von Arsinoitis in Ägypten. Er 
schrieb gegen Origenes eine Schrift unter dem Titel: Wider- 
legung der Allegoristen, in welcher er auf die buchstäbliche 
Erklärung der messianischen Stellen der Propheten und der 
Apokalypse drang. Ihm trat sodann der Bischof Droxysıus 
von Alexandrien, einer der angesehensten Schüler des Origenes, 
sehr nachdrücklich entgegen. Er hielt mit den Nepotisten, 
die unter sich selbst getheilter Meinung waren, eine mehr- 
tägige Unterredung, und brachte ihr Haupt Korakion durch 
vernünftige Vorstellungen dazu, dass er sich von seinem Irr- 
thum überzeugte, worauf Dionysius, um seinen Sieg über den 
Chiliasmus zu vollenden, gegen die Schrift des Nepos zwei 
Bücher über die Verheissungen schrieb, in welchen er die 
Apokalypse, obgleich auch er ihre buchstäbliche Erlärung für 
unmöglich hielt, doch dem Apostel Johannes absprach und 
für die Schrift eines andern Johannes erklärte 2). Wenn auch 
der Chiliasmus immer noch einzelne Anhänger hatte, wie 
namentlich den Bischof Mernopivs von Tyrus, den bekannten 
Gegner des Origenes, und in der occidentalischen Kirche den 
an rohen Vorstellungen hängenden Lacranrıus, so war doch 
mit dem Ende dieser Periode seine Zeit vorüber. Es warja von 
allem, was der Chiliasmus geweissagt hatte, nichts geschehen, 
das Christenthum war die Staatsreligion des römischen Reichs 
geworden, man hatte kein Interesse mehr, seinen Sturz zu 


1) De prine. 2, 11, 2. C. Cels. 4, 22. 
2) Euschius K.G. 7, 24 £. 
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wünschen, und da es auch keine Verfolgungen mehr gab, so 
hatte man auch eine solche Aufregung des Märtyrer-Enthusias- 
mus nicht mehr nöthig. 

3. Die Lehre von der Auferstehung. 

Auch diese Lehre gehört zu denjenigen, die für die älteste 
Zeit ein ganz besonderes Interesse hatten, wie auch schon der 
so enge Zusammenhang zeigt, in welchem diese Lehre mit 
dem Chiliasmus steht. Sie musste vor allem gegen die Heiden 
vertheidigt werden, die kaum an einer andern Lehre des 
“ Christenthums so grossen Anstoss nabmen, wie an der Lehre 
von einer Auferstehung des Leibs; sie erschien ihnen nicht 
blos als ein Wunder, sondern als etwas schlechthin Undenk- 
bares und Unmögliches, wovon sie sich gar keine Vorstellung 
machen konnten. Wie sie aber für diese Lehre keine Denk- 
kategorie hatten, so fehlte es ihnen auch durchaus an einem 
religiösen oder philosophischen Interesse für sie. Da die alte 
heidnische Weltanschauung sich nie über den Gegensatz von 
Geist und Materie erheben konnte, in der Materie nur ein 
dem Geist schlechthin entgegengesetztes, ihm feindlich wider- 
strebendes Princip sah, so schien eine Auferstehung des Leibs 
das gerade Gegentheil dessen zu sein, was man sich als das 
höchste Ziel der Vollendung des Menschen dachte, indem sie 
den Geist, statt ihn von den Banden der Materie zu befreien, 
auf immer an sie fesselte. Auf demselben Standpunkt standen 
die Gnostiker, auch sie hatten dieselbe Antipathie gegen 
die Materie und eine leibliche Auferstehung; die Lehrer der 
christlichen Kirche hatten daher auch gegen sie dieselbe Auf- 
gabe, eine für den christlichen Glauben so wesentliche Lehre 
zu vertheidigen und ihren Begriff so festzustellen, dass sie 
gegen das Hauptargument, das der Apostel selbst zu ihrer 
Bestreitung in dem Ausspruch darzubieten schien, dass Fleisch 
und Blut das Reich Gottes nicht ererben, wie die Gnostiker 
selbst nicht unterliessen, geltend zu machen, hinlänglich 
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sichergestellt war. Sie bildete daher nicht nur ein Haupt- 
moment der Polemik gegen die Gnostiker, sondern war über- 
haupt diejenige Lehre, über welche, wie über keine andere, 
so viele besondere Schriften geschrieben wurden, wie diess 
namentlich von Justin, Athenagoras, Tertullian, Clemens von 
Alexandrien und Origenes geschehen ist, von welchen Schriften 
jedoch nur die von Athenagoras und Tertullian noch vorhan- 
den sind. 

Es ist hier zwischen dem Begriff der Auferstehung und 
den Beweisen, durch die man sie zu begründen suchte, zu 
unterscheiden. 

Welche grosse Verschiedenheit der Ansichten über den 
Begriff und das Wesen der Auferstehung stattfinden konnte, 
ist an den Gnostikern zu sehen, die auch von einer Auf- 
erstehung sprachen und den Begriff derselben nicht völlig 
fallen lassen wollten, aber Tod und Auferstehung nur’in gei- 
stigem Sinne nahmen. Nicht die Trennung der Seele und des 
Leibs, sagten sie‘), sei der eigentliche Tod, sondern die Un- 
wissenheit, die iynorantia Dei, in welcher der Mensch nicht 
minder erstorben sei, als wenn er im Grabe liege. Daher 
bestehe auch die Auferstehung darin, wenn einer durch die 
Erkenntniss der Wahrheit neu belebt werde und so gleichsam 
aus dem Grabe des alten Menschen hervorgehe. Die Auf- 
erstehung habe man im Glauben erlangt, wenn man den Herrn 
in der Taufe angezogen habe. Sie rufen daher das Wehe über 
den aus, der nicht in haec carne resurrezerit. Auch soll nach 
ihrer Erklärung de sepulchro exire soviel sein als de saeculo‘ 
evadere, weil auch die Welt ein Wohnort der Todten sei, d.h. 
derer, die Gott nicht kennen, oder auch soviel als de ipso 
corpore e:wcedere, weil auch der Leib die wie in einem Grabe 
verschlossene Seele im Tode des weltlichen Lebens halte. Von 


1) Tertull. de resurr. camis c, 19, 
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einer Auferstehung ist daher hier nur in bildlichem, morali- 
schem, rein geistigem Sinne die Rede. In dieselbe Klasse ge- 
hörten offenbar auch schon die 2 Tim. 2, 17 £. genannten 
beiden Gegner der Auferstehungslehre Hymenäus und Philetus, 
die ächt gnostisch behaupteten, die Auferstehung sei schon 
geschehen. Nach dieser Ansicht gibt es, wie Irenäus adv. 
haer. 1,27 und Tertullian adv. Marc. 5,10 als Lehre Marcion’s 
angeben, nur eine salus für die anima, für den aus der Erde 
genommenen Leib aber ist es unmöglich, participare salutem. 
Was man also hier Auferstehung nennt, ist die entschiedenste 
Läugnung einer leiblichen Auferstehung. 

Den geraden Gegensatz zu dieser Ansicht bildet die Lehre 
derjenigen Kirchenlehrer, welche, wie namentlich Justin, 
Irenäus, Tertullian, nicht nur eine leibliche Auferstehung 
behaupteten, sondern auch das Hauptgewicht auf die Identität 
des Auferstehungsleibs mit dem jetzigen legten. Am bestimm- 
testen sprach sich hierüber Terruruıan aus. Er schliesst seine 
Schrift de resurr. carnis c. 63 mit den Worten: resurget igitur 
caro, et quidem omnis, et qyuidem ipsa, et quidem integra. Was 
er aber unter dieser Identität der caro oder des Leibs ver- 
steht, sagt er c. 35: ego corpus hominis non aliud intellegam, 
yuam omnem istam struem carnis, quoquo genere materiarum 
concinnatur atque variatur, quod videtur, quod tenetur, yuod 
denique ab hominibus occiditur. Christus sage, es seien alle 
Haare unsers Hauptes gezählt; wozu sie gezählt seien, wenn 
sie verloren gehen? Nichts von allem, das mir der Vater ge- 
geben hat, geht verloren, nicht Haare, nicht Auge, nicht 
Zahn. Wie es denn Heulen und Zähneknirschen geben könne, 
wenn man nicht auch Augen und Zähne dazu habe? Dieselbe 
Identität des Auferstehungsleibs “behauptet Irrxäus. Er be- 
rief sich dafür adv. haer. 5, 13 auf die Todtenerweckungen 
Jesu in der evangelischen Geschichte. Wie der Jüngling von 
Nain und Lazarus in denselben Leibern auferstanden seien, 
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so werde es, da Christus durch das Zeitliche das Ewige prä- 
formirt habe, auch am Ende sein. Nur soweit erlitt diese 
Identität eine gewisse Beschränkung, als sie gegen sehr nahe 
liegende Einwendungen gerechtfertigt werden musste, Vgl. 
Tertullian de res. carn. c. 60 f.: „Wozu, sagte man, Mund, 
Zähne, Schlund, Magen u. s. w., cum esui et polui locus non 
erit? Wozu solche Glieder, wozu Hände und Füsse, wenn 
man für keine Nahrung zu sorgen hat? Wozu die genitalia, 
postremo quo totum corpus, lotum scilicet vacaturum.“ , Ter- 
tullian erwiedert, es frage sich nur, ob Gott wolle ‚eandem 
denuo esse carnem, dann dürfe man nicht wegen der futura 
membrorum vacatio voraus behaupten, dass diese Identität 
nicht möglich sei. Licet enim esse quid denuo et nihilominus 
vacare. Man müsse bedenken, dass vor allem ipsae causae 
necessitatis tunc vacaturae. Schon jetzt finde ja ein vacare 
intestinis et pudendis statt. Quot spadones voluntarü? quot 
virgines Christo maritatae, quot steriles ulriusque nalurae 
infructuosis genitalibus structi? Wenn schon hier ein solches 
temporäres vacare der officia und emolumenta membrorum 
stattfinde, wie viel mehr dort. Dieselbe Antwort gibt Jusrın 
in dem Fragment über die Auferstehung, wo auch die Ein- 
wendung berücksichtigt wird, wenn es ganz derselbe Leib 
sein soll, so müssen ja auch Lahme, Verstümmelte, Blinde 
u. s. w. denselben Leib wieder erhalten. Allein solche Ge- 
brechen, sagte man, habe ja Jesus auch schon während seines 
irdischen Lebens geheilt, dasselbe werde er auch künftig thun, 
womit schon etwas zugegeben war, woran weitere Folgerungen 
angeknüpft werden konnten. 

Zwischen jenen geistigen Begriff der Gnostiker und diesen 
materiellen der meisten Kirchenlehrer tritt die Lehre der 
Alexandriner vermittelnd ein. Sie beschränkten die Identi- 
tät so, dass von ihr wenig mehr übrig blieb, als das Allge- 
meine. Orıczxes insbesondere liess es sich auch. hier sehr an- 
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gelegen sein, die traditionelle Lehre von ihren unreinen ma- 
teriellen Elementen zu reinigen und ihr eine Form zu geben, 
die der denkenden Vernunft sehr annehmbar erscheinen 
konnte. Er behandelte diese Lehre in zwei besondern Schrif- 
ten, die wir nicht mehr haben, kommt aber auch in seinen 
noch vorhandenen Schriften wiederholt auf sie zu reden, um 
sie sowohl gegen die Einwendungen des Celsus, c. Cels. 5, 23 £. 
8, 49 f., zu vertheidigen, der seinen Spott gegen die Christen 
auch darüber ausliess, dass sie eine Rückkehr der Seele in 
die vermoderteh "und von Würmern zerfressenen Leichnamo 
hoffen, als auch die falschen Vorstellungen zu bestreiten, die 
sich ungebildete Christen von der Auferstehung machen, wenn 
sie glauben, dass die Leiber, die wir jetzt haben, und zwar 
ihrer ganzen Substanz nach, wieder auferstehen werden, und 
bei den ungereimtesten Folgerungen, die aus ihrer Voraus- 
setzung gezogen werden, sich auf die göttliche Allmacht be- 
rufen. Alle, welchen es um die Wahrheit zu thun sei, müssen 
sich solchen Vorstellungen widersetzen, um sowohl die Über- 
lieferung der Alten festzuhalten, als auch Albernheiten zu 
vermeiden, die ebenso unmöglich als der Gottheit unwürdig 
seien. Um einen richtigern Begriff aufzustellen, behauptet er, 
dass überhaupt kein Körper, welcher von aussen Nahrung zu 
sich nehme, und dafür Anderes von sich aussondere, derselbe 
bleibe, wesswegen man mit Recht jeden Körper einen Fluss 
nennen könne, indem genau betrachtet nicht einmal zwei 
Tage dieselbe Materie in unserem Körper bleibe. Gleichwohl 
aber könne man sagen, dass z. B. Paulus oder Petrus dieselbe 
Person bleibe, nicht blos in Ansehung der Seele, die solchen 
körperlichen Veränderungen nicht unterworfen sei, sondern 
hauptsächlich aus dem Grunde, weil, wenn auch die Natur 
der Körper in stetem Flusse begriffen sei, doch die für unsern 
Körper charakteristische Form bleibe, wie auch die Gestalt, 
die uns die körperliche Eigenthümlichkeit einer Person dar- 
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stelle. So nehme zwar die Seele bei der Auferstehung den- 
selben Körper an, aber es sei ein besserer, und die Materie 
sei nicht mehr dieselbe, die zuerst in ihm war. Das eidos sei 
dasselbe mit dem künftigen, aber es werde eine unendlich 
grosse Verbesserung stattfinden. Wie die Seele in der Körper- 
welt einen der Körperwelt angemessenen Körper haben müsse, 
so müsse sie im Himmel 'einen geistigen Körper erhalten, ohne 
dass das frühere sidog verschwinde. Er beruft sich auf die Ver- 
klärung Jesu, des Moses, des Elias. Selecta in Ps. Comm. in 
Ps.1. In der Schrift de princ. 2, 10 erläuterte er seine Aufer- 
stehungstheorie durch die paulinische Vergleiehung mit einem 
Samenkorn. Die Substanz des Körpers enthalte eine Kraft, 
die die Körper auch nach ihrer Auflösung und Zerstörung auf 
Gottes Befehl von der Erde aufrichte und herstelle. Denen, 
die den Himmel verdienen, werde jene dem Körper eigene 
Wiederherstellungskraft einen geistigen Körper, der im Him- 
mel wohnen kann, aus dem irdischen herstellen. Andern, die 
weniger oder am wenigsten verdienen, werden auch eines 
jeden Leben und Seele entsprechende Körper gegeben. 

Durch diese Vorstellung wird der Begriff der. Auferste- 
hung so verflüchtigt, dass der Leib dabei eigentlich gar nicht 
mehr in Betracht kommt.. Soll der Mensch auch künftig der- 
selbe sein, wie hier, so muss zum wenigsten die substanzielle 
Form seiner Persönlichkeit dieselbe bleiben; wie weit aber zu 
dieser Identität der Persönlichkeit auch eine gewisse Identität 
des Leibs gehört, wird durch die Theorie des Origenes nicht 
klar. Als Kraft kann doch jene Wiederherstellungskraft nicht 
für sich existiren, sie kann nur die Eigenschaft einer Sub- 
stanz sein; was soll man sich aber unter dieser auch im Tode 
unzerstört bleibenden Substanz des Leibes denken? 

Was die Beweise für die Auferstehung betrifft, so ver- 
steht es sich von selbst, dass man sich für ihre Möglichkeit 
nur auf die göttliche Allmacht berufen konnte. Nur durch 
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die göttliche Allmacht kann es geschehen, dass die aufgelös- 
ten, zerstreuten, mit so vielen andern Substanzen vermischten 
Bestandtheile des menschlichen Leibes wieder zusammenge- 
bracht und zu einem neuen Leben hergestellt werden. Aber 
schon hier griff der Scharfsinn der Gegner etwas auf, was die 
Auferstehung selbst der Allmacht Gottes unmöglich zu machen 
schien. So allvermögend auch die Allmacht Gottes ist, so 
‘ kann sie doch nichts an sich Widersprechendes thun. Ein 
Einwurf dieser Art findet sich in der Schrift des ArnuexaGoras 
über die Auferstehung. „Wie ist, lässt er die Gegner sagen, 
eine Auferstehung möglich, wenn Theile desselben mensch- 
lichen Leibes verschiedenen Menschen angehören, wie diess 
der Fall ist, wenn ein Mensch von einem andern gefressen 
wird, oder mittelbar ein Menschenleib in einen andern über- 
geht, wenn Menschen von Thieren gefressen werden, oder in 
Pflanzen übergehen, die dann von Menschen gegessen werden. 
Dieselben Theile können doch nicht in verschiedenen Leibern 
auferstehen; entweder kann der Leib des Einen gar nicht be- 
stehen, wenn Glieder, die zu ihm gehören, in den Leib eines 
Andern übergegangen sind, oder, wenn sie diesem genommen 
werden, hat der Letztere einen wesentlichen Mangel.“ Diese 
in der That für die Lehre von der Auferstehung höchst be- 
denkliche Frage weiss Athenagoras a. a. O. c. 5 nur so zu 
beantworten, dass er behauptet, jedes lebendige Wesen habe 
seine eigene, seinem Organismus besonders angemessene Nah- 
rungssubstanz. Da nun Menschenfleisch nicht die natürliche 
menschliche Nahrung ist, so kann es auch nicht ein wahrer 
und wirklicher Bestandtheil eines menschlichen Leibes wer- 
den. Es findet daher der vorausgesetzte Fall gar nicht statt. 
Wir sehen auch hieraus, von welchem materiellen Begriff der 
Auferstehung selbst ein Schriftsteller wie Athenagoras aus- 
gieng. Je materieller man sich die Auferstehung dachte, um 
so grössere Mühe hatte man, die Einwürfe der Gegner zu wi- 
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derlegen, und ihre Realität positiv zu begründen, während 
dagegen in der Vorstellungsweise des Origenes die Auferste- 
hung im Grunde mit der Idee der persönlichen Fortdauer zu- 
sammenfiel. Von eigentlichen, auf der innern Nothwendigkeit 
der Sache selbst beruhenden Beweisen konnte überhaupt hier 
nicht die Rede sein, man setzte die Realität derselben schlecht- 
hin voraus, so sehr, dass Athenagoras in seiner dieser Lehre 
besonders gewidmeten, und mit methodischer Gedankenent- 
wicklung geschriebenen Abhandlung auch nicht eine der -be- 
kannten Schriftstellen für sie anführte. Was man zur Begrün- 
dung ihrer Realität thun konnte, bestand nur darin, dass 
man eine Lehre, die für die Heiden so viel Anstössiges hatte, 
und dem natürlichen Menschenverstand so wenig einleuchten 
wollte, vorstellbarer zu machen suchte und sie unter Gesichts- 
punkte stellte, durch welche sie mit der sonst gewohnten 
Denk- und Anschauungsweise leichter in Einklang zu bringen 
war. Alle Argumente, die sich bei den Kirchenlehrern dieser 
Periode finden, lassen sich daher auf zwei Hauptpunkte zu- 
rückführen: man suchte den Glauben an eine Auferstehung 
theils durch die Analogie der Natur überhaupt, theils durch 
die Zusammengehörigkeit von Leib und Seele der denkenden 
Vernunft näher zu bringen. 

Auf die Analogie der Natur, auf den Wechsel von Tag 
und Nacht, Sommer und Winter, die Abnahme und Zunahme 
des Mondes, das Untergehen und Aufgehen der Sterne, das 
Hervorgehen der Frucht aus dem Samen und Anderes dieser 
Art, weisen der römische Crenuss, Ep. ad Cor. 1, 24, Tuo- 
paıtus, in der Schrift an den Autolykus 1, 13, Terruruıan, de 
resurr. c. 12, Misucıvs Ferıx, im Octav. c. 34, zum Theil in 
sehr rhetorisch ausgeführten Schilderungen hin; sie sehen in 
allen diesen Erscheinungen gleichfalls, wie Theophilus sich 
ausdrückt, ein rsAsuräv xx &viorzodzı. Tertullian verstärkt 
diess noch durch die teleologische Wendung: wenn es in der 
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Natur, die um des Menschen willen ist, sich so verhält, dass 
omnia homini resurgunt, wie sollte es bei dem Menschen selbst, 
dem Endzweck der Natur, anders sein, wie sollte der ganz zu 
Grunde gehen, um dessen willen und für welchen nichts zu 
Grunde geht? In demselben Ideenzusammenhang wurde auch 
der bekannte Mythus von dem Vogel Phönix, der sich selbst 
sein Grab baut und immer wieder aus demselben lebendig 
hervorgeht, als ein sehr anschaulicher und bedeutungsvoller 
Beweis des aus Tod und Untergang stets sich erneuernden 
Naturlebens schon von dem römischen Clemens. c. 25, und 
dann besonders von Tertullian angeführt. Was konnte aber 
durch alles diess für den Glauben an eine Auferstehung ‚ge- 
wonnen werden? Ist, wie Tertullian sagt, dieser ordo revo- 
lubilis rerum eine lestatio resurreclionis mortuorum, so fügte 
sich ja der Mensch schon dadurch in diese Ordnung ein, 
wenn seine Persönlichkeit auch nach dem Tode noch fort- 
dauert. Was folgt aber hieraus gerade für die Auferstehung 
des Leibs? 

Daher konnte das Hauptmoment erst darin liegen, dass 
man zu:-zeigen suchte, Seele und Leib gehören so wesentlich 
zusammen, dass keines vom andern getrennt werden könne, 
beide nur in ihrer Einheit das Wesen der menschlichen Per- 
sönlichkeit ausmachen. Diess ist der bei Justin, Athenagoras, 
Irenäus, Tertullian in verschiedenen Wendungen wiederkeh- 
rende Grundgedanke. Der Realismus der christlichen Welt- 
anschauung kann den Leib nicht entbehren, wenn er sich den 
Menschen in seiner höchsten Vollkommenheit und Seligkeit 
denken soll. Man erinnert an die Schöpfung des Menschen, 
das göttliche Ebenbild, die Bestimmung des Menschen, und 
‚insbesondere an die göttlichen Eigenschaften der Güte und 
. Gerechtigkeit, welche die Annahme nicht zulassen, dass der 
Leib, wenn er so lange alles mit der Seele getheilt hat, da, 
wo es endlich gilt, entweder Lohn oder Strafe zu empfangen. 
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völlig leer ausgehe. Wenn ein gerechter Richter, argumentirt 
ATHENAGORAS in der hieher gehörenden Hauptstelle seiner Ab- 
handlung ce. 18 f., beiden Theilen den Lohn ihrer Handlungen 
zuerkennt, wenn es billig ist, dass nicht blos die Seele allein 
für das, was sie mit dem Leibe gethan hat, belohnt wird, sie 
wird ja auch bei den Vergehungen aus sinnlicher Lust durch 
körperliche Eindrücke bestimmt, noch der Leib allein, weil 
er für sich keiner sittlichen Motive fähig ist, sondern nur der 
aus beiden zusammengesetzte Mensch die Vergeltung für 
alles, was er gethan hat, empfangen muss, eine solche aber 
weder im gegenwärtigen Leben, noch unmittelbar nach dem 
Tode, so lange beide Theile getrennt sind, stattfindet, so 
muss man an eine Auferstehung glauben, durch welche erst 
jeder seinen Lohn für das, was er vermittelst des Leibes ge- 
than hat, erhält. TerrurLıan, der mit dieser Ansicht vom 
Leibe ganz einverstanden ist, hat dabei nur das Bedenken, 
ob Seele und Leib als zwei gleich moralische und zurech- 
nungsfähige Subjecte einander gleichgestellt werden können. 
Carnem nihil sapientem, nihil sentientem per semet ipsam, non 
velle non nolle de suo habentem, vice potius vasculi apparere 
animae, ut instrumentum, non ul ministerium. Ifague animae 
solius judieium praesidere. Fr gibt darauf die Antwort, sei 
das Fleisch unschuldig, so könne es Gott um so mehr ver- 
möge seiner Güte beseligen, und auf der andern Seite zeige 
sich die Strenge des Richters auch an den Werkzeugen einer 
bösen Handlung; diess sei bei dem Leib um so mehr anzu-, 
nehmen, da er doch eigentlich nicht blosses Werkzeug, son- 
dern ein Diener der Seele sei. Man müsse ihn immer als in- 
tegrirenden Theil der menschlichen Natur betrachten, daher 
komme auch ihm zu, was dem Menschen überhaupt zukomme. 
Er sei porfio naturae, quae sapit, non supellex. De resurr. 
c. 16. Es war nur eine Modification desselben Arguments, 
wenn man noch besonders daran erinnerte, der Leib nehme 
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an allem Theil, was das Christenthum zur Bedingung der 
künftigen Seligkeit mache und zu belohnen verheisse, an der 
Taufe, der Salbung, dem Abendmahl, dem Fasten, der 
Keuschheit, dem Märtyrertod. Auch daraus sollte folgen: 
non possunt separari in mercede, quos opera conjungit. A.a.0. 
c.8. Wenn Tertullian das eine Mal, wie Apol. c. 48, eine 
Auferstehung des Leibs aus dem Grunde für nothwendig er- 
klärt, weil die Seele sine materia stabili, id est carne, nichts 
leiden kann, dann aber auch wieder die Seele selbst corpo- 
ralis nennt, habens proprium genus substantiae soliditatis, per 
quam quid et sentire et pati potest, so war diess freilich eine 
Inconsequenz, durch die er jenes Argument selbst wieder 
aufhob, aber so unbestimmt waren damals noch die Vorstel- 
lungen von Geist und Materie, dass man sich immer wieder 
einen blos fliessenden Unterschied zwischen beiden dachte. 

4. Das Weltgericht und das mit demselben Zusammen- 
hängende. 

Vom Act des Weltgerichts hatte nur Orıcexzs eine freiere 
geistige Vorstellung, bei welcher die Analogie mit einem 
menschlichen Gericht nur als: bildliche Darstellung betrachtet 
wurde. Wie ein menschlicher Richter einen hohen Richter- 
stuhl besteige, um alles zu überschauen, so werde Christus 
eines jeden Herz und Gewissen durchschauen, er werde an 
keinem bestimmten Orte sein, sondern überall sich offenbaren 
und nicht blos die Menschen richten, sondern alle Creaturen. 
Jeder habe Gott von seinem ganzen Verhalten Rechenschaft 
abzulegen, es werde diess aber durch die Kraft, mit welcher 
Gott auf das Gedächtniss eines jeden wirke, so schnell ge- 
schehen, dass das Gericht, wie die Auferstehung, in einem 
Augenblick vorüber sein werden. In ep. adRom. 9, 41. Comm. 
in Matth. T. 14, 9. 70. In Ez. Hom. 4 

Welche grosse Verschiedenheit der Vorstellungsweise in 
Hinsicht des künftigen Zustandes der Vergeltung, der Selig- 
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keit der Frommen und der Verdammung der Gottlosen, statt- 
fand, ergibt sich aus dem Bisherigen von selbst. Wie sich 
nur die Alexandriner die künftige Seligkeit nach reineren 
‚sittlichen Begriffen dachten, so theilten sie auch über das 
Schicksal der Gottlosen nicht die gewöhnliche materielle Vor- 
stellung. Bemerkenswerth ist besonders ihre Idee eines Rei- 
nigungsfeuers. Schon Cremens spricht Strom. 7, 6 von einem 
Feuer, das nicht das Fleisch, sondern die sündigen Seelen 
heilige, er meine nicht das alles verzehrende gemeine Feuer, 
sondern das geistige (rd ogövunov), das die durch das Feuer 
hindurchgehende Seele durchdringe. Er sagt diess zwar zu- 
nächst nicht von dem Zustand nach dem Tode, wie er aber 
überhaupt die Strafe aus dem Gesichtspunkt eines Besserungs- 
mittels betrachtete, so hatte er auch von dem letzten Gericht 
keine andere Ansicht. Er spricht von nothwendigen Zucht- 
mitteln, die unter der Aufsicht des grossen Richters, wie durch 
verschiedene vorangehende Gerichte, so durch das Endge- 
richt die grössten Sünder zur Busse zwingen, und kann sich 
demnach keine ewigen Strafen, sondern nur solche, die mit 
dem Zwecke der Besserung, sobald er erreicht ist, von selbst 
aufhören, gedacht haben. Er 

Die bestimmtere Vorstellung eines mit dem Weltgericht 
verbundenen Reinigungsfeuers begegnet uns erst bei Orıer- 
xes. Auf den Spott des Celsus, dass der Christengott ein 
Feuer anzünde, in-welchem alles ausser den Christen gebra- 
ten würde, erwiedert‘er, c. Cels. 5, 14f., das Feuer, das die 
Welt verzehre, sei ein reinigendes, es komme sehr natürlich 
über jeden, der durch das Feuer Strafe und Heilung nöthig 
habe, als ein Feuer, das die, welche keine durch dieses Feuer 
verbrennbare Materie in sich haben, brenne und verbrenne; 
brennen und verbrennen werde es aber die, die zu dem Bau 
ihrer Handlungen und Gedanken Holz, Heu, Stoppeln genom- 
men haben. Wir alle, sagt er In Ps. Hom. 3, 1, müssen zu 
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diesem Feuer kommen, auch ein Paulus oder Petrus; von 
diesen zwar heisst es: wenn du auch durch Feuer hindurch- 
gehst, wird dich die Flamme nicht brennen, Es. 43, 2; wenn 
aber ein Sünder kommt, wie wir, kommt er zwar auch zum 
Feuer, wie Petrus und Paulus, geht aber nicht ebenso wie 
diese, hindurch. Er beschreibt es auch als eine Feuertaufe. 
Getaufte, welche die Taufe des heiligen Geistes nicht bewahrt 
haben, müssen bei der zweiten Auferstehung die Probe dieses 
Feuers bestehen, das den schon durch die Geistestaufe Ge- 
reinigten nicht brennt, sondern nur bewährt. In Jer. Hom. 
2, 3. In Ez. Hom. 1, 13. Ein materielles Feuer der Hölle 
kann ÖOrigenes nicht angenommen haben, da er sagt, dass 
jeder Sünder die Flamme seines eigenen Feuers in sich an- 
zünde, und nicht in ein zuvor schon angezündetes Feuer ge- 
worfen werde. Wie in dem Körper durch Anhäufung böser 
Säfte Krankheiten entstehen, Fieber sich entzünden, so bricht 
in der Seele, wenn eine Menge böser Werke sich in ihr zu- 
sammendrängt, zur Strafe ein Feuer aus; durch die göttliche 
Kraft ruft der Geist, das Gewissen, sich alles in das Gedächt- 
niss zurück, wovon die früher begangenen Sünden eine Spur 
in ihm zurückgelassen haben, der Gottlose sieht die ganze 
Geschichte seines Sündenlebens vor seinen Augen, von dem 
Stachel seines eigenen Gewissens geplagt und umhergetrieben 
wird er sein eigener Ankläger und Zeuge. Auch unter der 
äussersten Finsterniss, in welche die Gottlosen verstossen 
werden, will Origenes nur das tiefe Dunkel einer jedes Licht- 
strahls entbehrenden Unwissenheit verstehen, deren Reflex 
auch die dunkeln schwarzen Leiber sein sollten, welche die 
Gottlosen nach der Auferstehung erhalten. De prince. 2, 10. 

Die übrigen Kirchenlehrer machten sich dagegen eine 
um so materiellere Vorstellung von dem Feuer der Hölle, 
Terruruıx hielt sogar geradezu die feuerspeienden Berge für 
die Rauchlöcher der Hölle, durch welche sie, wie zur Übung, 
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ihre Wurfgeschosse von einem unermesslichen Feuerherd aus- 
werfe. Er nennt sie missilia et exercitoria jacula inaestima-., 
bilis foci, de poenit. c. 12; die Hölle spielt damit gleichsam. 
Da das Feuer der Hölle von dem gewöhnlichen darin ver- 
schieden sein musste, dass es das, was es ergriff, nicht ver- 
zehrte, sondern zugleich erhielt, so sprach auch Mimucrus 
Ferıx, Oct. c. 35, von einem sapiens ignis, aber in anderem 
Sinn als Clemens von einem rüp ppövın.ov: ein intelligentes 
Feuer sollte es nur sein, weil es membra urit et refieit, carpit 
et nutrit. Alle, die sich das Feuer der Hölle so dachten, 
konnten auch nicht den geringsten Zweifel über die ewige 
Dauer ihrer Strafen haben, ausser sofern sie etwa annahmen, 
wie diess bei Arwosıvs, adv. gent. 2, 14, vielleicht auch bei 
Just, Dial. c. Tr. 5, der Fall war, dass ein langsamer und 
qualvoller Tod den Seelen der Gottlosen ein Ende mache. 
Eine Ausnahme machten hier nur die Alexandriner, 
die sich auch in Ansehung der künftigen Strafen die Dauer 
der Strafe nur durch den Zweck der Besserung bedingt den- 
ken konnten. Die Strafen dauern daher nur solange, bis die 
Gottlosen sich bessern, und bessern werden sich zuletzt alle, 
da es ja nur von ihrem freien Willen abhängt, dem.Bösen zu 
entsagen, selbst der Teufel kann nicht auf immer in seiner 
Besheit beharren. Schon Creuexs Str. 1, 17,schrieb dem Teufel 
mit der Freiheit des Willens auch die Fähigkeit der Besserung 
zu. Orıeexes nahm auch die wirkliche Bekehrung des Teufels 
an. Unter dem letzten Feind, der vernichtet werden soll, ver- 
stand er den Teufel; vernichtet werde er, nicht so, dass seine 
von Gott geschaffene Substanz untergehe, sondern sein feind- 
seliger Wille, der nicht von Gott ist, aufhöre, nicht so, dass 
er gar nicht mehr sei, sondern nur, dass er nicht mehr ein 
Feind oder der Tod sei. Dem Allmächtigen sei nichts un- 
möglich, dem Schöpfer kein Geschöpf unheilbar, er habe alle 
zum Dasein erschaffen, und was zum Dasein bestimmt sei, 
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könne nicht vernichtet werden. Alle vernünftigen Wesen, 
auch jener Feind, der Tod, werden endlich noch mit Gott 
ausgesöhnt werden. ’ 

Orısexes dachte sich eine durch die ganze sichtbare Welt- 
ordnung und das vom Teufel beherrschte Gebiet hindurch- 
gehende Stufenfolge, in welcher sich alles allmählig vom Un- 
tern zum Obern erhebt. Die Einen werden in den ersten, 
Andere in den zweiten, Einige auch in den letzten Zeiten und 
durch schwerere, länger dauernde Strafen, härtere Zucht- 
mittel, unter der Anweisung von Engeln, so gebessert und 
hergestellt, dass sie zum Unsichtbaren und Ewigen gelangen. 
De princ. 3, 6, 6. 1, 6, 3. Origenes wollte aber selbst diese 
Lehre als eine esoterische betrachtet wissen, von welcher 
kein öffentlicher Gebrauch zu machen; sie eigne sich nicht für 
den Volksunterricht, da das Volk nichts anderes zu wissen 
brauche, als dass die Sünder bestraft werden. Die Lehre von 
der Endlichkeit der Höllenstrafen könne leicht, fürchtete er, 
moralische Sicherheit und Zügellosigkeit zur Folge haben. 
Dass die Schrift von den künftigen Strafen als ewigen spreche, 
erklärte er für eine heilsame Täuschung, worauf er die Worte 
Jer. 20, 7 bezog: Du hast mich getäuscht, Herr, und ich liess 
mich täuschen. Wie viele, die sich weise dünkten, die Wahr- 
heit über die Strafe erkannten und die Täuschung durchdran- 
gen, seien in-ein schlechteres Leben verfallen! Es wäre ihnen 
besser gewesen, bei ihrem früheren Glauben an den Wurm 
zu bleiben, der nicht stirbt, und an das Feuer, das nicht ver- 
lischt. In Jer. Hom. 18, 15 und Hom. 19. Vgl. c. Cels. 3, 79. 
5, 15. 6, 26. Von jeher galt diese Lehre von der Wieder- 
bringung aller Dinge als die am meisten charakteristische 
seines Systems, die daher auch immer besondern Anstoss er- 
regte und zuletzt noch förmlich als eine unchristliche verdammt 
wurde. Sie hängt mit dem ganzen System des Origenes auf’s 
engste zusammen, mit seiner Freiheitsidee und seiner mo- 
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ralischen Weltansicht, nach welcher der Zustand der ver- 
nünftigen Wesen durchaus das Resultat ihres sittlichen Ver- 
haltens ist, und alles in der Welt nach dem göttlichen 
Erziehungsplan auf Bekehrung und Besserung und ein stetes 
Fortschreiten in der sittlichen Vollkommenheit angelegt ist. 

Auch in Ansehung der künftigen Seligkeit war es den Ale- 
xandrinern eine besonders wichtige Bestimmung, dass es ver- 
schiedene Grade derselben gebe, und die Seligen nach dem 
Verhältniss ihrer sittlichen und geistigen Vervollkommnung 
von Stufe zu Stufe höher steigen. Die minder Reinen sollten 
nach Orıcenos noch gewissen Engeln untergeben sein, die 
mehr Fortgeschrittenen unmittelbar unter Christus stehen. 
In Num. Hom. 11,5. Cüemens dachte sich diesen Unterschied 
nach der Analogie der drei Stufen der kirchlichen Hierarchie, 
des Diaconats, Presbyteriats und Episcopats. Str. 6, 13. 

So zeichnet sich die alexandrinische Theologie dieser 
Periode durch alle Dogmen hindurch nicht blos durch ihren. 
geistigen Charakter, sondern insbesondere auch durch ihre 
reine sittliche Tendenz sehr entschieden aus. 
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12. 19. 75 f£. 122; zur Geschichte 
derselben 25 ff.; zum neuen Te- 
stament 15 f. und neutesta- 
mentlichen Theologie 18 f.; ihr 
Objeet 8 fi. 28. Methode 29 fi. 
60 fi. 129. Chronologische und 
systematische 36. 73 ff. 130. In- 
nere und äussere Dogmenge- 
schichte 31. 33. Allgemeine und 
besondere Dogmengeschichte 35 ff. 
75 f. 77. 129. Perioden 51. 65 ff. 
Die sechs ersten Jahrhunderte 
138 f£ Geschichte der Dogmen- 
geschichte 100 ff. Protestantische 
Dogmengeschichte 115. Pole- 
misch - dogmatische Behandlung 
116 £., kritische 118 ff, pragma- 
tische 123, rationalistische 124 f., 
speculative 136 f. 8. Ketzerge- 
schichte. Katholische Dogmen- 
geschichte 131 f£. 


Verbindung 
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Doketismus 107 f, 187.192 f. 199 £. 
211. 233. 607 £. 609 fl. 618. 651. 
678 f, 685 f.; der Alexandriner 
617 £. 

Domitian 249, 

Donatisten 697 f. 

Dressel 250. 

Dualismus 180. 184. 197, 211. 300. 
397. 402 fi. 421. 480. 540. 611 ff. 
663. i 


E. 

Ebenbild Gottes 577 fl. 632. 

Ebion 149. 

Ebioniten und Ebionitismus 144 ff. 
162. 207:.°212. 287. 290. 382. 
428. 506. Die beiden Parteien 
148 f. Name 149 ff. Als Häre- 
tiker 159 f. Christologie 603 fi. 

Ebrard 677. 

Bleutheros, B. von Rom 455. 

Elxai 506. 

Emanation 435 fl. 449. 451. 475. 
486. 488. 521. 524 f. 528. 530. 
573. 


"Engel 428. 540. 542 #. 


Engelhardt 128 f. 130. 276; über 
das Object der Dogmengeschichte 
142178: 

Enkratiten 257, 

Ephesus 255. 458. 

Epieureer 298. 

Epiphanes 188. 

Epiphanius, über Häresen 104; 
Gnosis 163; über Ebioniten und 
Nazaräer 144 f. 149, 152. 159 £. 
506. 605..607 f.; über Origenes 
106. 580; Theodotus 468 f.; Alo- 
ger 470. 

Epitome’ de gestis Petri 251. 

Erlösung 628 ft; bei den Gnostikern 
165. 192 f. 197. 650 £. j 

Eschatologie 699 fl. 
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Esoterisches Wissen s. Mysterien. 
Tradition. Origenes. 

Essener 176. 506. 

Eucharistie 678 ff. 

BEuhemerus 356. 

Eusebius von Cäsarea, über Dogma 
10; über Ebioniten 145. 148 f£. 
150. 6035 Gnosis 163; Barde- 
sanes 539; Barnabasbrief 249; 
Papias 371. 704; Cajus 703; | 
Hermas 252; Polycarp 252. 696; 
Justin 254; Melito 259. 338; 
Irenäus 261; Tertullian 262; 
Origenes 275 f. 281. 306 £.; 
Hippolyt 282; Porphyr 302 ff. 
335; Hierokles 304 f. 330. 332; 
Natalis 468; Theodotus 468; Be- 


ryllus 474; Paulus von Samos. 


478; im arianischen Streit 494. 
496 f. 499 £.; 
502; über arabische Synode 577. 
Eusebius, B. von Nicomedien 489. 
493. 496. 500 f£. 
Exoreismus 671. 


über Homousie | 


". 

Fatalismus 313 f. 358. 536. 538 f. 
663. 

Fidus, Bischof 673. 

Firmilian, Bischof von Cäsarea 674. 

Flavia Neapolis 253. 

Florinus 261. 

Forbesius a Corse 115. 

Formula Concordiae 129. 

Freiheit 347. 418 f. 536. 554. 564. 
573 f. 586. 659 ft. 

Friedlieb 349. 

Fronto 297. 


G. 

Geist, heiliger 246 f.; bei Nazaräern 
145. 604; Judenchristen 505 £. 
604 f.; im neuen Testament 423; 
bei apostolischen Vätern 426 f. 
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602 f.; Irenäus, Athenagoras 440; 
Origenes 448 f,; Sabellius 460. 
462. 464. 467; Theodotus 469; 
Tatian 582. Geist und Materie, 
s. Materie, 

Georgii 82. 

Gerhard 117, 

Geschichte, ihr Wesen 100 £.; s. 
Dogmengeschichte; ihr Erwachen 
111f.; katholische Geschichtsbe- 
trachtung 134 ff. 

Gesetz, mosaisches, 9. 232 f. 375 £.; 
Geltung für die Christen 142 £. 
146. 148 f. 153. 155. 158 f. 160. 
208. 248. 290 f. 658, Gesetz und 
Evangelium 199 f. 284. 290 f. 
294 f. 382. 423. 631; Gesetz und 
Propheten 380 f. 630. 

Gieseler 131. 284; über Ebioniten 
151; Gnosis 183; Arnobius 267. 

Glauben, Lehre vom, 44. 213 ft. 
652 fl.; Glauben und Wissen s. 
Gnosis, Origenes. i 

Glaukias 372. 

Gnade 21.659 £. 

Gnosis, Begriff 182 f.; Gnosis und 
riorıs 71.182. 214 M, 218. 271. 
273,.373..65240 657% 

Gnostiker und ihre Systeme 71,121. 
161. fl; ‚217. 8..21%1248. 2256 f. 
260 f. 262. 264. 268. 316. 366. 
382. 397... 431.8, 506, 8..:545. 
609 ff. 650 £. 652 f. 657; über 
Tradition 872. 374; altes und 
neues Testament 382. 389. 404. 
Gotteslehre 402 f. 407 f. 421. 
Schöpfung 520 ff. 528 ft. 536. 546. 
Urzustand 579. Sünde 582. 588. 
595. Fatalismus 539. 573. 662. 
Dualismus 540.556. Polytheis- 
mus 542. Anthropologie 566 f. 
573. Gmnostieismus und Neupla- 
tonismus 300. Gnostieismus und 


Register 


Ebionitismus 603 f. 609. $. Chri- 
stologie, Doketismus. Taufe 668 f. 
Abendmahl 681 f. Eschatol. 702 f. 
705. 707 £. 

Gobarus, Stephanus 109. 

Gott, Lehre von, 243 f. 392 ff. 
Einheit Gottes bei griechischen 
Schriftstellern 343 £., Kirchenleh- 
rern 400 ff. 8. Monarchianer. 480. 

Gregor von Nyssa, über Dogma und 
Ethos 10 f. 

Gregor I. 67 £. 139. 

Gregorius, Thaumaturgos 280. 484. 

‚ Griechen und griechische Bildung 
80 f. 82 f. 218. 272. 307. 342. 
469. 8. Philosophie. 

Gruner 122. 


Hadrian 209. 249. 255. 
297. 349, 

Härese und Häretiker 102 f. 107. 
112. 114. 116. 121. 133. 158. 

4 260.322815. 246..255.,257.:259 f. 

264. 364. f. 367 f. 468. 571. 629. 
663. 674. 676. 696; jüdische 210. 
Härese und Gnosis 212 f. 219. 
S, Ketzertaufe. 

Hagenbach 129 f.; seine Perioden- 
eintheilung 70 f£. 

Handauflegung 665. 671. 675 £. 

Hase 4. 124. 

Hebräer-Evangelium 505 f£. 

Hefele 248. ’ 

‚Hegel, über Neuplatonismus 84 f., 
den Weltgeist 605. 

Hegesippus 154. 209 f. 

Heidenchristen 9. 146 f, 150. 153. 
158. 160. 250. 

Heidenthum 96 f. 162. 164 ff. 185 ff. 
211. 245. 254. 258. Heidenthum 
und Christenthum 296 fi. 333. | 


259. 284. 


349 f, 393. 431. 494. 519 f. 526. | 
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538. 542 f. 549. 561. 595. 644. 
707. 714. Heidnische Fabeln 289. 
359. 564. 604. Gebräuche 664. 
Angriffe der Apologeten 356 ff. 

Heigl 275. 

Helena 211. 523 £. 

Henke 249, 

Heraklas 280. 

Hermas 155. 160. 251 f. 378. 427. 
507 .£. 526 f. 549 f. 602 f. 656. 
658. 665. 698. 702. 

Hermias 258.. 361. 

Hermogenes 258. 524 f. 

Hermotimus 330. 

Hesselberg 265. 

Hierarchie 69 f. 252. 546. 722; ir- 
dische und himmlische 113, 

Hierokles von Bithynien 304 f. 330. 
332. 334. 

Hieronymus, Übersetzer des Ori- 
genes 277 f.; über Ebioniten und 
Nazaräer 144 f. 149; Barnabas- 
brief 249; Theophilus 258; Ter- 
tullian 262; Lactantius 267; Hip- 
polytus 282; Porphyr 302. 310. 

Hilarius von Pictavium 482. 

Hilgenfeld 248. 250. 

Hippolytus 268. 282. 353. 512. 

Holstenius 302. 

Homousios und Homousie 106 f. 
482. 486. 498 ff. 

Horaz 336. 

Hosius, B. von Cordova 494 f. 499 f. 

Huet 281. 

Hymenäus 709. 


JS. 


Jacobus 376. 

Jaldabaoth 197 £. 

Jamblichus 304. 333 f. 549. 

Jerusalem 269; bei den Ebioniten 
149. 154 f; Chiliasten 702. Zer- 
störung bei den Apologeten 295 f. 


730 Reeisten 


Jesus, seine Lehre und die Dog- 
mengeschichte 16 f. S. Messias. 
Übernatürliche Erzeugung 479. 
603 f. 607 f. Taufe Jesu 197. 
428.604. 611.613. Parabeln und 
Reden 371 f. Tod Jesu 142 f. 
157. 326 f. 344.423. Auferstehung 
291 f. 327 f. 424. Jesus bei den 
Apologeten und ihren Gegnern 
284 fl. 323 ff.; seine Schüler 334 f. 
Wunder 352 f. S. Apollonius von 
Tyana, Porphyr. Jesus und die 
griech. Philosophen 360. Magi- 
sche Kraft seines Namens 355. 
564. Neutestamentliche Lehre 
423 f. Jesus und der Logos s. 
Paulus von Samosata. Jesus und 
Christus 610. S$. Christologie. 

Ignatius 252. Briefe 10. 252. 426 f. 
615; über Ebioniten 150; Engel 
545 £.; Leiden Christi 627. Abend- 
mahl 678 f. 

Indische Religion 177. 181. 

Inspiration 252. 383 fl. 

Johannes, Apostel 703 f. 706. Evan- 
gelium, Christologie 425 f. 435. 
602. Verwerfung desselben 470. 
S. Apokalypse. Johannes und 
Cerinth 704. 

Johannes von Damascus 67. 69.71. 

Irenäus, 251. 260 ff. 264. 282. 355; 
seine Richtung 219; über Häresen 
104. 213.217.229; Gnostiker 434 f. 
528 f. 546. 551. 611. 615. 657. 
681; Simon 210 f.; Polycarp 252; 
Ebioniten 149. 159; über Glau- 
bensregel 213 £.; apostolische Tra- 
dition 366.370. Schrift 367.389 f. 
1LXX 383. Inspiration 384. Offen- 
barung 391. Gotteslehre 399. 403. 
410. Logoslehre 436. 440 f. 532. 
626. 632 f. Heiliger Geist 509. 
Trinität 513 £. . Schöpfung 527 ff. 


Engel und Dämonen 545. 551. 
554 f. Anthropologie 568. 573. 
Unsterblichkeit 576 f. Ebenbild 
Gottes 578. 632 f. Urzustand 580. 
Sünde und Tod 584 ff. 588. Chri- 
stologie 616. 619. 626 f. Erlösung 
632 f. 639 ff. 645 f. Freiheit und 
Gnade 659. Taufe 671f. Kirche 
696 f. Abendmahl 681 ff. 692 £. 
Chiliasmus 702. Auferstehung 
RODmULS: 

lsidor, 8. d. Basilides 197. 566 £. 

Judenchristenthum und Judaismus 
140 fi. 250 f. 423. 426 f. 471, 
505 f. 577.603 f. 629 fi. 658. 665. 
Die zwei Parteien der Juden- 
christen 147 f. 603 £ ıJuden- 
christliche Schriftsteller 154 ff. 

Judenthum 81. 86 f. 148 f. 162. 205. 
505. 577. 604. Jüdische Reli- 
gionsphilosophie 82. 86 ff. 162. 
174.217. Judenthum und Gnosis 
207. 210. Judenthum und Chiri- 
stenthum 141. 156. 164 ff, 186 fi. 
204 fi. 255. 268. 284 ff. 318. 392 f. 
431. 519 f, 542. 549. 631. 692. 
701. Juden und Judenchristen 
151. 

Julius Africanus 329. 

Justinianus ad Mennam 589. 591 f. 

Justin 253 f. 260. 284 fl. 316. 318. 
355.383 (s. Diognet); über Ebio- 
niten 159. 603 £.; über mosaisches 
Gesetz 658; Offenbarung und 
Logos 340 fr 342 f. 344. 436, 
441 f. Weissagungen 346 f. 350, 
Typen 350 f. Wunder 353. 355. 
Heidnische Götter 357 £. Philo- 
sophie 360 f. Inspiration 386. 
Gotteslehre 405. 407. 418; über 
heil. Geist 509 f. Trinität 510. 
Christologie 616.618f. Schöpfung 
527.536. Vorsehung 539. Engel 
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544. 547. 551. Dämonen 554. 
564. Anthropologie 567. 572 f£. 
Unsterblichkeit 575 f£. Ebenbild 
Gottes 578. Sünde und Tod 584 f. 
Erlösung 640. Freiheit und Gnade | 
659. Taufe 667. 671. Abendmahl 
679 £. 691 f. Chiliasmus 701 ff. | 
Auferstehung 708 f. 710. 715. | 
‚Höllenstrafen 720. | 


K. 


Kabbala 177. 

Kahnis 677. 

Kainiten 197 

Kallistus 472 f£. 

Kanon 161. 377 A. 

Kant 124 f. 

Kappadozien 280. 

Karpokrates 188. 210. 546. 

Katharer 676. 

Katholisch, Begriff 365 f. 696. 

Keil 508. 

Ketzergeschichte 104 f. 119. 121. 

Kirche, altkatholische, 158. 161. 250. 
364. 675. 695 f.; griechische 40. 
44. 67; kleinasiatische 514. 674; 
römische 41. 44 £f.; africanische 
267.656. 672.674,676; alte 138 f.; 
alte und mittelalterliche 45. 54, 
65 f.; älteste 51. 102; protestanti- 
sche 41. 44 f. 677. Lehre von der 
Kirche 265. 695 ff. 

Kirchengeschichte s. Dogmenge- 
schichte. Verhältniss zur Weltge- 
schichte 79. 

Kirchenlehrer und ihre Schriften 24. 

248 ff. Lateiner 260 ff. 664. Afri- 

-eaner 262 ff. Abendländische 628. 
Alexandriner 269 fl. 8. Alexan- 
drien. 

Kirchenväter, ihre Auctorität 114 f. 


116. 


Klee 131 fl. 

Kleomedes v. Astyp. 330. 

Kliefoth 131, über Perioden der Dog- 
mengeschichte 44 ff. 

Korakion 706. 

Kreuz, als Zeichen 350 f. 564. 

Kritik, des Dogma 62f. 117.138 fi. 
124 f£. 


L. 


Lactantius 267 £.; als Apologete 355. 
Gotteslehre 399. 400. 422. Logos 
436. Heil. Geist 510. Schöpfung 
536. Fall der Engel 555. Böses 
und Teufel 559. Dämonen und 
heidnische Götter 562 f. Unsterb- 
lichkeit 576. Sünde 601, Er- 
lösung 631. 637. . Freiheit und 
Gnade 663. Chiliasmus 706, 

Landerer 663. 

Lange 151. 

Lenz 127. 

Leonidas 274. 

Libysche Bischöfe 486. 493. 

Lieinius 494. 

Logos 148, 161. DIANENLDTODIDT, 
269 £. 288 f. 316. 387. 394. 423. 
425. 430f. 435 fl. 463 fl. 470.473 I. 
477f£. 481. 502. 588. 617. 626 f. 
650. 679 £.; bei Johannes 602; 
vorehristliche Wirksamkeit 339 ff. 
344. Logos und Pneuma 505 ff. 
602. Logos als Weltschöpfer 532. 
578. Bild Gottes 580. Logosidee 
in der römischen Kirche 472 f.; 
bei den Monarchianern, Paulus 
von Samosata, Sabellius 479 f. 

Tonginus 301. 

Luecian 297 f£. 

Lucian, Presbyter von Antiochien 
493. ! 

Lugdunum 260. 
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M. 


Märtyrer 706 f. 717. Kraft ihres 
Tods über die Dämonen 564 f£. 
642. Sein Verdienst 658. Mär- 
tyrer im Paradies 700. Märtyrer- 
tage 693 £. 

Magdeburger Centurien 112. 

Malchus 301. 

Manichäer und Manichäismus 121. 
181. 189. 531. 601. 

Marc-Aurel 8. 254. 258 f. 336. 337, 
455. 

Marcellus von Ancyra 496. 

Mareion und Marcioniten 155. 163 £. 
183 f. 185. 188 f. 199 ff. °208. 
210. 251. 256. 258..260..382,.397. 
402. 522 f. 532.610 f. 613. 651. 
685 f. 701.,709. 

Marcus 261. 

Maris, Bischof von Chalcedon 496. 

Materie 165 ff. 187. 192 f. 196 £. 
205 359. 420. 520. 522 f. 524ff. 
527 f. 532f. 540 f. 557. 566. 595. 
611 f. 663. 707. 

Matter 184. 

Matthäus, Evangelium 608 £. 

Matthias 372. 

Meier 129. 

Melito, Bischof in Sardes 259. 337 £. 
377. 

Messias 141. 151. 284, 287. 293 f. 
423. 469. 604. 701. 706. 

Messopfer, s. Opfer. 

Methodius von Tyrus 281. 303. 534 £. 
556. 570. 587. Chiliast 706. 

Miltiades 259. 386. 

Minucius Felix 266 f. 318; über die 
Christen 152. 335. 344; Wunder 
353. 355; heidnische Götter 357. 
562. Goötteslehre 399. 402. 405. 
Auferstehung 714. Hölle 720. 

Mittelalter 60. 65. 67 £. 


ste®H 


Modestus 260. 

Möhler, über die Gnosis 178. Lo- 
goslehre 438. 441. Arius 491. 
498 f. 

Monarchianer 261. 455 ff. 

Monarchie Gottes 402. 443. 453. 

Monophysiten 109. 

Monotheismus 300. 401 £.; jüdischer 
287. 431. 436. 505. 

Monotheletischer Streit 71. 

Montanismus 251. 262 f. 264. 385. 
389. 455 f. 514 f. 656. 697 f£. 
704 f. 

Moses 375. Moses und Christus 
156 f. 205. 286. 381. 478. 630. 

Mosheim 118. 121. 298 £ 

Münscher, Handbuch der Dogmen- 
geschichte 125 f.; über die Lehre 
Jesu und der Apostel 16 f.; über 
Dogmengeschichte und Geschichte 
der Dogmatik 26; über die Ent- 
wicklung des Dogma 30 f.; über 
Methode der Dogmengeschichte 
74 f.; über Cyprian 510, Lactan- 
tius 559. 

Mysterien 270. 272. 370 f. 374. 564. 
664. 669. | 


N. 


Natalis 468. 

Nazaräer 144 f. 148. 150. 159. 382. 
605 f£. 

Neander 130 f. Geschichtsbetrach- 
tung und Methode der. Dogmen- 
geschichte 37 ff.; über die Gnosis 
163. 172 f. 372. 651, ihre Ein- 
theilung 183 ff.; die Clementinen 
207; Barnabasbrief 249; Tertul- 
lian 263 f. 411. 532. 685. 688; 
Justin 343; Monarchianer 455. 
476 f.; Praxeas 457 f.; Sabellius 
460 f. 463 f. 466; Artemon 471; 
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Beryllus 475 £.; Arius 491 £.; 


Athanasius 498, 

Nepos, Bischof 706. 

Nero 330. 

Nendecker 126. 

Neues Testament, und die Dogmen- 
geschichte, s. Dogmengeschichte. 
Gebrauch in ältester Zeit 376 £. 
8. Ebioniten. Verhältniss zum al- 
ten 378 ff. 391. Inspiration 386 f. 


Lehre über den Sohn Gottes 423 fl. 


602. Taufe 671. 
Neuplatonismus 84 f. 87. 90. 177 £. 


245. 274 f. 277.299 ff. 306 f. 333 ff. | 


548 f. 596. 
Nicomedien 493 £. 
Nitzsch 112. 506. 


Noetus 282. 455. 458 f. 460. 467. | 


477. 
Nösselt 263. 


Novatian 268. Gotteslehre 401. Lo- 


gos 436. 472. Monarchianer 454. 
Novatianer 656. 676. 697 £. 


®. 

Oblationes 693. 

Öconomie 443 f. 453.512. 546. 610. 

Offenbarung, ihr Wesen 50 f. 92; 
im Christenthum ı 393; bei den 
Gnostikern 169. 171; bei Clemens 
von Alexandrien 225; Origenes 
230. 331; Eusebius 332; bei den 
Apologeten und ihren Gegnern 
309 fi. 341 f. 

Olshausen 576. 

Opfer, heidnische 360. 562 f.; jüdi- 
sche und christliche 691. 8. 
Abendmahl. Messopfer 692. 695. 

Ophiten 183. 185. 187. 197 ft, 408. 
582. 


Orakel, beidnische 334 f. 347. 360. 


562. 
Ordination 675. 
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Orient und Oceident 80 f. 86. 139. 
209. 

Origenes, heidnischer Philosoph 275. 

Origenes 274 ff. 282. 284; über das 
“Dogma 10, Seine Bedeutung 70. 
218. 241. 244. 280 f.:452f. 624 f. 
Philosophische Richtung 95 f. 
Über Glauben und Wissen 229 f. 
314 f.; Ebioniten 145. 147. 149. 
603; Hermas 252; Celsus 297 fi. 
305. 311-f. 323 ff.,; Monarchianer 
454; Beryllus 474. 476. Sein 
System 235 ff. 245. 721; de prin- 
eipiis 237 f. 277 f, Apologetik 
288. 318. 336. 355; über die Per- 
son Jesu 323 ff.; Namen Jesu 
565; historisches Christenthum 
233. Offenbarung 311 ff. Wun- 
der 331 f. 352. Weissagungen 
347 f. Orakel 350. Märtyrertod 
642 f. Apostolische Tradition 
368. 370.374. 594. Heilige Schrift 
230 ff. 239 f. 321. 348. 377, 592 f. 
705 f. Inspiration 386 fl, 391. 
Gottesbegriff 395 f. 399. 407.413 f. 
417. 447. 518. 535. Präscienz 
und Freiheit 315. 418. 540. All- 
macht und Allwissenheit 419 f. 
Logoslehre 71. 234. 245. 446 fl, 
615 f. 618. 621. 625. 635. 650, 
Trinität und heiliger Geist 448 f. 
516. COhristologie 234. 285. 323. 
450 fi. 484. 615 f. 618. 628. Seele 
Christi 620 fi. 635. Leib 623. 
Ubiquität 627. Welt und Schöpf- 
ung 420. 527.533 f. 541. Engel 
und Dämonen 544. 546 f. 550. 
552 f. 556. 559 f. 561 fl. 642 £. 
Präexistenz und Fall der Seelen 
536 f. 589 £. 595. 621. 674.  Ge- 
stirne 539 f. 542 f£e Anthropo- 
logie 567 f, Ursprung der Seele 
570 £. 573. Wuyn 592. Unsterk- 
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lichkeit 577, Ebenbild Gottes 579. 
Freiheit 573. 590. 593. 620 ft. 
660 ff. 721 f. Sündenfall 592 f. 
Sünde 593f. Erlösung 616. 631. 
635 f. 6389 f. 642 fi. Busse 656. 
Glaube und Werke 657 f. Taufe 
670. Kindertaufe 674. Abend- 
mahl 689. Opferbegriff 695. Wie- 
derbringung 649.720 f. Eschato- 
logie 700. Esoterische Lehre 721. 
Bekämpfung des Chiliasmus 705 f. 
Auferstehung 710f. 714. Gericht 
717. Reinigungsfeuer 718 f. Selig- 
keit 722. Origenes und Clemens 


ster. 


Passahmahl 692. 

Pastoralbriefe 209 f. 709. 

Patriarchen, Testament der zwölf 
349. 702. 

Patripassianer 454. 456 f. 476. 

Paulinus, Bischof von Tyrus 494. 

Paullianisten 676. 

Paulus, Apostel und Paulinismus 
142 ff. 146. 154. 155 £. 158. 160 f. 
182. 210..250..)252. 285. 290. 
372. 374. 382. 394. 469.595. Bei 
Ebioniten und Nazaräern 145. Bei 
Mareion 201 f. Christologie 423 f, 
428. 431. 602. 


von Alexandrien 234. 240 f. 245. | Paulus von Samosata 106 f. 247. 
274. 534. 596. Porphyr 302. Am- 477 fl. 502. 624. 

monius Sakkas 306 f. Sabellius | Pelagianischer Streit 113.139. Pe- 
624. Paulus von Samosata 624. lagianismus 588. 

Schleiermacher 239 f. 421. Ori- | Pentapolis 459. 481. 

genes als Häretiker 104. 106.275. | Peripatetiker 253. 

277.452. 571. 721. Origenes und | Persien 176, Persische Religion, 
die Gnostiker 591. 595. 615. 650. s. Zoroastrische. 

705. Heidnische Ideen 644. Pla- | Petavius 112 fi. 134. 

tonismus 245. 591. 595 f. Do- | Petrus, Apostel, 154 f. 161. 249 f. 
ketismus 618. 624. Seine Schüler 258. 371 837% 

484. 518.706. Selbstentmannung | Philetus 709. 


275 Philippi 298. 
Orthodox ‘und Heterodox 24. 105. | Philippus Arabs 279. 
108 £. 114 f. 119. Philippus von Gortyna 260. 
Ossener 506. Philippus Sidetes 257. 
Osterfeier 261. Philo 81. 83. 90. 174 f. 177. 385. 
Otto 253. :y® 415. 556. 650. 
Philosophie und Theologie 60.93 fl. 
” 217. 237. 243. 274: s. Religion. 
Palästina 159. 250. 255. 275 £. 279 £. Griechische Philosophie 80 f. 86. 
347. 96 £. 174 f. 210. 214. 218. 222 ff. 
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